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PIOTR MAGIER

Stowo wstepne

Warto$ci uznawane sg za kluczowy element kultury, o$ Zycia spotecz-
nego, rdzen edukacji. Odwoluje sie do nich religia, sztuka i nauka.
Ich obecnos¢ w wielu réznorodnych plaszczyznach indywidualnego
i wspolnotowego funkcjonowania cztowieka swiadczy dobitnie o kon-
stytutywnym - poznawczym, interpretacyjnym, emocjonalnym, ewalu-
acyjnym oraz formacyjnym - znaczeniu wartoéci. Bardzo czesto petnig
one role kryterium, poprzez ktére dokonuje si¢ ocena kluczowych
aspektow wspodlczesnej cywilizacji. Wydaje sie wrecz, ze niemozliwe
jest refleksyjne i tworcze funkcjonowanie cztowieka bez odniesienia si¢
do wartosci, a one same stanowig trwaly fundament cywilizacyjnego
dorobku kultury Zachodu.

Przekonanie o zasadniczym znaczeniu wartosci obecne jest wyraz-
nie w pedagogice i edukacji. Warto$ci traktowane sg jako gléwny
stymulator rozwoju, kluczowy element motywacyjny i teleologiczny.
Powszechnie przyjmuje sie, ze systemy aksjologiczne s3 niezastapione
dla okreslania podstawowych elementéw kazdego modelu edukacyj-
nego, zwlaszcza dla formulowania celow i zasad wychowania. Obraz
czlowieka stuzacego najwyzszym warto$ciom czegsto jest przywolywany
jako wzor i archetyp wychowania. Ocenie aksjologicznej podlegaja
takie elementy tego procesu jak tresci i metody wychowania, a takze
sama relacja wychowawcza. Wartosci uznawane sg za zrédlo kazdej
koncepcjii nurtu pedagogicznego oraz za kryterium ich rozrézniania.
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Jednak nagminne bezrefleksyjne odwolywanie sie do wartosci,
spontaniczne przywotywanie ich w réznych kontekstach i celach
moze wprowadza¢ batagan aksjologiczny, powodowa¢ niejasnosci
w rozumieniu ich istoty i funkcji. Kategoria wartosci moze si¢ stawacé
zaréwno ,,pojeciowym wytrychem’, stuzacym uzasadnianiu rézno-
rodnych przekonan i postaw, jak i ,,pojeciowym workiem”, w ktérym
umieszcza si¢ rdznorakie, czasem sprzeczne wzgledem siebie i nie
zawsze szczytne tre$ci. Kategoria wartosci moze by¢ tez postrzegana
jako ,nienaruszalna §wieto$¢”, pewnik, aksjomat, zbior zasad niepodle-
gajacych krytyce czy dyskusji; niezaprzeczalny wyznacznik wszystkiego,
co stuszne i szlachetne.

Rozpatrujac problematyke wartosci w perspektywie naukowej
i badajac ja w optyce refleksji humanistycznej, za cenne uzna¢ nalezy
zaréwno krytyczng analiz¢ samej kategorii wartosci, jak i treSciowy
namyst nad wartosciami. Naukowy namyst pozwala zrozumie¢ nie
tylko istote warto$ci, lecz réwniez ich historyczna i tresciowg geneze,
zmiany, jakim podlegaly w czasie oraz ich geograficzng réznorodnos¢.
Istotne jest okre$lenie sposobow ich uzasadniania — nazwanie powo-
déw, dla ktérych pewne tresci uznawane sg lub byty za cenne, inne za$
nie. Na terenie humanistyki rozwazane sg takze wzajemne zalezno$ci
miedzy wartosciami: hierarchie i konflikty, wewnetrzna struktura,
a przede wszystkim funkcje, czyli sposob ich wykorzystania w zyciu
indywidualnym i spotecznym.

To wlaénie refleksja naukowa wskazuje, ze kategoria wartosci jest
jednym z wielu wytwordw kultury euroatlantyckiej. Nie jest ponad-
czasowa, lecz ma swoj historyczny poczatek (nie tak znowu odlegly)
i swych tworcow. Pozwala przez to nie tylko na rozumiejace odniesie-
nie si¢ do wartoéci, ale i stwarza mozliwos¢ ochrony przed ,tyrania
warto$ci’, przed postawa polegajaca na bezrefleksyjnym podporzad-
kowaniu si¢ okreslonym warto$ciom. Sprawia, ze czlowiek nie staje
si¢ ich niewolnikiem.

Niniejszy tom zawiera teksty poruszajace najwazniejsze zagad-
nienia z obszaru problematyki wartosci. Prezentuje nie tylko kwestie
definicyjne i typologiczne — porzadkujace obrany temat, lecz row-
niez podejmuje problemy szczegotowe. W erudycyjnych artykutach



Stowo wstepne

skfadajacych si¢ na publikacje zostajg poddane analizie zagadnienia
dotyczace wielu aspektow: istoty wartosci w odniesieniu do réznorod-
nych, filozoficznych i spotecznych koncepcji wartoéci; ich struktury
i wspolczesnych przemian; funkeji i znaczenia wartoéci w zyciu czlo-
wieka, zwlaszcza w kontekscie rozwoju osobistego; konfliktu warto-
$ci — ich genezy, typow i konsekwencji; warto$ci preferowanych przez
wspolczesng polska miodziez oraz empirycznych mozliwosci okresla-
nia (badania) tychze preferencji; wreszcie problematyki wychowania do
wartosci — aksjologicznych oczekiwan i wyzwan wspélczesnej edukacji
oraz zasad i uwarunkowan miedzypokoleniowej transmisji warto$ci.

Co istotne, prezentowana publikacja moze by¢ traktowana jako
wieloaspektowy i wieloptaszczyznowy zbiér wiedzy po$wigcony pro-
blematyce wartosci, kompendium zawierajgce teoretyczne informacje
na ten temat, a takze aksjologiczng wiedz¢ z zakresu empirycznych
nauk szczegotowych. Opracowanie ma charakter zaréwno teore-
tyczny, jak i praktyczny. Wyjasnia, czym sg wartoéci, lecz réwniez
wskazuje na aktualne wyzwania dotyczace wartosci i mozliwosci ich
przezwyciezania.

O REDAKTOR ZE: |
dr hab. Piotr Magier — pedagog, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta Il, ORCID 0000-0002-9977-5214,
KONTAKT: piotr.magier@kul.pl
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ZOFIA REMISZEWSKA

Rola wartosci w zyciu ludzkim

ABSTRAKT

- Wartosci odgrywaijg zasadniczq role w ludzkim zyciu, sq niezbedne do
ksztattowania wlasnej tozsamosci i budowania relacji z innymi

- Wartosci stanowiq o priorytetach, wyznaczaijq kierunki dziatania. Dzieki nim
mozna okresli¢ osobiste cele zyciowe, nadajg one sens ludzkiej egzystencii

- W pedagogice wartosci sq istotne dla wlaéciwego funkcjonowania proceséw
wychowawczych oraz stanowiq podstawowy wymiar poznania rzeczywi-
stoéci edukacyijnei.

SLOWA KLUCZOWE: warto$¢, sens zycia, egzystencja, rozwdj osobisty.

Wstep

Zycie cztowieka i sens jego istnienia rodzg wiele pytani. Proby roz-
wiklania zagadki dotyczacej fenomenu egzystencji nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi - powoduje to niepewnos¢, ktora wypelnia cate
ludzkie zycie. Czlowiekowi od zawsze towarzysza - z jednej strony —
mysl o powodzeniu swych dziatan, z drugiej za$ - szamotanina mysli
o0 porazce, zniecheceniu i klesce. Niepewno$¢ jest stanem, ktory —
w zaleznosci od jej zrodet oraz indywidualnych predyspozycji - moze
by¢ postrzegany na wiele roznych sposobow i mie¢ rézne natezenie.
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Lek, niepokoj, zagrozenie, zagubienie, zwatpienie czy tez dezorien-
tacja wpisane sg w jednostkowe odczuwanie niepewnosci. Czlowiek
doswiadcza braku poczucia sprawstwa w réznych sferach zycia, ktére
odnosza si¢ do takich wartosci jak zdrowie, rodzina, przyjazn, praca,
wyksztalcenie czy czas wolny (Majerek, 2018).

Warto$ci odgrywaja zasadniczg role w ludzkim zyciu, sa niezbedne
do ksztattowania wlasnej tozsamosci i budowania relacji z innymi.
Swiat wartosci, ktory pielegnujemy w sobie, ma zwigzek z naszymi
doswiadczeniami, stylem kierowania wychowawczego przez naszych
rodzicéw czy nauczycieli, otoczenia, ktére na nas oddziatuje. To od
reprezentowanych przez nas wartoéci zaleza podejmowane decyzje.
Stanowig one o naszych priorytetach, wyznaczaja kierunki dzialania.
Dzieki nim okreslamy osobiste cele Zyciowe, nadajg one sens naszej
egzystencji. Postepowac autentycznie wedtug wlasnych wartosci to
klucz do spelnienia.

0Od wartodci zalezy rozwdj osobowosci, przy czym dominacja
warto$ci materialnych, ktore lansowane sg przez wspdlczesny $wiat,
z pewnoscig moze ten rozwoj zakltdcic. Z tego powodu cztowiek winien
odwolywac si¢ przede wszystkim do wartosci wyzszych, uniwersalnych.
Wartosci materialnych catkowicie odrzuci¢ si¢ nie da, one sg réwniez
wazne, jednak pod wzgledem waznosci ustepujg tym pierwszym. To
warto$ci moralne powoduja, ze jednostka jest w stanie ksztaltowac
wlasne czlowieczenstwo (Lobocki, 2007). Dobra materialne odgrywaja
w zyciu czlowieka wazng role, jednak pod warunkiem, ze korzystajac
z nich osigga swe istotne dobro, rozwija si¢ na ludzka miare, tj. realizuje
czowieczenstwo (Arystoteles, 2010).

Wartosci sa tym, dla czego si¢ zyje i o co si¢ walczy, a nawet dla
czego si¢ cierpi. Sa one swoistym przewodnikiem w ksztaltowaniu
wlasnej tozsamosci i pozwalaja zrozumiec zycie spoteczne, kulturalne,
polityczne czy ekonomiczne. Wartosci charakteryzuja cztowieka wobec
spotecznosci i jednoczesnie legitymizujg spotecznosé wobec same;j
siebie (Nowak, 2018). Okreslajac znaczenie wartosci, najczesciej wska-
zuje sie, ze sg one tym, co dla czlowieka wazne i cenne, do czego on
dazy, co okreéla sens jego egzystencji, wyznacza kierunek dzialania
(Pasterniak-Kobytecka, 2020).
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W literaturze przedmiotu spotyka sie wielo$¢ definicji i typologii
wartoéci, a wérdd filozofow, socjologdéw, psychologdw czy pedagogdéw
brakuje zgodnosci co do ich rozumienia. Tak wiec w filozofii przez
warto$¢ rozumie sie to ,wszystko, co cenne, godne pozadania i wyboru;
co stanowi cel ludzkich dazen” (Krajewski i Banajski, 1996, s. 207).
Wielos¢ definicji wartosci w naukach filozoficznych wynika z faktu
istnienia réznorodnych koncepcji dotyczacych bytu, $wiata i czlowieka.
Wedlug Wladystawa Tatarkiewicza, warto$¢ jest takim pojeciem, co
do ktdrego istnieja watpliwosci, czy mozna jg jednoznacznie zdefinio-
wac. Uwaza on, Ze ,wyraz ten [...] zdaje si¢ oznaczaé swoiste, proste,
nierozkladalne zjawisko” (1986, s. 70).

Socjologia uwzglednia przede wszystkim spoteczny kontekst
wartosci, ktore postrzega si¢ jako przedmioty o normatywnym i nie-
normatywnym charakterze. W socjologii wartosci to ,,idee, zjawiska,
materialne i niematerialne przedmioty, stany, rzeczy, osoby, grupy itp.,
ktdre sa przez jednostke, warstwe, grupe, klase spoteczng itp. dodatnio
lub ujemnie oceniane lub aprobowane czy odrzucane” (Olechnicki
i Zalecki, 1998, s. 239). Zgodnie z inng definicjg wartosci, funkcjo-
nujaca w naukach socjologicznych, sa to przedmioty i przekonania
determinujace dziatania, zachowania i przezycia psychiczne czlon-
kow zbiorowosci. To przekonania konkretnego cztowieka lub grupy
o godnych pozadania cechach w danej spolecznosci - bedace jednym
z gléwnych wyznacznikéw zachowania (Blasiak, 2002).

W psychologii wartoscig jest gtéwnie ,,zainteresowanie, jakim obda-
rza si¢ jaki$ przedmiot” albo ,,szacunek, jakim si¢ darzy jaka$ osobe”
(Sillamy, 1995, s. 319). Warto$ci przypisane sg tutaj do réznych zacho-
wan czlowieka (np. preferencji, pragnien, potrzeb). Odnoszg si¢ one
gléwnie do wewnetrznego stanu czy doswiadczenia konkretnej osoby,
eksponujac emocjonalne przezycia, ich funkcje epistemologiczne i cha-
rakterotworcze. Takie ujecie akcentuje podmiotowe przezywanie war-
to$ci, biorac tez pod uwage ich zwiazki przedmiotowe (Kowalczyk,
2006). Na gruncie psychologicznym wartosci pojmowane sg takze
jako narzedzia do zaspokajania potrzeb. My$lenie o wartosciach, o ich
istocie, $wiadczy o odpowiedzialnym funkcjonowaniu osoby, poniewaz

Ll
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sprawuje ona kontrole nad tym, co dzieje si¢ w jej Zyciu, a nie tylko
biernie mu si¢ poddaje (Popielski i Mamcarz, 2015).

W pedagogice wartosci sg istotne dla wlasciwego funkcjonowa-
nia proceséw wychowawczych oraz stanowig podstawowy wymiar
poznania rzeczywisto$ci edukacyjnej. Na uzytek teorii wychowania
Mieczystaw Lobocki rozumie przez wartos¢ ,,to wszystko, co uchodzi
zawazne i cenne dla jednostki i spofeczefistwa oraz jest ze wszech miar
godne pozadania, co taczy si¢ z pozytywnymi przezyciami i stanowi
jednoczesnie cel dazen ludzkich. [...] Warto$¢ stanowi podstawe lub
istotny punkt odniesienia do uznania czegos za dobre lub zte” (2007,
s. 96). Definicje wartosci na gruncie pedagogicznym utozsamiane sg
takze z samym pojeciem dobra, ktére identyfikowane jest z przed-
miotem oceny uznawanym za dobro samo w sobie. Warto$ci wyrazaja
to, co by¢ powinno, czego pragniemy. W nich zawiera si¢ ostateczny
sens. Wskazuja na to, co jest wazne w zyciu czlowieka, do czego on
dazy. Sa niezbedne dla zycia osobistego, wspdlnotowego i spotecznego
(Nowak, 2000).

Wielowymiarowosé bycia i wielokierunkowos¢
stawania sie cztowieka

Procesem bycia i stawania si¢ cztowieka zajmuja sie¢ m.in. psycholo-
dzy egzystencjalni. Psychologia egzystencjalna, zwana tez psychologia
fenomenologiczno-egzystencjalna, stanowi teorie, na ktdrg sklada sie
wiele roznych podej$¢. Wspdlnym ich mianownikiem jest odwotanie
si¢ do filozofii egzystencjalnej, w ramach ktérej cztowiek ujmowany
jest jako byt czasowy stwarzany przez wlasne wybory. Najwazniejsi
przedstawiciele tego kierunku, ktéry rozwinat sie po drugiej wojnie
$wiatowej, to m.in. Karl Jaspers, Ludwig Binswanger, Medard Boss,
Viktor E. Frankl, Antoni Kepinski i Kazimierz Popielski.
Wspomniany Viktor E. Frankl, wiedenski lekarz, psychiatra i psy-
choterapeuta, profesor Uniwersytetu Wiedenskiego, zaproponowat
metode przywracania sensu zycia. Zauwazyl on, ze czlowiek jest cato-
$cig cielesng, psychiczng i duchows, a wiec istotg o trzech wymiarach,
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nie tylko cielesnym i psychicznym, jak ujmowala to tradycyjna antro-
pologia, lecz takze duchowym. Twierdzit, Ze osoba nie moze istnie¢

bez sfery duchowej, ktora stanowi fundament cztowieczenstwa. Uwazal,
ze dopoki cztowiek jest rozpatrywany w aspekcie cielesno-psychicz-
nym, dopéty nie moze by¢ mowy o caloéci jednostki ludzkiej (Frankl,
2012). Jego poglady na psychoterapie i pomoc drugiemu cztowiekowi

zostaly skonkretyzowane w logoterapii, zwanej inaczej ,,leczeniem

sensem’. Logoterapia bywa takze okreslana jako ,trzecia wiedenska

szkola psychoterapii” — po psychoanalizie Zygmunta Freuda i psycho-
logii indywidualnej Alfreda Adlera. W swej koncepcji Frankl odnosi

si¢ do obiektywnego, transcendentalnego $wiata sensoéw i warto$ci.
W tym $wiecie cztowiek motywuje sie do ich realizowania. Odwoluje

si¢ do ,woli sensu’, poniewaz jest zorientowany na sens. Logoterapia,
jako metoda poradnictwa, koncentruje sie na problemach zwigzanych

z frustracjg egzystencjalna (zablokowanie ludzkiego dazenia do sensu,
brak wszelkiej zasadno$ci wlasnego istnienia), polega na poszukiwaniu

znaczenia doswiadczen i wydarzen waznych zyciowo, ktore przeciw-
stawiaja si¢ wejsciu w beznadziejny stan niedomagan egzystencjalnych.
Frustracja egzystencjalna moze stanowi¢ czynnik prowadzacy do ner-
wic i depresji, wskutek czego czlowiek moze wejs¢ w etap suicydalny.
Frankl proponuje stosowanie okre$lenia ,,nerwica noogenna”. Proces

zalamania si¢ czlowieka wynika z kryzysow psychicznych zwigzanych

ze zdarzeniami Zyciowymi (tzw. granicznymi sytuacjami egzystencjal-
nymi), np. $miercig bliskiej osoby, lub ze swiadomo$cig nieuleczalnej

choroby, co moze zakldcaé sposdb postrzegania i uzasadniania sensu

swojego istnienia (Spetana, 2018).

Rozwiniecie i zoperacjonalizowany wariant logoterapii na gruncie
polskim stanowi nooterapia, ktdrej tworca jest Kazimierz Popielski
(2004). Nazwa pochodzi od greckiego stowa nous, ktére wyraza najgleb-
sz3 istote cztowieka i jego egzystencje zwigzang z duchowym byciem
i stawaniem sie. Popielski (2007) zauwazyt, ze cztowiek tworzy noowy-
miarowos¢ swego zZycia poprzez pragnienia, potrzeby, dazenia, a takze
wielokierunkowos¢ odniesien, wielowymiarowo$¢ bycia, stawania sie
i spelniania siebie. Przedrostek ,,wielo-” dotyczy proceséw zwigzanych

13
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z funkcjami rozwojowymi, cho¢ moga one rowniez podlega¢ degradacji
i w tej formie zagraza¢ jednostce, zaktocajac jej prawidlowy rozwdj.

Popielski w ksiazce pt. Noetyczny wymiar osobowosci (1994)
podjat prébe opisania wielowymiarowosci ludzkiego bycia, a takze
wielokierunkowosci stawania si¢ osobowodci i egzystencji. Zaprezen-
towal dymensjonalng (wielowymiarowg) rzeczywisto$¢ osobowosci
i egzystencji jako komplementarne bycie i stawanie si¢ czlowieka
biologicznego, psychicznego i noetycznego (duchowego) oraz jego
wszechstronne relacje ze srodowiskiem przyrodniczym, spolecznym
i kulturowym (Popielski, 1994). Innymi stowy, aktywizacja osobowo-
$ciowa jednostki zalezy od wlasnej dynamiki oraz jej relacji ze srodo-
wiskiem. Czlowiek skupia w sobie wewnetrzng dynamike i zewnetrzng
aktywno$¢. To ,podmiotowe” realizowanie i stawanie si¢ oraz ,,pod-
miotowo-osobowe” bycie i spetnianie siebie s3 dla nooteorii kluczowe.
Doswiadczanie siebie, ktore wystepuje w procesie egzystencji, zawiera
w sobie komplementarno$¢, a nie addytywno$¢. Nooteoria proponuje
wyrazanie w sferze celow poznawczych trzech podstawowych wymia-
réw egzystencji: biologiczno-fizjologicznego, psychologiczno-spotecz-
nego i noetyczno-duchowego.

Pojecie wymiaru biologiczno-fizjologicznego zawiera w sobie catos¢
strukturalno-funkcjonalng organizmu. Mamy na mysli role instynktow,
dynamiki popedowej, a takze znaczenie automatyzméw uwarunko-
wania, nawykow i proceséw uczenia sie. W wymiarze biologiczno-
-fizjologicznym dynamika i zmienno$¢ zwigzane sg z baza aktywacji
i regulacji fizjologicznych (Popielski, 19963, s. 41).

Wymiar psychologiczno-spoteczny obejmuje psychiczno-emo-
cjonalny i spoleczny obszar ludzkiej egzystencji. Wymiar ten two-
rz3 zaréwno pozytywne, jak i negatywne stany psychiczne, nasze
do$wiadczenia i doznania emocjonalne, ktore dotycza: potrzeb, dazen,
nastrojow, emocji, uczu¢, agresji, stresu, frustracji, zahamowan czy
uzaleznien, jak tez aktywnosci spotecznej: komunikacji, relacji, sym-
patii, preferenciji, rél Zyciowych, powigzan grupowych czy odniesien
srodowiskowych. Na ksztalt tego wymiaru oddziatuja zaréwno bodzce
zewnetrzne, wewnetrzne do$wiadczanie siebie samego, jak i potrzeba
spofecznego wspotbycia i odniesienia. Struktura i tre§¢ tego wymiaru
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ksztaltowane sg poprzez ¢wiczenie, uczenie sie, zaangazowanie osobi-
ste w aspekcie wypracowania oraz przepracowania ilosciowego i jako-
$ciowego owej struktury. Wymiar ten zawiera w sobie potencjalnosci
psychiczne, spoleczno-$rodowiskowe, zwigzane z aktywnoscig czto-
wieka i wzajemnymi relacjami (Popielski, 1996a).

Wymiar noetyczno-duchowy w ujeciu nooteorii opisuje specyficzna
wlasciwos¢ cztowieka. Ten wymiar konstytuuje ,,ja” podmiotowo-oso-
bowe, $wiadome, decydujace, otwarte, egzystencjalnie angazujace sie,
stanowigce podmiot i wspétautora wlasnej biografii, jak rowniez jest
tworzeniem i uczestniczeniem w zyciu spofecznym oraz kulturowym.
Jest zdolnoscia do aktéw moralnie uszlachetniajacych samego siebie.
W tym wymiarze uwydatnia si¢ wszystko to, co faczy si¢ z aktywnodcia,
doznaniami, dzialaniami i odniesieniami podmiotowo-osobowymi
jednostki. Wymiar ten zwigzany jest takze z potrzebami egzystencji
osobowej, ktora jest doswiadczaniem sensu i warto$ci oraz z rozwija-
niem wiary religijne;j i osobistego zaangazowania w ,Nad-sens” i ,Nad-
-warto$¢” — okreslenia Frankla (1978). W wymiarze tym odnajdujemy
podmiotowe realizowanie planow Zyciowych oraz program zdrowego
sposobu funkcjonowania, nastawienia na cel, wolitywnych decyzji,
intuicji tworczej czy dazen intelektualno-poznawczych, moralno-etycz-
nych odniesien i funkcji sumienia. Mozna w nim réwniez odnalez¢ akty
milo$ci przekraczajace uwarunkowania biopsychiczne, co sprawia, ze
milo$¢ moze osiggna¢ optimum swego rozwoju. Wymiar ten przyczynia
sie do tego, Ze nasze uczucia, cierpienia, marzenia, tesknoty czy decyzje
moralne i tym podobne przezycia zyskuja wtasciwe sobie ,,zapod-
miotowanie” i mozliwo$¢ aktywizowania sie. To wymiar, ktory daje

mozliwo$¢ ukierunkowania i odniesien intencjonalnych ,,ku komus”

lub ,.ku czemu$’, a wiec ku wartosciom (Popielski, 1996a).

Czlowiek realizuje si¢ wowczas, gdy czerpie korzysci z trzech zrodet
motywacji, dazen i odniesien w nim zsumowanych: fizycznych, psy-
chicznych i duchowych. Moze by¢ i tak, ze sity motywacyjne odnoszace
si¢ do ktorego$ wymiaru mogg odgrywa¢ role dominujacg. Popielski
okreslit jg jako ,,role wiodacg” Przy czym gdy zycie biegnie w sposéb
niezakldcony, naturalnie i podmiotowo ksztattowany jest rozwdj jed-
nostki w procesie egzystencji, aktywno$¢ dymensji noetycznej nalezy
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do normy rozwojowej i jest przejawem tworczego uczestniczenia jed-
nostki w zyciu (Popielski, 1994).

Miejsce i znaczenie wartosci w ludzkim zyciu

Dostep do ludzkiego $wiata wartosci oraz ich identyfikacja stanowia
skomplikowany proces. Warto$¢ ujeta w kontekscie jej funkeji, gdzie
liczy sie kreatywnos¢ w kazdej dziedzinie zycia, winna zajmowac w nim
centralne miejsce. Jest to zwigzane z tym, ze sita motywacyjna, zdolno$¢
strukturyzowania osobowosci i ksztattowanie egzystencji ztaczone sa
bezposrednio z podmiotem w $wiecie wartosci - to powigzanie jest
$ciste i mocno zaangazowane. Z wartoscig zajmujaca centralne miejsce
w zyciu jednostki powiazane sg jej znaczace ,,otoczki” o emocjonalnym
znaczeniu, majace przy tym swoisty, indywidualny charakter. Central-
nos$¢ pozycji wartosci — obok uwarunkowan spoteczno-kulturowych —
decyduje o jej skutecznoéci w zyciu podmiotowym osoby (Popielski,
1996a). Zawiera si¢ w tym glebia i wzniosto$¢ warto$ci, zwlaszcza
tych, ktére postrzegane sg jako ,,moje” i ,,dla mnie”. Sg one ,,egzysten-
cjalnie znaczace” — sprawiaja, Ze ma si¢ gleboka i trwatg motywacje
do dziatania. Tego rodzaju centralno$¢, pojmowana jako wskaznik
podmiotowo-osobowej bliskosci, stanowi miar¢ natezenia sity moty-
wacyjnej danej wartosci. Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze, ze musza
zaistnie¢ dla warto$ci nastepujace zaleznosci: funkcjonalnie wspot-
wystepuje ona z innymi wartosciami; nie powoduje sytuacji konfliktu
wewnetrznego; nie wywoluje dysonansu egzystencjalnego; nie ulega
absolutyzowaniu; gdy jest przyjmowana, to z wyboru zaangazowanego;
jest zaakceptowana jako wlasna; jest rozumiana jako sila zycia i zadanie
(Popielski, 1996a). Gdy te zaleznosci nie zachodzg, mozemy mowi¢
o wystepowaniu ,,pustki egzystencjalnej” lub ,,frustracji egzystencjal-
nej” - okreslenia Frankla (2017; 2018).

Viktor E. Frankl (1998; 2017) jest zdania, ze cztowiek moze funk-
cjonowa¢ dzieki przyjeciu okreslonej hierarchii wartosci nadajacych
sens jego zyciu. Urzeczywistnia on nastepujace wartosci:
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o wartosci tworcze — zwigzane z dzialaniem czlowieka, z czy-
nami kreatywnymi, dzigki czemu cztowiek ,,daje Swiatu”;

o wartosci przezyciowe — czlowiek doswiadcza takich wartosci,
jak np. pigkno czy prawda, a zatem ,,czerpie” lub ,bierze od
Swiata”;

« wartosci postawy — w tych warto$ciach czlowiek urzeczy-
wistnia to wszystko, co sklada si¢ na trudne sytuacje zyciowe,
przyjmujac cierpienia i zdarzenia losowe, a wigc nastepuje
»znoszenie losu, bytu”

Frankl (2018) wychodzi z zalozenia, Ze najwazniejsze w zyciu jest
mierzenie si¢ z warto$ciami postawy. Wynika to z faktu, ze pozostale
grupy wartosci, tj. twércze i przezyciowe, w wyniku réznych sytuacji
losowych moga by¢ ograniczone, wrecz wyczerpywalne. Wowczas
zadaniem czlowieka bedzie odpowiednie ustosunkowanie sie do oko-
licznosci i zajecie whasciwej postawy. Chodzi przede wszystkim o takie
postawy jak odwaga w obliczu cierpienia oraz godnos¢ w chwili upadku
i porazki. Czlowiek, ktory traci juz wszystko i do$wiadcza cierpienia,
moze w tym cierpieniu osiggnac wewngtrzne wzrastanie, przemiang
siebie, w wyniku czego staje si¢ innym cztowiekiem.

Zdaniem Kazimierza Popielskiego (2007), wartoéci sktaniaja nas do
przemyslen w zakresach wyrazonych nastepujacymi stwierdzeniami:

o Wartosci sg realnoscig i jakosciami o charakterze
egzystencjalnym.

o Wartosci przejawiaja swa realno$¢ za posrednictwem wiasci-
wosci strukturyzowania osobowosci.

o Wartoéci czlowiek czyni swoimi na réznych drogach ich
akceptacji, partycypacji i interioryzacji.

«  Wartoéci stuza rozwojowi czlowieka i procesowi jego
dojrzewania.

o Wartosci zobowigzujg. Ich zaistnienie w zyciu jednostki
nigdy nie jest czym$ obojetnym czy niepociggajacym.

o Warto$ci maja wlasciwosc sit tworczych i rownoczesnie stabi-
lizujacych egzystencje.

o Wartosci majg zdolnos¢ moralno-etycznego porzadkowania
egzystencji.
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o Wartosci pozwalaja cztowiekowi transcendowac siebie
i uwarunkowania.

o Wartosci aktywizujg i konkretyzujg wszelkie rodzaje energii

biopsychiczne;.

o Wartosci pozwalajg na podmiotowo-osobowe doswiadczanie

egzystencji.

o Wartosci mobilizuja i wyzwalajg sity motywacyjne.

+  Wartoéci umozliwiajg tworcze przetrwanie trudnych sytuacji

i cierpienia.

o Wartosci uruchamiajg i ukierunkowuja intencjonalnosé¢

odniesien.

o Wartosci sg sposobem i drogg poznania siebie, drugich

i rzeczywistosci.

«  Wartoéci uaktywniaja wyobraznig, skojarzenia i intuicje.

o Wartosci nadajg egzystencji znaczenie.

o Wartosci w swej wielowymiarowej obecnosci i odniesieniu

maja charakter sensotworczy.

o Wartosci wspottworzg ludzka egzystencje.

Wartoéci konkretyzuja si¢ w ludzkiej egzystencji. Dzieki wartociom
zycie nabiera sensu, okreslaja one jego skutek oraz przyczyne. Nadaja
zyciu charakter osobowo-podmiotowy. Warto$ci obecne sa w procesach
regulacji Zycia spotecznego, zycia grupowego (np. rodzinnego) i zycia
indywidualnego. Wartosci utrwalane sg poprzez to, ze si¢ nimi Zyje,
godzi sie na nie i w nich si¢ uczestniczy. To dzieki nim cztowiek ksztat-
tuje postawe ,,by¢”. To one ukierunkowujg jego rozwdj i przyczyniaja
sie do jego dojrzatosci. Winny by¢ powigzane z odpowiedzialnoscia
w procesie podejmowania decyzji. W nich tkwi zobowiazanie do takich
zachowan, ktdre nas pociagaja, a zarazem s3 godne, dobre, pigkne,
prawdziwe i twércze. W nich przejawia si¢ postawa tworcza, co skut-
kuje aktywnym uczestnictwem w rozwoju, dajac przy tym poczucie
bezpieczenstwa. Wartosci powoduja, Ze nastepuje identyfikowanie
przynaleznosci ,do...” i zakorzenienia ,w...” Umacniajg nasze spel-
nienie si¢ i spelnianie egzystencji. Wprowadzaja harmonig, bo zycie
wedlug wartosci staje si¢ zyciem o przejrzystych zasadach. Wypelniaja
zycie sensem. Wowczas to cztowiek nabywa zdolnosci do przekraczania
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uwarunkowan osobistych i srodowiskowych, ma mozliwos¢ odnie-
sienia sie ku komus$ lub czemus, moze funkcjonowac i realizowa¢ sie
jako podmiot osobowy. Odbywa si¢ to poprzez doswiadczanie siebie
w kategorii podmiotowosci sprawczej i ,ja” osobowego — tak oto jed-
nostka odnosi sie zarazem do siebie i $wiata, otrzymuje mozliwos¢
aktywizowania si¢ w kreatywnym dziataniu (Popielski, 2007).

Wartosci powoduja, Ze nawet gdy cierpimy, mamy taka zdolno$¢
rozpoznawania wartosci, ze sytuacja ta moze by¢ dla nas znaczacym
zrédtem ubogacenia i motywacji. Warto$ci mogg by¢ takze realizowane
w imie kogo$ lub czegos, dajac poczucie spelniania si¢ i spetnianej
egzystencji. To wéwczas rodzi si¢ w cztowieku sita do zycia. Wartosci,
ukierunkowujac ludzkie dziatania, sprawiajg, ze egzystencja podmio-
towa zostaje w nich spelniona przez osiagniecie przedmiotu dazen
(Popielski, 2007).

Jesli zakladamy, ze poprzez warto$ci mamy zdolno$¢ poznawania
nie tylko siebie, ale réwniez drugiego cztowieka i otaczajacej rzeczywi-
sto$ci, to moze si¢ to realizowa¢ droga poznania posredniego, opartego
na wnioskowaniu z obserwowanych skutkéw, myslenia plynacego
z przezy¢, egzystencjalnych racji ostatecznych, postepowania moral-
nego, wyboréw moralno-etycznych, oceniania czynéw czy umiejet-
nosci rezygnowania. Atutem wartodci jest to, Ze angazujg one nasza
wyobraznie, skojarzenia, intuicje oraz wole decyzji. W ten oto sposob
uaktywniaja ludzka zdolno$¢ do kreowania egzystencjalnie znaczacych
zachowan i celow. Mozna przyja¢, ze tworzg ,,przestrzen mozliwosci’,
dajac tym samym jednostce sposobnos¢ zastanawiania si¢ miedzy

sjestem” a ,bytem’, ,,moge by¢’, ,.chce by, ,,dgze”. Wartosci nadaja

egzystencji istotne znaczenie. Moze dokonywac¢ si¢ to na wiele sposo-
béw, np. poprzez wybory, interioryzacje, zaangazowanie, symulacje,
a takze poprzez ofiare i wyrzeczenia, ktére czynione sg w imi¢ kogo$
lub czegos (Popielski, 2007).

Warto$ci majg sensotworczy charakter, przy czym nie oznacza to
jakiego$ automatycznego zysku wynikajacego z kontaktu z nimi, ponie-
waz nie zawsze majg one charakter obiektywny o egzystencjalnym
znaczeniu - stanowig $ciezke do odkrywania, realizowania i utrwa-
lania sensu. Nie majg wladzy decydowania o ludzkiej egzystencji. Sa
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swoistym drogowskazem zycia. One ,,co$” proponuja, ,w co$” angazuja,
»do czego$” odnoszg, ,ku czemus” orientuja. To one dajg czlowiekowi
mozliwos¢ bycia i stawania si¢ wedlug jego statusu ontycznego (Pop-
ielski, 2007).

Czlowiek dzieki potrzebom i wartosciom ma mozliwo$¢ funkejo-
nowania jako aktywny podmiot odnoszacy si¢ ku komus lub czemus.
W owym ,.ku...” zawiera si¢ gama znaczeniowa wartosci. Rozumiane
sg one nie jako posiadanie czegos, jak np. rzeczy, w ktorych upatruje sie
wylacznie instrumentalnej przydatnosci, ale jako co$ egzystencjalnie
znaczgcego, cennego, osobowo bliskiego, osobistego i godnego podje-
cia. Poza tym warto$ci majg to do siebie, ze realizujg si¢ w spotkaniu
0so6b, ich walor za$ uwydatnia si¢ w wymiarze nie tylko spotecznym,
intelektualnym, emocjonalnym, ale i egzystencjalnym (egzystencjalno-
-duchowym). Wéwczas jawig si¢ one jako dobra przeznaczone nie tylko
dla wlasnej osoby, ale tez jako wspdlne z innymi. Gdy cztowiek o tym
zapomina, wowczas nakierowuje si¢ na funkcjonowanie w przestrzeni
wprawdzie biologicznie poprawnej, lecz jednowymiarowej, a to zubaza
jego mozliwosci rozwojowe (Popielski, 2008). ,Wartosci wspottwo-
173 egzystencje, nie za$ osobe sama w sobie. Osoba dobiera wartosci
i uczestniczy w nich. Wartosci ja wspotksztaltuja, ale nie konstytuuja.
W tym znaczeniu mozna méwi¢ o dojrzalej egzystencji jako o efekcie
$wiadomego wyboru, refleksji, decyzji, akceptacji, dazen i odniesien” —
pisze Popielski (1994, s. 60).

Pokonywanie ograniczen wlasnej egzystenciji

W zyciu czlowieka wystepuja ograniczenia mogace doprowadzi¢ do
zniszczenia jego egzystencji, ale moga tez — pod warunkiem odpo-
wiedniego przygotowania do zmierzenia si¢ z potencjalnymi ogranicze-
niami - postuzy¢ do optymalizacji jego losu. W owym przygotowaniu
najwazniejszg role odgrywaja wartosci, styl poznawczy i emocje. ,,Jezeli
wartoéci egzystencjalne nie stanowig sity stuzacej pokonywaniu pew-
nych ograniczen, to przyczyna tkwi nie tylko w braku rozwoju war-
toéci osobistych i w nadaniu im gtéwnie wymiaru fizycznego badz
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psychicznego, lecz w edukacyjnej luce w zakresie rozwoju warto$ci
relacyjnych, zwigzanych z uczestniczeniem w egzystencji drugiego
czowieka” — pisze Teresa Borowska (2003, s. 10).

Pokonywa¢ wspomniane ograniczenia mozna na rézne sposoby.
Borowska (2003) twierdzi, ze istotne znaczenie ma w tym wypadku
ksztaltowanie ,,cztowieka budujacego” — homo construens. Koncep-
cja ta uzmystawia, zZe wartosci moga stac si¢ swoista opoka dla zycia.
Autorka opiera si¢ na trzech wymiarach - fizycznym, psychicznym
i noetycznym, przy czym podkresla, ze homo construens winien mie¢
w szczegolnosci rozwinigte wymiary psychiczny i noetyczny. Dzieki
odpowiednio rozwinietej wewnetrznej strukturze, potrafi on stawi¢
czola takim negatywnym nastgpstwom jak np. nerwica, agresja, r6z-
nego rodzaju uzaleznienia, kryzysy czy depresja, a ponadto posiada
zasoby moralno-kognitywno-emocjonalne. Trzon egzystencji ,,czto-
wieka budujacego” stanowiag wartosci osobiste i relacyjne. Do tych
pierwszych naleza:

o Wolno$¢ - pozwala na wychodzenie poza granice wlasnego
zycia w warunkach zagrozen plyngcych zaréwno ze $wiata
rzeczywistego (stresy), jak i ze $wiata iluzji (media). Roz-
winieta w czlowieku $wiadomos¢ wolnosci wewnetrznej
i umiejetno$¢ wyjécia poza aktualng sytuacje pozwalaja mu
przetrwac, zaczac rozwijac si¢ inaczej i niepowtarzalnie
tworzy¢ siebie.

» Odpowiedzialno$¢ za wlasng egzystencje — ludzie, ktorzy
nauczyli sie, ze majg niewielki wplyw na swe zycie, postrze-
gaja rzeczywisto$¢ jako determinujgcg ich egzystencje,

w sytuacjach zagrozenia rezygnuja czesto z aktywnosci, sa
bezradni. Natomiast osoby o rozwinietej wewnetrznej kon-
troli s3 bardziej autonomiczne, optymistyczne, aktywne, gdyz
daje im ona wieksze poczucie odpowiedzialnosci.

o Odwaga - umozliwia dzialania transgresyjne. Podejmujac
je, cztowiek przekracza granice dotychczasowych osiggnieé
i wychodzi poza to, co posiada i czym jest, dazy do zdobycia
lub stworzenia nowych wartoéci. Dzigki tej wartosci poszerza
swa przestrzen zyciows, stymuluje wlasny rozwdj.
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o Godno$¢ - umozliwia odnajdywanie prawdy o sobie i bycie
sobie wiernym. Dzigki niej cztowiek buduje wiare we wlasne
sity. Wartos¢ ta pozwala mu bowiem stawia¢ opér manipula-
cjom w kazdych warunkach, przestac si¢ ba¢ i broni¢ wlasnej
autonomii, tozsamosci, systemu warto$ci. Stanowi zatem site
roZwojowa egzystenciji.

o Zdrowie — wyznacza jako$¢ zycia czlowieka, sprowadza sie
do preferowania zdrowego stylu zycia, stuzy wzmacnianiu
i zachowaniu kondycji fizycznej i psychicznej (Borowska,
2003).

Borowska uwaza, ze wartoéci osobiste, ktére zawiera w sobie homo
construens, s3 niewystarczajace w pokonywaniu ograniczen egzysten-
cjalnych. Niezbedne sg rowniez wartosci relacyjne, ktére umozliwiaja
kontakt z innymi. Nawet najbardziej zdrowy, wolny, odpowiedzialny,
odwazny i godny czlowiek nie bedzie mogt zy¢ z dala od drugiego
cztowieka. Stad niezbedne jest tutaj przygotowanie edukacyjne, ktére
wyposazy ,,cztowieka budujacego” w wartosci relacyjne. Nie mogg one
dziata¢ tylko w jedng strone — ograniczac sie do oczekiwania przyjazni,
milo$ci, pomocy. Oczekiwanie nie buduje, natomiast buduje wyjscie
ku drugiemu ze swa przyjaznia, miloécia, zdolnoscig wybaczania czy
pomocy (osoba znajdujaca sie¢ w sytuacji ograniczen moze takze poma-
ga¢ innym). Trafna jest teza, ktéra brzmi: pomagajac innym, pomagamy
sobie. W sklad struktury ksztaltujacej ,,cztowieka budujacego” wchodza
nastepujace wartosci relacyjne:

o  Przyjazn — umozliwia czlowiekowi pozbycie si¢ wrogosci

i agresji. Jest sifa najgtebiej aktywizujaca egzystencje ludzka.
Wyzwala tendencje do dawania i bezinteresownej opieki.

«  Miloé¢ - pozwala pokonywa¢ najtrudniejsze ograniczenia.

«  Gotowos¢ niesienia pomocy - pozwala czlowiekowi na redu-
kowanie negatywnych emocji. Czlowiek pomagajacy to osoba
wychodzaca ku drugiemu cztowiekowi.

o Zdolno$¢ wybaczania — pozwala cztowiekowi uwolnic si¢ od
negatywnych emocji. Wybaczanie jest warto$cig budujaca,
prowadzi do odnawiania wzajemnych relacji.
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+ Tolerancja - jest dgzeniem do zbudowania pozytywnych
relacji z drugim czlowiekiem, pomimo istniejacej roznicy
pogladéw czy przekonan (Borowska, 2003).

Struktura ,,czlowieka budujacego” jest rozpatrywana réwniez od
strony poznawczej (kognitywnej), ktora przyjmuje si¢ jako adekwatne
postrzeganie i oceng wlasnej osoby i otaczajacego $wiata, a takze prze-
widywanie i oceng wlasnej przysztosci. Musi on zna¢ wlasne uczucia,
radzi¢ sobie z ekspresja emocjonalng oraz charakteryzowac sie empatia.
Aby ,,cztowiek budujacy” mégt optymalizowac swoj los, winien posia-
da¢ - obok odpowiednich wartosci, rozwinietego stylu poznawczego
i rozbudowanej sfery emocjonalnej - takze kompetencje ewaluatywne,
poznawcze, emocjonalne i strategiczne, poniewaz one najlepiej pomoga
mu w tej optymalizacji. Oméwmy je pokrotce:

« Kompetencje ewaluatywne — wynikaja z rozwoju wartosci
osobistych i relacyjnych. Zwiekszaja obszar wtasnej wolnosci,
umozliwiaja podejmowanie dziatan zwiagzanych z ryzykiem,
wchodzenie w nieznane. Otwierajg droge ku transcendencji
polegajacej na odkrywaniu nowych wartosci i nowego sensu
Zycia.

+ Kompetencje poznawcze — rozumiane s3 jako zdolnos¢
poznawczego porzadkowania $wiata i zajmowanego w nim
miejsca. Umozliwiajg one selekcjonowanie napltywajacych
informacji i przekonanie o wlasnej wartosci. Czlowiek potrafi
stawi¢ czota wystepujacym w Zyciu wyzwaniom.

« Kompetencje emocjonalne — umozliwiaja radzenie sobie
z negatywnymi emocjami (lgk, gniew). Sg istotne przy wspot-
przezywaniu pozytywnych uczu¢ z innym czlowiekiem.

« Kompetencje strategiczne — umozliwiajg eksploracje infor-
macji w sytuacjach zagrozenia, podejmowanie wielu nowych
rozwigzan oraz wytrwale wyznaczanie i realizowanie posta-
wionych sobie zadan (Borowska, 2003).

Przedstawiona powyzej struktura ,,cztowieka budujacego” poka-

zuje, jak mozna zy¢ wedlug wartosci, jak mozna kreowa¢ swe mocne
strony - sklania do refleksji nad optymalizowaniem wtasnego losu.
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Wartosci a sens zycia

W problematyce wartosci na najwiekszg uwage zastuguja wartosci egzy-
stencjalne. Zdaniem psychologdw egzystencjalnych, majg one charakter
wartos$ci podmiotowo znaczacych, ktére powinny zaistnie¢ w $wiado-
mosci i przezyciu podmiotu, stajac si¢ wazne w doswiadczaniu wiasnej
egzystencji. Klasyczna triada wartosci — prawda, dobro, piekno - daje
mozliwo$¢ uczynienia czlowieka istotg prawdziwie ludzka — poszuku-
jacg sensu. Cztowiek odkrywa sens za sprawg wartosci, przede wszyst-
kim tych osobowych, a dopiero w nastepnej kolejnosci rzeczowych,
pod warunkiem ze majg one odpowiednig jako$¢ oraz korespondujg
z wewnetrznym napieciem i zapotrzebowaniem na nie. Sens wpisany
jest w egzystencje i z niej wynika. Mozna go doswiadcza¢ na rézne
sposoby poprzez podmiotowe uczestnictwo w Zyciu, np. antycypowa-
nie zwigzkow przyczynowo-skutkowych, wykazywanie aktywnosci
pozwalajacej odnalez¢ znaczenie i wartosci, osobiste Zycie religijne,
doswiadczanie pigkna i dobra, przyjmowanie godnej postawy osobistej
(Popielski, 2007). Dla Popielskiego sens zycia nie stanowi prostej ani
nawet swoistej ,,potrzeby” wérdéd innych potrzeb. Jest to ,,potrzeba
potrzeb” jako synteza i skutek dazen i wartosci. Wystepuje tu formula
skierowana ,,na sens” i ,,ku warto$ciom”. Doswiadczanie sensu i jego
potrzeba wyrazaja si¢ w zwiazku z dzianiem si¢ zywej egzystencji pod-
miotowej. Cztowiek o sens pyta, do wartosci si¢ odnosi — projektuje swe
zycie. Poczucie sensu zycia, zdaniem Popielskiego (1994; 1996b), jest
stanem psychiczno-noetycznym podmiotu, doswiadczanym w zwigzku
z realizacjg jego osobowego sposobu bycia i spelniania egzystencji.
W motywowaniu egzystencji najistotniejsza rol¢ odgrywaja wartosci
egzystencjalne poprzez dynamizowanie i strukturyzowanie osobowosci.
Czlowiek nie tyle tworzy wartosci, ile raczej je odkrywa, interiory-
zuje, a takze osobiscie si¢ do nich odnosi. Wartosci sg tym, co cztowiek
poznaje jako obiektywnie wazne i znaczace, poznawczo je odkrywa
i emocjonalnie przezywa, uznaje je za godne wlasnego zycia, dajg mu
one satysfakcje oraz czynig jego egzystencje pelna sensu i znacze-
nia (Popielski, 2009). W ujeciu psychologicznym sens Zycia mozna
ulokowa¢ wsrdd potrzeb orientacyjnych rozumianych jako kierunek
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dziatania cztowieka mogacy zapewni¢ mu wyzsze, dojrzalsze formy
zachowan. Dazenie do sensu, wedlug Frankla, jest dla cztowieka
najpotezniejsza sita motywacyjna (wola sensu). Sens wiaze si¢ z ide-
atami i warto$ciami, dla ktorych czlowiek jest zdolny zy¢, a nawet za
nie umrze¢. Zatem nie powinien poprzestawa¢ tylko na osigganiu
zadowolenia i zaspokajaniu swych popedéw i potrzeb. Nie chodzi
o poszukiwanie jakiego$ abstrakcyjnego sensu, lecz o wypelnienie
w zyciu konkretnego zadania, za ktore jest si¢ odpowiedzialnym. Zda-
niem Frankla (2009), cztowiek moze odnalez¢ sens poprzez podazanie
nastepujacymi drogami: tworzenie dziela i spetnianie sie (np. w pracy),
doswiadczanie czegos lub spotkanie kogo$ (np. w mitosci), wzniesienie
si¢ ponad siebie — stawanie si¢ innym czlowiekiem.

Sens zycia sprowadza si¢ do pytan o cel ludzkiego dziatania, o dobro
godne pozadania, o znaczenie zycia, o nasze szczeécie. Sens zZycia
poznaje sie wtedy, gdy probuje si¢ odpowiedzie¢ na pytania: Po coidla-
czego istniejemy? Kim by¢ powinni$my? Do czego winnismy dazy¢?
Co powinni$my czyni¢, aby nasze zycie bylo udane i szczesliwe? W jaki
sposob mozemy zapewnic sobie i $wiatu lepsza przysztos¢, w ktorej
warto 2y¢? (Marianski, 2013). Tak wiec sens Zycia mozna rozumie¢
jako sfere percepcji, przezy¢, ocen, indywidualnych dazen i dziatan,
w ktorych uwydatnia sie akceptacja zycia. Sens zycia powinien by¢ upo-
rzadkowany wedtug danej hierarchii celéw i wartosci, ktérych podloze
stanowig indywidualne preferencje i wybory. Sens zycia zalezy takze od
relacji spotecznych polegajacych nie tylko na wspotdziataniu, ale i na
interakgji. Tak rozumiany sens zycia realizuje si¢ na plaszczyznie wie-
dzy (poznanie), ocen (warto$ciowanie) i dgzen, nieustannie odnoszac
si¢ do struktury spolecznej stanowiacej jego kontekst. Komponenty
poznawcze sensu zZycia zawieraja w sobie réwniez przekonania sytu-
ujace cztowieka w okreslony sposéb wobec rzeczywistosci indywidual-
nej i spotecznej. Sens zycia odnosi si¢ do tresci zaréwno poznawczych,
jak i emocjonalno-oceniajacych oraz dazeniowych. Mozemy go rozpa-
trywac jako stan akceptacji wlasnego zycia nakierowany na dziatanie
celowe i ukierunkowany na warto$ci. Jest on przezywany, indywidu-
alnie i spolecznie, nie tylko w unikalnych sytuacjach codziennosci,
ale rowniez gdy bilansujemy cafe nasze zycie. Sens zycia na gruncie
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socjologicznym jest sprowadzony do faktu spotecznego — uwydatnia
si¢ na zewnatrz za posrednictwem réznych srodkéw wyrazu (jezyk,
symbole, interakcje, zachowania). Gdy czego$ do$wiadczamy lub co$
odkrywamy we wlasnym wnetrzu, odzwierciedla si¢ to na plaszczyznie
spoleczno-kulturowej. Sens zycia wigze si¢ ponadto z rozwigzywaniem
dylematéw moralnych dotyczacych wyboru wlasnego dobra lub troski
o innych, przy czym opcje te nie muszg si¢ wykluczaé, lecz moga by¢
realizowane jednoczesnie (Marianski, 2014).

Poczucie sensu jest rozpatrywane w kategorii zaistnienia, przezywa-
niaitrwania zycia. Odczuwamy wtedy satysfakcje z wlasnej egzystencji —
jest ona godna, spetniona, potrzebna, przesycona nadzieja. Odnosimy
wrazenie, Ze warto zy¢. Poczucie sensu zycia zwigzane jest z naszymi
wewnetrznymi do§wiadczeniami: intelektualnymi poszukiwaniami,
przezyciami emocjonalnymi, wyborami moralnymi, uniesieniami;
jednocze$nie jego glebie odczuwamy wowczas, gdy doswiadczamy
cierpienia (Popielski, 2007).

Zakonczenie

Czlowiek stoi czgsto w obliczu sytuacji trudnych, zawitych, ktére moga
powodowac jego zagubienie, prowadzac do utraty poczucia sensu
zycia. Dzisiejsza rzeczywisto$§¢ wywiera ogromny wplyw na sposob
postrzegania swiata przez pryzmat takich kategorii jak nastawienie
na zysk, pozadanie, egocentryzm, egoizm. Czlowiek wspélczesny
jest rozdarty wewnetrznie, przy czym wartosci materialne odgrywaja
w jego zyciu szczegdlna role. Dominujacym stylem zycia jest szeroko
rozumiany konsumpcjonizm (por. Szwejka, Wieckiewicz i Nowakow-
ski, 2021). Zycie czlowieka jako konsumenta oscyluje wokét uciech,
osiggania satysfakcji, pomnazania wrazen, przy czym zapomina on
czesto o wartosciach uniwersalnych, skutkiem czego tkwi w pustce lub
zamecie aksjologicznym, a brak stabilnosci, przewidywalnosci i poczu-
cie niepewnosci powoduje, Ze Zycie staje sie trudne do zniesienia. Aby
wiec moc funkcjonowaé w skomplikowanym $wiecie wspétczesnosci,



Rola wartosci w zyciu ludzkim

cztowiek winien odwotywac sie do warto$ci egzystencjalnych, ktére
mogg mu da¢ wysokie poczucie sensu zycia.
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ABSTRAKT

- Ludzka egzystencja oscyluje wokét wartosci. Dla czlowieka stanowiq one
wyznacznik , przepisu” na udane zycie i zbiér zasad wspétzycia spofecznego

- Przyjety system wartoéci wyznacza orientacje zyciowq i wybory, a takze
stanowi istotnq ochrone przed niepewnoséciq i lekami zwigzanymi z zawi-
rowania wspétczesnego $wiata

- Czowiek pozbawiony systemu i hierarchii wartosci kieruje si¢ czesto emo-
cjami i instynktami.

SLOWA KLUCZOWE: wartodci, teorie wartoéci, dobro, kultura, przemiany

spoteczne.

Wprowadzenie

Termin ,warto$¢” wywodzi si¢ z aksjologii — dziedziny filozofii zajmu-
jacej si¢ warto$ciami i normami. Poczatkow teorii na temat wartosci
mozna doszukiwa¢ si¢ w opracowaniach Platona i Arystotelesa. War-
tosciami naczelnymi dla Platona byly: prawda, dobro i piekno (Tatar-
kiewicz, 1990). Arystoteles w sposdb szczegdlny podkreslat wartosé
dobra, wedlug ktérego chcial normowa¢ zycie cztowieka. Dla Arysto-
telesa dobrem najwyzszym nie jest dobro zewnetrzne czy spoleczne,
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ale pelny rozwoj cztowieka. Srodkiem do osiggniecia tego celu jest
racjonalny rozum. Rozum z kolei obejmuje dwie kategorie: poznanie
izycie praktyczne. Zaleta cztowieka rozumnego jest rozsadek, madros¢
oraz postepowanie etyczne (Tatarkiewicz, 1990).

Ludzka egzystencja oscyluje wokot wartosci. Dla cztowieka stano-
wig one wyznacznik ,,przepisu” na udane zycie i zbidr zasad wspotzycia
spolecznego. Okreslaja standardy bytowania i decyduja o harmonii
i spokoju ducha. W zaleznosci od przyjetego swiatopogladu mozna
wyrézni¢ warto$ci o odmiennym charakterze. Moga to by¢ np. wartosci
estetyczne, materialne, moralne, prawne, religijne czy ekonomiczne
(Waszkiewicz, 2016). Wartosci rozumiane sg najczesciej jako cos, co
taczy si¢ z pozytywnymi emocjami, z pragnieniami, dazeniami i pre-
ferencjami czlowieka, ktérych poszukuje i do ktérych dazy on na co
dzien. Odzwierciedlajg one cele priorytetowe. Lacza si¢ z tym, co dla
ludzi jest sensowne i wazne. Warto$ci o normatywnym charakterze
pozwalajg odroznic rzeczy oraz zachowania stuszne od niestusznych.
Okreslane sg one takze jako wartoéci stusznosciowo-powinnosciowe.
Inne typ wartosci nazywany jest pragnieniowo-przyjemnosciowymi
(Marianski, 2019).

Warto$¢ kojarzy sie najczeéciej z pojeciem dobra. Na ogét mozna
wyréznic trzy koncepcje dobra: immanentne, subiektywne oraz obiek-
tywne. W teorii immanentnej dobro faczy si¢ z danym zachowaniem
lub rzecza bez wzgledu na kontekst zwiazany z okreslonym zjawiskiem.
Dobro istnieje w sobie i dla siebie. Z kolei koncepcja subiektywna
interpretuje dobro jako nie powigzane z realnymi faktami lecz jest
efektem ludzkiej $wiadomosci, np. uczu¢ czy pragnien. Natomiast
wedlug teorii obiektywnej jednostka dokonuje oceny dobra w zgodzie
z racjonalnymi standardami wartosci (Drenda, 2016).

Socjologiczne rozumienie wartosci
Cechg charakterystyczna koncepcji wartosci w ujeciu socjologicz-

nym jest ich definiowanie w kontekécie wptywu grup spotecznych
i spoteczenstwa — od lokalnego do globalnego. Warto$ci odnoszone



Przeglqd teorii wartosci

s3 do kontekstu spoteczno-kulturowego, gdyz kazde spoteczenistwo
ksztaltuje wyobrazenia na temat tego, co jest pozadane, cenione i co
chce pozyskac. Selekcjonuje ono, upowszechnia i sankcjonuje dane
warto$ci. W procesie zmian spolecznych i kulturowych wartosci moga
podlega¢ modyfikacji lub pojawiaja sie nowe. Jednak kazda kultura
ma swoisty rodzaj filtru, ktéry je interpretuje, a nastepnie przyjmuje
lub odrzuca. Stanowig one swego rodzaju facznik pomiedzy jednostka
a spoleczenstwem.

Warto$ci na 0got odznaczaja sie trwatoscia, jako ze sg internalizo-
wane w dlugim procesie socjalizacji. Z tego wzgledu wyznaczajg one
okre$lone normy zachowania w danej grupie spolecznej — zaréwno
pierwotnej, jaka jest rodzina, jak i szerszej, jak grupa lokalna, regio-
nalna czy narodowa. Wartosci tacza si¢ czgsto z osobowoscia cztowieka
i okreslaja jego styl Zycia w odniesieniu do wlasnej koncepcji bytowania
oraz spoleczenstwa, w ktérym funkcjonuje (Marianski, 2019).

Utrata wartosci taczy si¢ z kryzysem tozsamosci jednostki, gdyz
stanowig one wyznacznik integracji osobowosci oraz orientacji pod-
stawowych dzialan i celow zyciowych. Czlowiek pozbawiony systemu
i hierarchii wartoéci kieruje si¢ czesto emocjami i instynktami. Warto-
$ci kulturowe wskazuja, do czego ludzie maja dazy¢, natomiast normy
kulturowe stanowig wyznacznik jak to powinni czyni¢. W tych dziata-
niach zasadniczym wskaznikiem sg wartosci moralne, ktore rozrézniaja
dobro od zta, czyli tego, co mozna i powinno sie czyni¢ od tego, co jest
zabronione i czego nalezy unika¢. Przekazywane przez spoteczenstwo
wartoéci tworzg dla jednostki kanon aksjologiczny, ktory kieruje jej
dziataniami, a w efekcie prowadzi do pelnego rozwoju oraz znalezie-
nia sensu zycia. Utrata warto$ci lub ich anomia daja skutek odwrotny.
Kazda generacja posiada nieco odmienne wartosci, ktére wynikaja
z orientacji temporalnych (Styk, 2007).

Wspdlczesny cztowiek gubi sie w chaosie proponowanych koncepcji
zycia, czego skutkiem czesto jest frustracja i lek. Chaos ten dotyczy
zaréwno zycia jednostkowego, jak i calych grup spotecznych. Dzisiaj
obserwuje si¢ odrzucanie lub rezygnacje z warto$ci, czyli postawy nihi-
listyczne (Filipowicz, 2022). W kontekscie przemian spoteczno-kultu-
rowych zmianie ulega tres¢ oraz hierarchia warto$ci. Zmienia si¢ takze
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sposob ich realizacji i osiggania celow. Wystepuje trend w kierunku
wyboru przede wszystkim wartosci indywidualistycznych, materiali-
stycznych, nakierowanych przede wszystkim na wlasne szczeécie. Maja
one obecnie charakter bardziej ptynny, relatywistyczny.

Warto$ci maja na ogot aspekt osobowy i spoleczny. W ujeciu
osobowym lacza si¢ z orientacjg zyciowq i czgsto rozpatrywane sg
w kontekscie transcendentnym lub tez s3 zwiazane z codzienng egzy-
stencja, czyli zaspokajaniem potrzeb zyciowych. W tym przypadku
mowimy o warto$ciach codziennych. Z kolei wartosci spoteczne swoj
sens ksztaltujg w grupach spolecznych — matych (rodzina) i duzych
(nardd). Wartosci spoteczne pozwalajg identyfikowac sie z grupg oraz
nadaja sens funkcjonowaniu w grupie (Marianiski, 2019). Grupa spo-
teczna w sposéb szczegdlny ksztaltuje wartosci naczelne. Korelujg one
z osobistymi przekonaniami, jednak sg ujmowane i sankcjonowane
w kulturze danej grupy. Z tego wzgledu sa postrzegane w kontekscie
spotecznym (Szymczyk, 2019). W socjologii wartoscig spoleczng sg
cztowiek lub grupa rozpatrywane w kontekscie dziatania (Szacki, 2002).

Dla socjologa $wiat kultury to §wiat wartosci, dlatego stanowig one
podstawe ludzkiego doswiadczenia. Florian Znaniecki wprowadzit
pojecia wzorca wartodci, ktéry jest czyms$ w rodzaju idealnej oceny
jakiego$ zjawiska spotecznego czy sytuacji. O istnieniu wzorca wartosci
moéwimy w przypadku, gdy jego ocena zyskuje konsensus spoteczny
jakiej$ grupy i stanowi 0gélng norme postepowania. Oczywiscie, normy
te nie zawsze sg przez wszystkich przestrzegane (Jawlowska i Kempny,
2005).

System wartosci $cisle koreluje z kulturg danego spoteczenstwa.
W przeszlo$ci transmisja systemu warto$ci nastepowala w kolejnosci
od najstarszego do najmiodszego pokolenia. Dzi$ juz nie jest to takie
oczywiste. W tym przypadku mozemy nawigza¢ do trzech kategorii
kultury: postfiguratywnej, kofiguratywnej oraz prefiguratywnej (Mead,
2000). W przypadku kultury postfiguratwnej system warto$ci przekazy-
wany jest dzieciom przez rodzicéw. Tym sposobem przekaz odbywat sie
glownie w spoleczenstwach pierwotnych i grupach religijnych. Opieraty
si¢ one na autorytecie starszego pokolenia. W tej kulturze zmiany
zachodza wolno i na 0gét sa trudne do zauwazenia. Starsze pokolenie
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nie chce, aby ich dzieci i wnuki zyly odmienng kulturg i przyjmowaty
inny system wartosci. W ten sposob przesztos¢ dorostych powinna
korelowa¢ z przyszto$cig mtodszych cztonkéw rodziny. Z kolei w kul-
turze kofiguratywnej zaréwno dzieci, jak i dorosli czerpia warto$ci
od swych réwiesnikow. Taka forma internalizacji warto$ci zwigzana
byla ze zmianami, ktére zachodzily pod wplywem proceséw zwigza-
nych z rozwojem technicznym, spotecznym, naukowym i kultowym.
Szybkos¢ i zmiennos¢ tych procesdw powodowaly, ze czlowiek musiat
stosunkowo szybko przystosowywac si¢ do nowych warunkéw funk-
cjonowania, np. w pracy. Natomiast w kulturze prefiguratywnej dorosli
czerpig system wartosci takze od swych dzieci. Zmiany we wspél-
czesnym $wiecie zachodzg tak szybko, ze starsze pokolenia w wielu
dziedzinach za nimi nie nadazaja. Mlodsze pokolenie w korzystaniu
z wszelkich nowych technologii radzi sobie znacznie lepiej niz dorosli.
Z tego wzgledu, to wlasnie mlodzi sa depozytariuszami tej wiedzy
i zyskuja szczegdlny autorytet (Mead, 2000).

Koncepcje warto$ci przedstawil réwniez Jan Szczepanski. Wedtug
niego, wartoscig jest ,,dowolny przedmiot materialny lub idealny, idea
lub instytucja, przedmiot rzeczowy lub wyimaginowany, w stosunku
do ktérego jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe szacunku,
przypisuja mu wazna role w swoim zyciu i dazenie do jego osiagniecia
odczuwajg jako przymus” (1970, s. 97-98). Wartosciami sg stany i rze-
czy materialne lub niematerialne, ktére dajg zadowolenie. Osiggniecie
ich lub samo dazenie do nich daje poczucie satysfakcji lub dobrze spet-
nianego obowigzku. Poszczegdlne jednostki lub grupy spoteczne moga
wartosciom przypisywa¢ odpowiednie znaczenie i miejsce w hierarchii.

Wedlug Szczepaniskiego, wartoéci sg regulatorami ludzkiego poste-
powania. Stanowig wyznacznik oceny zachowania poszczegolnych
0sob w grupie, czyli wplywaja na zasady funkcjonowania spotecznosci.
Wartosci sa wytworem zbiorowym, ksztattujac si¢ w dtugim procesie
rozwoju i do$wiadczenia ludzkiego. Ustanowienie hierarchii warto$ci
w grupie jest wynikiem zréznicowania spotecznego. Czes¢ wartosci,
ktorych szczegdlnego uznania i poszanowania wymaga dana grupa,
s3 przekazywane i utrwalane w procesie wychowania i socjalizacji
(Szczepanski, 1979). Mozna do nich zaliczy¢ np. szacunek do narodu,
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wolno$¢, niepodlegtosé. W procesie socjalizacji niektére wartosci
zostaja uwewnetrznione tak silnie, ze dgzenie do nich staje si¢ czym$
naturalnym i sg §cisle zwigzane z osobowoscia danego cztowieka. Jozef
Styk (1987), opisujac koncepcje wartosci, taczy je ze stylem zycia, ktéry
obejmuje zakres codziennych i specyficznych zachowan dla danej
jednostki. Z tego wzgledu styl Zycia musi faczy¢ si¢ z wartosciami,
szczegolnie obserwowalnymi. Wiele warto$ci ma geneze srodowiskowa,
dlatego cze¢sto majg moc obowigzujgcg. Wartosci posiadajg charakter
spoleczno-kulturowy i z tego wzgledu stajg sie czynnikami determi-
nujgcymi styl zycia danej jednostki lub grupy.

Filozoficzny kontekst wartosci

Przedstawiajgc koncepcje wartosci, nalezy zwroci¢ uwage na przed-
stawicieli fenomenologii, zwlaszcza Edmunda Husserla i Maxa Sche-
lera. Dla tego ostatniego wartosci maja charakter obiektywny, gdyz sa
niezalezne od podmiotu, a zarazem stanowig wlasciwosci rzeczywi-
stego $wiata. Takimi warto$ciami sg chociazby piekno i sprawiedli-
wos¢. Poznajemy je w sposob intuicyjny oraz przez do$wiadczenie
(por. Nowakowski, 2004). Max Scheler wyr6znit cztery grupy wartosci:
hedonistyczne, witalne, duchowe i religijne (Scheler, 1980). Uwazat
on, ze warto$ci nie s3 jednakowo wazne. Przedstawit ich hierarchig
od najnizszych (hedonistycznych) po najwyzsze (religijne). Wartosci
hedonistyczne dotyczg pozytywnych odczu¢ (jak przyjemnos¢) lub
negatywnych (przykros¢). W swej hierarchii Scheler wyzej umiescit
warto$ci witalne, zwigzane z zyciem i zdrowiem jednostki. Zwrdcit
on takze uwage na warto$ci spoleczno-kulturowe, takie jak obyczaje,
tradycja, moda, prawo, kultura. Jeszcze wyzej umieszczone sg warto-
$ci duchowe, do ktérych mozna zaliczy¢ wartosci moralne. Lacza sie
one z wrazliwo$cig na drugiego czlowieka, czynieniem dobra. Inna
podkategorig wartosci duchowych sg te zwigzane z estetykg. W tym
przypadku w centrum uwagi jest piekno taczace si¢ z harmonig oraz
idealnym obrazem dobra. Czwartg, najwyzsza kategorig sg warto$ci
transcendentne. Nie zawsze mozna poznac je zmysltem lub do konca
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obja¢ rozumem. Te wartosci nazywamy takze religijnymi (Kurczab,
2012).

Scheler uwazal, ze wartoéci stanowig ceche charakterystyczna
realnego $wiata, z tego wzgledu nie sg kreowane, lecz odkrywane
przez czlowieka. Poznajemy je za pomoca zmyslowego doswiadcze-
nia w aktach emocjonalnych, ktére dotycza czterech podstawowych
aspektéw: witalnych, psychicznych, zmystowych i duchowych (Perz,
2020). Dla Schelera oczywistymi warto$ciami byly sprawiedliwos¢
i pickno. Wskazywat on takze na koniecznos¢ nieustannej humanizacji
cztowieka opartej na porzadku wartosci oraz osigganiu w zyciu tego, co
najcenniejsze. Funkcjonowanie cztowieka oparte jest na wartosciach
wszystkich szczebli. Porzadek wartosci jest obiektywny, a wlasciwie
uksztaltowane zycie pozwala rozpoznac fad aksjologiczny.

Scheler uwazat wigc, ze podstawg etyki jest obiektywna waznos¢
wartosci. Jezeli mamy swiadomos¢, co jest dobre, a co zle, to wiemy jak
nalezy w zyciu postgpowa¢. Innego zdania sg etyczni relatywisci. Glosza
oni poglad, Ze nie istnieja moralne kryteria, ktére mozna zastosowac
do oceny zachowania kazdej jednostki, bez wzgledu na miejsce i czas.
Zatem wedlug relatywistéw nie istnieje uniwersalna moralnos¢, czyli
to, co jest wartosciowe dla jednego czlowieka nie musi by¢ dla innego.
W tym przypadku wszystkie przekonania moralne sg réwne. Istnieje
wiele standardéw moralnego warto$ciowania niezaleznie od czasu,
miejsca oraz okolicznosci. Wedlug tej koncepcji istnieje wiele prawd
i wszystkie sg rowne, zalezne od upodoban cztowieka (Nowakowski,
2004). Jerzy Szacki (2002) nawigzal do koncepcji Heinricha Rickerta,
ktory faczy kulture z wartosciami. Dzigki nim ludzie mogg poznawa¢
obiektywng prawde w przeciwienistwie do ulotnych z natury przezy¢
psychicznych. Warto$ci nadaja ludzkiemu $wiatu okreslong forme,
a jego poznanie ma charakter obiektywny.

Janusz Marianski (1989) rozumie przez wartosci to wszystko, co
taczy sie z pozytywnymi emocjami, pragnieniami i dazeniami jednostki.
Warto$ci mieszcza w sobie to, na czym cztowiekowi zalezy, czego poszu-
kuje jako rzeczy cennej. Autor wprowadza takze kategorie antywarto$ci,
czyli tego, co nie jest przedmiotem ludzkich pragnien, lecz wyrazem
repulsji i zwigzanych z nig stanéw dezaprobaty. Analizujac zagadnienie
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warto$ci, wyroznit on dwa stanowiska: obiektywistyczne i subiekty-
wistyczne. Wedtug pierwszej koncepcji, wartoéci sg autonomiczne
w stosunku do ocen i chociaz urzeczywistniajg si¢ w zyciu ludzkim,
to sa od jednostki niezalezne. Przykladem moga by¢ pickno, dobro
czy sprawiedliwo$¢. Z kolei w koncepcji subiektywistycznej wartosci
pojawiaja sie w efekcie osobistych doznan i ocen czlowieka, zaleza
calkowicie od ludzkich aktéw warto$ciujacych. Z tego wzgledu nie
majg znaczenia obiektywnie waznego (Marianski, 1989).

Wartosci bywaja tez rozwazane w kontekscie trwania grupy spotecz-
nej. Sa one najwazniejszym elementem konstytutywnym, jakie przez
swoje dzialanie cztonkowie danej wspolnoty realizujg lub zamierzaja
osiagnac. Za najwazniejszg warto$¢ w grupie uznawane jest dobro
wspolne (Mrozek, 2013). Turowski stosowat termin ,,wspdlna wartos¢’,
czyli co dana grupa robi na rzecz innych grup oraz dla swoich czton-
kéw (Turowski, 1993). W kazdym spoleczenstwie istniejg warto$ci
centralne, co do ktérych panuje powszechny konsensus, a zarazem
stanowig one podstawe organizacji systemu spotecznego. Znaczna
modyfikacja tych wartosci lub ich usunigcie prowadzi do ostabienia
grupy, rozbicia struktury spolecznej, a nawet ostatecznie do zaniku
calej kultury (Dyczewski, 1995).

Stanistaw Ossowski dokonal podzialu na wartosci uznawane
i odczuwane. Istniejg wigc warto$ci, ktore jednostki uznaja za war-
to$ciowe i tak sg odczuwane. Istnieja takze przedmioty, ktére odczu-
wamy, Ze majg warto$¢, ale osobiscie ich nie uznajemy. Odczucie tych
wartoéci jest konsekwencjg wrodzonej dyspozycji lub narzucenia ich
przez $rodowisko. Inny podzial na wartosci, ktory zaproponowat Sta-
nistaw Ossowski to warto$ci uroczyste i codzienne oraz autoteliczne
i instrumentalne (Turowski, 1994). Warto$ci autoteliczne sg cenne
same w sobie, stanowigc glowny cel naszych dziafan. Ze wzgledu na
posiadang warto$¢, realizacja ich daje przyjemnos¢. Z kolei wartosci
instrumentalne stanowig $rodek do realizacji innych celéw. Przykta-
dem moze by¢ zawdd lekarza, ktory leczy pacjenta, aby przede wszyst-
kim pozyska¢ srodki finansowe dla innego wyznaczonego przez siebie
celu. Jezeli czyni to przede wszystkim z pobudek finansowych, to trak-
tuje zawdd jako warto$¢ instrumentalng, natomiast jezeli najwigksza
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satysfakcje sprawi mu wyleczenie pacjenta, to swa profesje traktuje
jako warto$¢ autoteliczng. Praca traktowana jako warto$¢ autoteliczna
przyczynia sie do powstawania nowych wartosci, gtéwnie niematerial-
nych (Switala, 2015, s. 66).

Wartosci mogg by¢ deklarowane albo urzeczywistniane. Nie zawsze
te deklarowane sg realizowane. Ich deklaracja wynika z okolicznosci,
miejsca i czasu. Brak konsekwencji pomiedzy deklaracja a realizacjg
dotyczy czesto mtodych osob. Mlodziez na ogét ma wyidealizowany
obraz najwazniejszych celéw w zyciu. Natomiast nie zawsze mozna
je zrealizowac.

Kulturowy i psychologiczny aspekt rozumienia
wartosci

Leon Dyczewski, podobnie jak Florian Znaniecki uwazal, ze §wiat
kultury jest §wiatem wartosci. To wartosci okrelajg kulture kazdej
grupy i spoteczno$ci. Decyduja o polskim, francuskim, wloskim czy
greckim stylu zycia, o tresciach i formach wytworéw kulturowych,
o charakterystycznych zachowaniach (Dyczewski, 1995). Cho¢ istnieje
wiele definicji warto$ci, to w naukach spofecznych mozna wyréznié
trzy zasadnicze: kulturowe, psychologiczne i socjologiczne. Teorie kul-
turowe okreslajg wartosci jako: na ogét pozadane w danym spoteczen-
stwie przedmioty zaréwno o symbolicznym, jak i niesymbolicznym
znaczeniu. Po drugie, sg to akceptowane sady egzystencjalno-nor-
matywne, czyli te, ktdre orientujg wartosci. Po trzecie, sg to rozpo-
wszechnione w danym spoteczenstwie przekonania, ktére okreslaja
oczekiwane zachowania i sady cztonkéw spoleczenistwa. Wedlug Leona
Dyczewskiego (1995), z tego stwierdzenia wynika, Ze wartosci maja
charakter ponadczasowy i ponadindywidualny, sg transcendentne
w stosunku do jednostki, z tego wzgledu istnieja niezaleznie od nich
oraz majg moc zobowigzujaca.

W ujeciu kulturowym wartosci istniejg poza jednostkami. Cztowiek
poznaje je, przezywa i w zaleznosci od tego, czy przyjmuje je jako wla-
sne, we wlasciwy sposéb realizuje. Wartosci na ogot sa usankcjonowane
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i maja moc zobowigzujacg dla cztonkéw spoleczenstwa. W ten sposob

wskazujg one cele, kierunki i $rodki dzialania. Nie wszystkie war-
tosci kulturowe majg takg samg range, jedne sg wazniejsze, a inne

mniej istotne. Zasadniczym kryterium wartosci jest to, w jaki sposéb

determinujg utrzymanie oraz rozwdj danego spoleczenstwa. Waznos¢
i znaczenie wartosci zalezg tez od kontekstu historycznego oraz od

$wiadomoscii potrzeb cztonkéw danej grupy spolecznej. Przykladem

moze by¢ pokdj, ktorego wartos¢ w sposob szczegolny wzrasta w okre-
sie wojny. Analogicznie, te same wartosci inaczej bywajg rozumiane

w zyciu publicznym, a inaczej — w prywatnym.

W ujeciu psychologicznym wartosci majg znaczenie dla ksztal-
towania ludzkiej osobowosci i tozsamosci. Decydujg réwniez o spo-
sobie funkcjonowania cztowieka i poszczegdlnych grup spotecznych.
Internalizacja warto$ci i ich hierarchizacja ma silny zwiazek z zacho-
dzacymi przemianami ekonomicznymi i cywilizacyjnymi (Liber-
ska, 2017). Bogdan Wojciszke definiuje wartosci jako pojecia lub
przekonania o pozadanych zachowaniach lub stanach docelowych,
ktore wykraczajg poza charakterystyczne sytuacje, kierujac ocenami
zachowan, zdarzen i wyborami, a takze s3 podporzadkowane zgodnie
z okreslong hierarchig (Wojciszke, 2011, s. 245). W ujeciu psycholo-
gicznym wartosci najczesciej postrzegane sa w kategoriach indywi-
dualnych. Stanistaw Kowalczyk, charakteryzujac wartosci, wskazuje
na sprzezenie podmiotu i przedmiotu. Wartoscig jest to, co sklania
jednostke emocjonalnie i wolitywnie do doswiadczenia szcze$cia,
przyjemnosci czy zaspokojenia wrazen estetycznych. Opisujac war-
to$¢, nalezy ja wyjasnia¢ w relacji do dobra (Kowalczyk, 1990).

W badaniach socjologicznych podejmuje sie dzi$ czgsto zagad-
nienie wartosci Zyciowych. Wartosci te rozumiane sg stosunkowo
szeroko i w sposob zlozony. Moga przejawia¢ si¢ w deklaracjach
lub w konkretnych zachowaniach. Wartos$¢ sensu Zycia determino-
wana moze by¢ czynnikami biologicznymi (ptec i wiek), nastepnie
spotecznymi (pochodzenie spoleczne lub wyksztalcenie), a takze
$wiatopogladowymi, ideologicznymi czy kulturowymi. Ogolnie
rzecz biorac, mozna zdefiniowaé wartosci zyciowe jako wszelkie
aspekty egzystencji wazne w zyciu osobistym, ktore moga si¢ faczy¢
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z czynnikami psychologicznymi, spofecznymi, a nawet ekonomicz-
nymi (Wencel, 2004). Wigza si¢ z sensem lub bezsensem zycia, z tego
wzgledu towarzyszg nieustannie cztowiekowi. Wartos¢ sensu zycia
nabiera szczeg6lnego znaczenia dzis, gdy zyjemy w czasach szybkich
zmian. Ludzie nauki poszukuja odpowiedzi na podstawowe pytania
dotyczace kondycji fizycznej i psychicznej cztowieka, zwlaszcza ze
wspolczesnie jednostka zyje w swiecie pluralizmu wartosci. Z jednej
strony chcemy podaza¢ wlasng drogg Zycia, a z drugiej — stajemy sie
coraz bardziej obojetni na los innych o0séb, ich cierpienie, ale i rado-
$ci oraz sukcesy. Obojetnos$¢ staje si¢ jedna z wazniejszych przyczyn
wykluczenia spotecznego, marginalizacji i nieréwnosci (Tchorzewski,
2008). Wszystkie te czynniki nie sprzyjaja poszukiwaniu lub odnale-
zieniu wlasnego sensu zycia. Warto$¢ sensu zycia moze by¢ zmienna
i zalezy od réznych okolicznosci oraz od przyjetego paradygmatu.

Andrzej Tchorzewski (2008) wychodzil z zaloZenia, Ze zasadnicza
funkcje w definiowaniu sensu Zycia spetnia $wiat wyznawanych war-
tosci. Natomiast podstawows role w okre$laniu wartosci pelni rozum,
ktory stanowi centralny o$rodek ludzkiej $wiadomosci. Tchorzewski
do pryncypialnych wartosci zalicza: prawde, dobro i wolnos¢. Prawda
wymaga sprawiedliwo$ci, bezstronnosci, obiektywizmu oraz uczci-
wosci. Dobro jest tym, co jednostka lub grupa pozada i co stanowi
przedmiot ludzkich dzialan. Z kolei wolnos¢ stanowi podstawe aksjo-
logiczno-moralnego poszukiwania sensu Zycia. Bogustaw Wolniewicz,
rozwazajac kwestie najwazniejszych wartosci zyciowych, podkreslat
znaczenie postawy etycznej. Jej podstawg jest sumienie, ktore porow-
nywat ze zmystem moralnym. Tylko sumienie jest w stanie rozréznia¢
dobro od zla. O wladciwym postepowaniu decyduje glos sumienia
cztowieka, a nie kodeksy etyczne, ktére sg traktowane jako zracjonali-
zowany sposob zachowania. Rozum i uczucia decyduja o postepowaniu
moralnym. Wedlug Wolniewicza, cztowiek, ktory nie posiada sumienia,
kieruje sie przed wszystkim popedami, natomiast na znaczeniu traci
ocena moralna rozumu (Smakulska, 2013).

Wazng koncepcje wartosci przedstawil Milton Rokeach, taczac je
z pojeciem postawy, jednak nie utozsamial ich ze soba. Interpretowat
on postawe, tak jak wiekszos¢ socjologdw, jako trwate przekonania
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dotyczace danego przedmiotu postawy. Pojecie warto$ci w tym ujeciu
ma charakter dynamiczny, gdyz posiada komponenty emocjonalne,
poznawcze, motywacyjne i behawioralne. Wartosci, podobnie jak
postawy, interpretowane s3 jako determinanty zachowania spolecznego,
ale to gtdwnie warto$ci warunkujg zachowania. Ludzie odznaczaja sie
szerokg gama postaw i przyjetych wartosci, stad to wlasnie wartosci
w wigkszym stopniu decyduja o podobienstwie pomiedzy kulturami,
narodami i grupami (Rokeach, 1968). Interesujacg teorie wartosci
przedstawit réwniez Clyde Kluckhohn. Uwazal on, ze wartosci ksztat-
tujg miejsce cztowieka w przyrodzie, jego stosunek do innych ludzi
oraz to, co jednostka chce osiagnaé w spoleczenistwie i w relacjach
miedzyludzkich (Kluckhohn, 1962). Wartosci stanowig konceptuali-
zacje pragnien. To one normuja zycie i stosunek jednostki do siebie,
innych oséb i otaczajacego go swiata (Styk, 1987).

Rzadko opisywana teorig wartosci, na ktérg zawrdcita uwage Ewa
Budzynska, sg tzw. wartosci podzielone. Jak wskazuje sama nazwa,
wartosci moga by¢ rozbiezne ze sobg, niezgodne. Mogg dzieli¢ tych,
ktorzy je aprobuja, ale mogg takze budowac wspélnote. Dzieje sie tak
najczesciej, gdy mamy do czynienia ze wspdlrealizacja jakiej$ czyn-
nosci pofaczonej z wartosciami. W ten sposob obserwuje si¢ dwie
perspektywy postrzegania wartosci: pierwsza ,w postaci relacji wobec
siebie — rozbieznej, ktory to stan mozna okresli¢ mianem rozwichrze-
nia aksjologicznego, lub zbieznej, kiedy to wartoéci nawzajem s3 ze
soba powigzane, wzmacniajg sie, tworzac jakis wspdlny aksjologiczny
system; druga, w postaci relacji do spofeczenstwa - ktdre to wartosci
moga integrowac spoleczenstwo, stajac si¢ aksjologicznym o$rodkiem
skupienia, przy zgodnosci co do ich wagi dla zycia spotecznego, badz
dezintegrowac, dzieli¢ je, gdy trudno znalez¢ konsensus co do koniecz-
noéci ich obowigzywania w spoleczefistwie” (Budzynska, 2008, s. 36).
W spoleczenstwach tradycyjnych, ktére posiadajg trwaty system war-
toéci, sg one realizowane w sposéb zgodny i nie budzacy watpliwosci.
Inaczej jest w spoleczenstwach spluralizowanych pod réznymi wzgle-
dami (np. etnicznym, kulturowym czy religijnym), w ktorych trudno
znalez¢ porozumienie.
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Zakonczenie

Dzi$ obserwuje sie znaczg réznorodno$¢ systemow wartosci. Zwigzane
jest to z wielo$cig koncepciji zycia, $wiatopogladow, idei. O ile wezedniej
w Polsce dominowaly dwa przeciwstawne systemy warto$ci, miano-
wicie socjalistyczny i chrze$cijanski, tak obecnie przewaza system
liberalny. Wystepuje wielo$¢ nurtéw politycznych, ideologicznych czy
religijnych, czego konsekwencjg jest obecno$¢ relatywizmu aksjologicz-
nego. Dostrzegalny jest brak jednoznacznych wskazan, ktore wartosci,
normy i zachowania sg wlasciwe do realizacji, a ktdre niewlasciwe
(Dyczewski, 1995). Uwarunkowania te stanowig trudno$¢ w ksztatto-
waniu prawidlowego systemu wartosci przez mlode osoby, a dodatko-
wym wyzwaniem jest ostabienie roli tradycyjnych autorytetéw (Rewera,
2008). Jednak mimo szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, nadal
wystepuja czynniki, ktére decydujg o ksztalcie §wiata wartosci mlo-
dego cztowieka. Szczegolne miejsce zajmuje tu rodzina. To w rodzinie
jednostka uczy sie rol spotecznych (Dyczewski, 1995). Z badan wynika,
ze mlodzi Polacy najczesciej wybierajg warto$ci allocentryczne, ktore
zwigzane sg wlasnie z zyciem rodzinnym (Bugajski, 2019).

Wspolczesnie coraz czesciej mowi sie o tzw. wartosciach europej-
skich. Nie majg one jednak jasno okreslonej definicji. Postrzegane sa
w sposdb stosunkowo swobodny i szeroki. Dyskutujac o wartosciach
europejskich, rzadko zwraca si¢ uwage na ich kontekst historyczny,
etyczny, obyczajowy czy religijny, a znacznie cz¢$ciej majg one cha-
rakter plynny i interpretowane s3 w zaleznosci od srodowiska spofecz-
nego. Nie do korica wiadomo, kto ma wyznacza¢ katalog tych wartosci,
gdyz dzi§ w sposob swobodny z jednych wartosci sie rezygnuje, a inne
afirmuje si¢ jako obowigzkowe (Szwejka, Wieckiewicz i Nowakowski,
2021).

Wartosci stanowia jeden z podstawowych elementéw rzeczywistosci
kulturowej i spotecznej. Sa wyznacznikiem norm, celéw i dazen. Kazda
grupa spoleczna ma swoj system aksjonormatywny. Warto$¢ jest pod-
stawowg kategorig tego systemu. Podkresla ona to, co budzi szacunek,
co jest wazne i godne pozadania. Z wartoscig tacza sie pozytywne
odczucia zwigzane z dazeniem do jej pozyskania. Wartosciag moga
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by¢ zaréwno dobra niewymierne, np. poglady, idealy i cele, jak tez
wymierne, np. dobra materialne czy relacje miedzyludzkie. Akcepto-
wane warto$ci nadajg sens i kierunek naszemu mysleniu, wyborom,
preferencjom, planom blizszym i dalszym (Marianski, 2024). Przyjety
system warto$ci wyznacza orientacje zyciowe i wybory, a takze stanowi
istotna ochrone przed niepewnoscig i lekami zwigzanymi z zawirowa-
nia wspolczesnego $wiata.
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System i hierarchia wartosci

ABSTRAKT

— Zrdéznicowanie teoretycznego i empirycznego oglgdu problematyki wartosci
ukazuje jej nieokreslonosé, ktéra wynika z ich wieloaspektowego charakteru

- Z zagadnieniem wartosci tqczq sie pojecia systemu wartoéci i hierarchii
wartosci. Najszersze znaczeniowo jest pojecie systemu wartosci

- System wartosci fo zbiér wartoéci oraz relacje zaleznosci miedzy nimi, ktére
sq okreslone strukturg i hierarchig.

SLOWA KLUCZOWE: warto$¢, system wartodci, hierarchia wartosci, struktura

wartosci, typologie wartosci.

Wprowadzenie

Konstrukt warto$ci posiada walor interdyscyplinarny i nalezy do termi-
noéw wieloznacznych. Réznorodnos¢ intelektualnej konceptualizacji tej
problematyki wynika z konstytuujacych ja narracji uwzgledniajacych
osobliwosci kognitywne w obrebie teoretycznych dyskurséw w ramach
réznych dyscyplin naukowych. Ponadto zagadnienie warto$ci znajduje
sie nierzadko bezposrednio w polu ich zainteresowan. Rdznorodny
sposob definiowania i interpretowania pojecia warto$ci nieustan-
nie odstania nowe pytania, inspiruje do poszukiwania odpowiedzi
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i sprawia, Ze termin ten bywa w sensie empirycznym wielorako ope-
racjonalizowany. Zréznicowanie teoretycznego i empirycznego ogladu
problematyki wartosci ukazuje jej nieokreslono$¢, ktora wynika z ich
wieloaspektowego charakteru: strukturalnej, procesualnej i funkcjo-
nalnej zlozonosci.

Usitujac dookresli¢ kategorie pojeciowa wartosci, nie sposob nie
zauwazy¢ braku ostrosci i jednoznaczno$ci w sensach semantycznych
przypisywanych temu pojeciu. Ponadto wyréznikiem myslenia o war-
tosciach jest réznorodnos¢ znaczen, w ktérych bywa ono uzywane
(Ziotkowski, 2022). Podjete rozwazania stanowig prébe rozwigzania
wybranych probleméw wynikajacych z postugiwania sie wyrdzniona
kategoria pojeciowa, jako ze brak ujednoliconej mysli w temacie ujmo-
wania warto$ci sprawia, ze termin ten bywa nie tylko definiowany
na wiele réznych sposobdw, lecz takze problematyzowany, o czym
$wiadcza ramy interpretacyjne tegoz pojecia.

Interpretacje pojecia wartosci

Problematyce warto$ci mozna si¢ przyglada¢ z roznych perspektyw
teoretycznych o odmiennych zalozeniach konceptualnych. Zainte-
resowanie fenomenem warto$ci wymaga przywotania réznych jego
interpretacji, co pozwala na wyeliminowanie niektérych dylematow
zwigzanych z uzywaniem tego pojecia obcigzonego wieloznaczno-
$cia. Przyjrzenie sie tym interpretacjom to w istocie proba odpowie-
dzi na pytanie o mozliwe funkcjonowanie wartosci w $wiadomosci
ludzkiej jako elementu $wiadomosci spotecznej. Cho¢ trudno, rzecz
jasna, o kompletne wyliczenie wszystkich mozliwych interpretacii,
mozna je sprowadzi¢ do kilku podstawowych wymiaréw, wskazu-
jac na to, co denotuje i konotuje wyrézniona kategoria pojeciowa.
Warto w tym miejscu przywotaé propozycje Czestawa Matusewicza
(1975), ktora ukazuje bogactwo teoretycznych prob dookreslenia
wartosci oraz wielo$¢ ujec interpretacyjno-problemowych. Sg to
nastepujace perspektywy interpretacji warto$ci: a) emotywistyczna,
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b) racjonalistyczna, c) naturalistyczna, d) naturalistyczno-humani-
styczna i e) spoleczno-humanistyczna.

Interpretacja emotywistyczna zwraca uwage na role emocji zaan-
gazowanych w proces warto$ciowania podmiotu. Alexius Meinong za
warunek odczuwania wartosci uznat sad egzystencjalny. Przedmiot
posiada warto$¢ dodatnig, gdy stwierdzeniu jego istnienia towarzyszy
przezywanie uczué przyjemnych, i odwrotnie — przezywane uczucia
przykro$ci generuje ujemng warto$¢ przedmiotu. Poszerzenia i mody-
fikacji teorii Meinonga, traktujacej warto$¢ jako wyraz subiektywnych
przezy¢, dokonal Christian von Ehrenfels, ktéry stwierdzit, ze obiekt
posiada warto$¢ pozytywna, kiedy wystepuje ,wzgledny przyrost szcze-
$cia’, a warto$¢ negatywna — w sytuacji ,wzglednego spadku szczescia®
Zdaniem tego teoretyka, aby przypisa¢ przedmiotom okreslong wartos¢,
nie wystarcza jedynie sady egzystencjalne. Dostrzega on bogaty zestaw

»2rodel” psychologicznych, do ktérych zalicza m.in. uczucia, pragnienia,
wyrazisto$¢ i zywo$¢ przedstawien przedmiotu. Spelnione pragnienia
lub oczekiwania $wiadczg o nadawaniu wartosci. Maxime Glansdorft
poszerzyl wspomniane teorie, traktujgc zagadnienie wartosci jako
jeden z aspektow swiadomosci ludzkiej. Uznal, ze przezycie przyjemno-
$ci lub przykrosci stanowi sygnal, ktéry pozwala jednostce zorientowaé
sie w walorach przedmiotu. Odczucia te s3 zalezne od stanu przy-
gotowania mozgu do odbioru bodzca. Teori¢ Glansdorfta wzbogacit

71

Krzysztof Grzegorczyk, wprowadzajac w miejsce pojec ,,przyjemnos¢
i ,przykro$¢” terminy ,,przezycie pozytywne” i ,przezycie negatywne”
Jednoczesnie zdefiniowal warto$¢ jako ,,wyobrazone przez jednostke
przezycie psychiczne wigzane przez nig z zajsciem w rzeczywisto$ci
stanu nagrody” (Matusewicz, 1975, s. 14), co oznacza, ze wartosci
reguluja dzialania celowe. Pozytywne przezycie determinuje dazenie
podmiotu do aktualizowania zachowania podtrzymujacego 6w stan.
Odmienny ciezar gatunkowy posiada racjonalistyczna interpre-
tacja wartoci, ktora akcentuje racjonalny charakter wartosci. Ralph
Linton twierdzi, Ze wartoscia jest ,wspolny element pewnych sytuacji,
zdolny wywota¢ utajone (covert) odpowiedzi jednostki” (Matusewicz,
1975, s. 14). Wyplywa stad wniosek, zZe wartosci sa obejmowane rozu-
mem i przezywane intelektualnie. W podobnym duchu wypowiada
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sie Robert S. Hartman, uznajac, Ze ,warto$¢ jest miarg zbieznosci
i rozbieznosci faktu i pojecia (moze ideatu?)” (Matusewicz, 1975,
s. 15). Wartos¢ faktu bedzie wyzsza wtedy, gdy fakt i pojecie beda
sobie blizsze — i odwrotnie w przypadku rozbieznosci faktu i poje-
cia. Koncepcja ta pomaga spojrze¢ na wartosci w sposob obiektywny,
absolutny i racjonalny, gdzie rozumienie jako przezycie poznawcze
pozwala wartosciowac i wyznacza dyrektywy postepowania jednostki.
Z kolei Edward L. Thorndike podkresla, ze ,,miarg wartosci sg konse-
kwencje, jakie dana rzecz, sytuacja czy postepowanie pocigga za sobg”
(Matusewicz, 1975, s. 16). Wartosciowanie pozwala na przewidywanie
praktycznych konsekwencji akceptacji wartoéci. Cztowiek akceptuje
pewien stan wraz z jego implikacjami lub przeciwstawia si¢ mu, prze-
widujac niekorzystne nastepstwa.

Na uwage zastuguje réwniez naturalistyczna interpretacja wartosci.
0t67 ujecie Jacoba Bronowskiego rozpatruje warto$ci z perspektywy
cafego systemu spofecznego, a nie jednostki czy grupy spotecznej. Idac
tym tropem - jak ujmuje teoretyk — ,prawda’, ktora jest podstawo-
wym rysem systemu spotecznego, stanie si¢ warto$cig dopiero wtedy,
gdy zostanie szeroko zaakceptowana, rozpowszechniona, ukierunkuje
rozwdj (ewolucje spoleczenstwa) i tym samym nabierze znaczenia
z punktu widzenia funkcjonowania spoteczenstwa. Z perspektywy
biologicznej rozpatruje natomiast wartosci Radhakamal Mukerjee.
Jako naczelng warto$c¢ autor przyjmuje przetrwanie, petny i harmonijny
rozwoj jednostki, otwartos¢ na nowe doswiadczenia i treéci, integracje
osobowosci, transcendencje i dazenia wykraczajace ponad jednost-
kowa i biologiczng nature. Celem jest przetrwanie, a organizm ludzki
integruje sie wokot tego celu jako jednostka przynalezna do systeméw
spotecznych i biologiczno-ewolucyjnych.

Naturalistyczno-humanistyczny trend w pojmowaniu konstruktu
wartosci, a tym samym naturalistyczno-humanistyczna interpretacja
samych warto$ci, rozwinal si¢ pod wplywem prac Abrahama Maslowa.
Autor ten zalozyl istnienie pewnej zaleznosci miedzy zdolnosciami,
potrzebami a warto$ciami (preferencjami). To zdolnosci wyzna-
czaja potrzeby podstawowe i wtdrne, a w konsekwencji — wartosci
wewnetrzne. Warto$ci podstawowe stanowig cel oraz sg krokiem do
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osiggniecia wartosci najwyzszych — ostatecznych, do ktorych zalicza
si¢ samoaktualizacj¢. Dla Maslowa wszechstronny rozwdj cztowieka
stanowi warto$¢ naczelng. Samoaktualizacja podmiotu, bedgc wyra-
zem wlasnych zdolnosci w najglebszym sensie, stanowi wartos¢ jako
zjawisko psychopochodne.

Interpretacja spoleczno-humanistyczna traktuje omawiang kwestie
w odmienny sposéb niz wcze$niej przywolane ujecia. Walter A. Weis-
skopf ujmuje problem wartosci z perspektywy aksjonormatywnej. Pod-
kresla, ze warto$ci sa zobiektywizowane, stanowig czynnik zewnetrzny,
s3 poniekad bytem samoistnym w stosunku do czlowieka. Mogg to
by¢ idee nadprzyrodzone, pewne elementy systemu spotecznego czy
kultury. Talcott Parsons postrzega wartosci jako nieodlaczny element
kultury - maja kulturowy charakter i ,zawieraja sie w kulturze” (Matu-
sewicz, 1975, s. 29). To w niej nalezy doszukiwac¢ si¢ korzeni systemu
wartosci, a nie w stosunkach spotecznych. Kultura oddziatuje na jed-
nostke, jest w nig zaszczepiana, co determinuje jednostkowe wybory
i zachowania. Zdaniem Jana Szczepanskiego, wartosci okreslajg prefe-
rencje dazen podmiotu i majg wptyw na wybér srodkow zaspokajania
potrzeb. Autor nazywa wartoscia ,,dowolny przedmiot materialny czy
idealny, ide¢ lub instytucje, przedmiot rzeczywisty lub wyimagino-
wany, w stosunku do ktérego jednostki lub zbiorowosci przyjmuja
postawe szacunku, przypisuja im wazng role w zyciu, dazenia do
jego osiagniecia odczuwajg jako przymus” (Matusewicz, 1975, s. 35).
Szczepanski zauwaza, ze 6w przymus wewnetrzny do osiggniecia tego,
co warto$ciowe moze by¢ podyktowany réwniez przez srodowisko.
W takim przypadku, obok atrakcyjnosci indywidualnej, moze ist-
nie¢ atrakcyjnos¢ spoleczna okreslonego typu wartosci. W tym ujeciu
mozna traktowac wartosci jako pewne elementy pomiedzy potrzebami
a przedmiotami. W ciekawy sposéb opisuje wartosci Oleg G. Drobnickij,
twierdzac, Ze warto$¢ to niezrealizowana potrzeba. Z chwilg gdy cel
zostanie osiagniety, wartos¢ jako obiekt zrealizowany przestaje petni¢
role wartosci. Zgodnie z tym pogladem, cztowiek odczuwa pewna
warto$¢ tylko wtedy, gdy kontakt bezposredni z danym przedmiotem
czy sferg rzeczywistosci jest utrudniony. Stowem: ,warto$¢ jest sym-
bolem, znakiem ukrytej tresci obiektéw niepoznanych i wystepuje
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jako symptom braku pelnego stanu wiedzy ludzkiej w danym zakresie”
(Matusewicz, 1975, s. 38).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ liczne systematyzacje
pojecia wartosci. Wyzej wymienione interpretacje stanowily prébe
uchwycenia pewnych zasad, wokot ktérych grupuja si¢ rézne sensy
omawianego pojecia. Mozna zatem przypisa¢ wartosciom petnienie roli
kryterium wyboru dazen spotecznych, standardu integracji jednostki
ze spoteczenstwem i standardu wyboru przez nig indywidualnej drogi
zycia w obrebie spoleczenstwa, a takze réznicowanie spofecznego
aspektu osobowosci cztowieka i jednostkowych dazen (Matusewicz,
1975). Na cechy definicyjno-funkcjonalne wartosci, co do ktérych
w literaturze panuje zgoda, zwrdcil uwage Shalom H. Schwartz, piszac:

~Wartosci sg pojeciami lub przekonaniami, ktére dotycza pozadanych

celow opisujacych ostateczne stany rzeczy lub zachowania; przekraczaja
konkretne sytuacje; kierujg selekcja i oceng zachowan i zdarzen; sa
uporzadkowane wedlug waznosci” (Cieciuch, 2013, s. 38).

Podjete wyzej rozwazania inspiruja do stworzenia katalogu defi-
nicyjnych uje¢ konstruktu wartosci.

Kategorie definicji wartosci

Rozpatrujgc problem definiowania wartosci, wypada zauwazy¢, ze
w naukach spofecznych jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czym jest
warto$¢, nie jest tatwa do udzielenia, nie ma zgody co do tej kwestii,
a wielo$¢ definicji ukazuje réznorodno$¢ ujmowania tresci, znaczenia
i zakresu semantycznego tego terminu, $wiadczac dobitnie o tym, ze
autorzy oznaczajg nim rézne obiekty. Warto wiec przeanalizowac, jak
termin ,warto$¢” bywa definiowany w naukach spotecznych i dokona¢é
préby inwentaryzacji tych ujec.

Sama nazwa warto$ci pochodzi od tacinskiego stowa valor, valere
i oznacza ‘by¢ zdrowym, mie¢ si¢ dobrze’; ‘mie¢ wplyw, znaczenie,
mdc (Zuk, 2016, s. 18). Stownikowe i literaturowe rozwazania nad
wspomnianym terminem wskazujg na ciagla redefinicje tej katego-
rii pojeciowej. W Encyklopedii popularnej PWN czytamy, ze warto$¢
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»0znacza wszystko to, co cenne i godne pozadania, co stanowi cel ludz-
kich dazen” (Karwowski, 1982, s. 838). Stownik jezyka polskiego okresla
termin ,warto$¢” jako ,,ceche lub zesp6t cech whasciwych danej osobie
lub rzeczy, stanowiacych o jej walorach cennych dla ludzi, mogacych
zaspokoic jakies ich potrzeby” (Szymczak, 1992, s. 660), jak réwniez

»10, ile co$ jest warte: cecha przedmiotu, materiatu, znaczenie, waznos¢”
(Doroszewski, 1968, s. 879). Klasyczna definicja warto$ci nazywa tym
mianem ,wszystko, co godne (warte), by o to zabiegac (a nie tylko
to, czego pragniemy)” (Didier, 1992, s. 415). Na poziomie tej wstep-
nej refleksji wydaje sie, ze racje mial Gerhard Kloska, ktory uznat,
ze warto$¢ jest ,wlasnoscig lub zespotem wiasnosci przedmiotu, na
ktére skierowuja sie zachowania preferencyjne” (1982, s. 7). W tym
samym duchu wskazuje sie, ze ,warto$¢ stanowi ogélne kryterium
wyznaczajace preferencje, dzigki ktéoremu podmiot moze si¢ usto-
sunkowa¢ do rzeczywistosci” (Czerniawska, 1995, s. 20). Z kolei per-
spektywa przyjeta przez Shaloma H. Schwartza pozwala uja¢ wartosci
jako ,,poznawczg reprezentacje (zwykle przekonanie) motywacyjnego,
godnego pozadania, ponadsytuacyjnego celu” (Cieciuch, 2013, s. 37).

Rozwdj zainteresowania problematyka wartosci zaowocowal pro-
bami grupowania definicji tego pojecia. Na szczeg6lng uwage zastuguje
propozycja Gerharda Kloski (1982). Dokonana przez niego systematy-
zacja wartosci uwzglednia definicje: relatywistyczne, subiektywistyczne,
instrumentalne, relacjonistyczne i kulturowe.

W $wietle definicji relatywistycznych cecha bycia wartoécig jest
zalezna od zespotu cech, ze wzgledu na ktory przedmioty sg warto-
$ciami. Jako przyktad moze postuzy¢ definicja Georgea A. Lundberga,
ktéra brzmi: ,Rzecz posiada wartos¢ lub jest wartocia, o ile ludzie
zachowuja si¢ wobec niej tak, aby zatrzymac ja lub zwigkszy¢ jej posia-
danie” (Kloska, 1982, s. 43). Takie rozumienie wartosci podkresla ich
relatywny charakter — warto$¢ jest cecha wzgledna przedmiotu, zalezy
od cech podmiotu. W perspektywie subiektywistycznej za wartosci
uwaza sie obiekty godne pozadania przez podmiot, s3 one wylacznie
subiektywne - identyfikowane z cechami podmiotow. Przykladem
takiego rozumowania jest definicja Zdzistawa Najdera: ,Wartos¢ to
mysl, ktéra sprawia, ze przedmioty, cechy lub zachowania uznajemy
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za warto$ciowe” (Kloska, 1982, s. 53). W tej grupie definicji juz same

przekonania podmiotu o tym, co jest godne pozadania, s identyfi-
kowane z wartosciami. Nie mniej istotne s definicje instrumentalne,
ktére akcentujg aspekt funkcjonalny, czyli to, czemu stuzg wartosci.
Taki sposob rozumowania oddaje definicja Talcotta Parsonsa, ktory
stwierdza, ze ,warto$ci s3 normatywnymi wzorami definiujagcymi

w terminach uniwersalnych wzér pozadanej orientacji dla systemu jako

calosci” (Kloska, 1982, s. 56). W swietle definicji relacjonistycznych,
warto$ci utozsamiane s z relacjami pomiedzy jednostkami lub gru-
pami a przedmiotami. Za adekwatny przyklad moze postuzy¢ definicja

autorstwa Margaret Scholl-Schaaf: ,Wartosci sg ogolnie obowigzuja-
cymi modelami preferencji miedzy pierwotnie emocjonalnie okreslo-
nymi podmiotami a wydzielonymi przez nie fragmentami $wiata. [...]

Ostatecznie wartosci nie sg przedmiotami, lecz stosunkami. Czlonami

tego stosunku s3: a) podmioty i b) fragmenty $wiata” (Kloska, 1982,
s. 55). W omawianej systematyzacji mamy jeszcze definicje kulturowe,
ktore lokujg wartosci jako element rzeczywistosci kulturowe;j. I tak
Wolfgang Rudolph przez warto$¢ przedmiotu rozumie ,,jego znaczenie,
czyli zwigzek z kultura jako calo$cig” (Kloska, 1982, s. 58).

Zaproponowana przez Gerharda Kloske typologia z pewno$cig
nie eliminuje wszystkich nieporozumien zwigzanych ze stosowaniem
wieloznacznego i nieostrego pojecia wartosci czy enigmatycznoscig
sformutowan pozwalajacych na przypisanie wybranych definicji do
zaproponowanej systematyzacji, jednak znacznie utatwia postugiwa-
nie si¢ tym terminem. Odnajdujemy tu inspiracje do podjecia proby
uporzadkowania zagadnienia warto$ci w ramach poszczegélnych dys-
cyplin naukowych.

Interesujacg probe uporzadkowania zagadnienia warto$ci w ramach
poszczegolnych dyscyplin naukowych podjeta Maria Misztal (1980).
Autorka proponuje wyodrebnienie trzech kategorii definicji w tym
wzgledzie. Wychodzac z zalozenia, Ze definicje wigzg wartoéci z jed-
nostka, spoleczenstwem i kulturg, pierwsza kategoria traktuje warto$¢
jako zjawisko o charakterze psychologicznym, w drugiej mieszczg sie
definicje rozpatrujgce wartos¢ jako zjawisko socjologiczne, trzecia za$
zwraca uwage na wymiar kulturowy wartosci.
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Definicje psychologiczne traktuja wartos¢ jako element systemu
przekonan jednostki o nienormatywnym i normatywnym charakterze
oraz jako przekonania innych partneréw zycia spotecznego na temat
stanu psychicznego, fizycznego lub aktywnosci jednostki uznanych
za pozadane. Odnosi si¢ to réwniez do przedmiotéw zaspokajajacych
potrzeby jednostki oraz jej obserwowanych zachowan. Zaznaczy¢
nalezy, ze autorzy tego rodzaju definicji niekiedy nadaja warto$ciom
znaczenie zblizone do sensu terminu ,,postawa’. I tak np. zdaniem
Edwina P. Hollandera, ,warto$ci mozna rozwaza¢ jako gtéwne kom-
ponenty postaw, ktore kierujg zachowaniem zmierzajacym [...] do
pewnych preferowanych celéw” (Misztal, 1980, s. 20). Zrédta mysli
psychologicznej na temat warto$ci mozna réwniez odnalez¢ w rozwaza-
niach Miltona Rokeacha, ktdry traktuje ,warto$¢ jako typ przekonania,
centralnie umieszczonego w ogolnym systemie przekonan jednostki,
o tym, jak powinna lub nie powinna postgpowac, lub o pewnym sta-
nie docelowym, wartym lub nie wartym osiaggniecia” (Misztal, 1980,
s. 23). Definicje psychologiczne nie uwzgledniaja jednak czynnikow
zewnetrznych wobec podmiotu, do ktorych zalicza si¢ oddzialywanie
spoleczenstwa i kultury.

Definicje o charakterze socjologicznym okreslaja warto$ci jako
przekonania czy przedmioty wywolujace podobne przezycia psychiczne
i dziafania cztonkow grup spotecznych. Moga to by¢ przekonania okre-
Slajace godne pozadania sady, zachowania i cechy grup spotecznych
lub spoteczenstwa. Clyde Kluckhohn przez warto$¢ rozumie to, co
jest godne pozadania dla jednostki lub grupy. Rokeach, podobnie
jak Kluckhohn, twierdzi, iz ,,powiedzie¢, ze jednostka «wyznaje war-
to$¢é» to tyle, co powiedzie¢ ze ma ona state przekonanie, ze okreslony
sposob zachowania lub stan docelowy jest jednostkowo i spolecznie
bardziej pozadany (preferable) anizeli alternatywne sposoby zacho-
wania lub stany docelowe” (Misztal, 1980, s. 36). Cechg wyrdzniajaca
definicje o charakterze socjologicznym jest koncentracja na grupach
spolecznych przy pominigciu wartosci o charakterze psychologicznym
i kulturowym.

Definicje o wymiarze kulturowym traktuja wartosci jako
przedmioty o symbolicznym i niesymbolicznym charakterze, sady
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egzystencjalno-normatywne, przekonania na temat norm, wartosci
i sadow rozpowszechnione w spoteczenstwie jako pozadane. Sa to
wartosci dominujgce w danym spoleczenstwie, wyznawane przez wiek-
sz0$¢ jego czlonkéw. W odniesieniu do tej kategorii definicji wiele
prawdy zawiera twierdzenie Talcotta Parsonsa, ze ,warto$cig moze
by¢ nazwany element podzielanego systemu symbolicznego, ktéry
stuzy jako kryterium lub wzorzec dla wyboru alternatyw orientacji
w danej sytuacji wewnetrznie nierozstrzygnietych” (Misztal, 1980,
s. 43). Z kolei Franz Adler podjat si¢ pogrupowania definicji wartoci,
co zaowocowato zredukowaniem wielosci wystepujacych w literaturze
definicji do czterech typéw: 1) wartosci jako wieczne idee istniejace
w umysle Boga, absoluty; 2) wartosci tkwigce w przedmiotach mate-
rialnych i niematerialnych jako cechy godne pozadana, doceniane,
upragnione; 3) wartoéci bedace zjawiskiem psychologicznym, tkwigce
w cztowieku, w jego umysle, w potrzebach biologicznych, ktore stano-
wig ich zrédlowo$¢é; 4) wartoéci identyfikowane z werbalnymi i poza-
werbalnymi zachowaniami ludzi (Kloska, 1982, s. 30).

Wyréznione klasyfikacje wypada, niestety, uznac za niepelne,
a podgrupy definicji wartosci - za jednostronne. Nie uwzgledniaja
one wiekszosci uje¢, a kryteria, wedlug ktérych dokonywano podziatu,
bywaja enigmatyczne. Wynika stad postulat sformutowania defini-
cji, ktéra uwzgledniataby wszystkie aspekty wartosci zgodnie z teza
o interdyscyplinarnym, psychologiczno-socjologiczno-kulturowym
wymiarze tego konceptu. Postulowana definicja ujmowataby wartosci
jako zjawiska ze sfery $wiadomosci cechujace sie wspotwystepowa-
niem komponentéw: poznawczego, emocjonalnego i normatywnego
(Misztal, 1980).

System wartosci i hierarchia systemu wartosci

Z zagadnieniem wartosci facza si¢ pojecia systemu warto$ci i hierarchii
wartosci. Terminy te s3 niezbedne do analiz teoretycznych i docie-
kan empirycznych zwigzanych z realizacja badan nad warto$ciami
w naukach spolecznych, dlatego wymagaja wyjasnienia. Juz na wstepie
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nalezy zaznaczy¢, ze wyrdznione konstrukty sg ze sobg $cisle powia-
zane. Najszersze znaczeniowo jest pojecie systemu wartosci, ktdre
zawiera w sobie pojecie hierarchii wartosci i struktury wartosci.

Kontekst i zakres znaczeniowy, ,w jakim uzywa si¢ pojecia «system
wartosci», wprost albo posrednio sugeruje, ze «system» rozumie si¢
[...] jako uklad elementéw powigzanych ze sobg w sposdb hierar-
chiczny” (Jatowiecki, 1978, s. 21). ZaloZzenie o hierarchicznej budo-
wie system6w warto$ci odnajdujemy réwniez w koncepcji Miltona
Rokeacha, ktory stwierdza, ze ,,system wartosci stanowi organizacje
hierarchiczng — rangowe uporzadkowanie — idealéw lub wartosci
w kategoriach wazno$ci” (Misztal, 1980, s. 68). Mozna powiedzie¢,
ze system wartosci ,,obejmuje wszystkie wartoéci, ktore na podstawie
okreslonej teorii tworza zbiér wzajemnie powigzanych elementéw
wyodrebnionych innych zbioréw, réwniez wzajemnie powigzanych”
(Misztal, 1990, s. 16-17). Omawiany koncept okresla si¢ rowniez
jako ,hierarchicznie uporzadkowany zbior ustosunkowan jednostki
wobec tych wszystkich warto$ci, ktére z punktu widzenia jej istnienia
i realizacji zadan zyciowych wynikajacych z osobowego bytu sa wazne,
konieczne, cenne i pozgdane” (Ostrowska, 1994, s. 15). Oznacza to, ze
poprzez analize jednostkowych systeméw wartosci dochodzi sie do
rozpoznania spotecznych uwarunkowan strukturyzujacych systemy
warto$ci.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na warunki, jakie
powinien spelnia¢ jakis$ zbior, aby uznac go za system. Wedtug Johna
Milsuma sg one nastepujace: a) muszg wystepowac podstawowe ele-
menty systemu, na ktérych nadbudowusja sie inne, najczesciej w formie
piramidy, z kolei miedzy elementami wystepuja relacje, uwidacznia
sie tez struktura — czyli porzadek pomiedzy elementami systemu; b)
musi by¢ wyrazna hierarchia zarzadzania (porzadek proceséw) i zacho-
wana pewna ruchliwos¢ pomiedzy elementami systemu (Ostrowska,
1994, s. 15). W podobnym duchu wypowiada sie Mieczystaw Lubanski,
wskazujac na nastepujace elementy systemu: istnienie podsystemow,
z ktorych kazdy ma swdj cel, ktére sg powigzane, ktorym towarzyszy
hierarchicznos¢ struktury oraz funkcjonalno$¢ (Ostrowska, 1994).
Zalozenie o hierarchicznej budowie systeméw wartoéci (istnienie
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hierarchicznych struktur i podstruktur) prowadzi do intuicyjnego

wniosku - na co wskazuje Rokeach - ze ,,pojecie sytemu wartoéci suge-
ruje rangowe uporzadkowanie warto$ci wzdtuz kontinuum waznosci.
Biorac pod uwage [...] rozréznienie pomiedzy warto$ciami instrumen-
talnymi i ostatecznymi, mozna przyjac istnienie dwoch oddzielnych

systeméw wartosci — instrumentalnych i ostatecznych - kazdego o wla-
snej rangowo uporzadkowanej strukturze i bez watpienia funkcjonalnie

i poznawczo powigzanego z drugim” (Misztal, 1980, s. 69).

W konstrukcie sytemu wartosci na szczegolng uwage zastuguje
proces wartosciowania. Stefan Nowak wskazuje na osobliwo$¢ tego
procesu wiazaca si¢ z tym, ze ,,kiedy probujemy opisac system wartosci
jakiego$ cztowieka, grupy spotecznej czy szerszej zbiorowosci, uwaga
nasza skupia si¢ na dwdch aspektach tego systemu przekonan i odczué
ludzi, ktére okreslamy mianem warto$ci. Probujemy przede wszystkim
okresli¢, co jest dla ludzi bardziej, a co mniej wazne - jakie przedmioty,
sfery zycia czy obszary rzeczywistosci ich otaczajacej koncentruja
na sobie ich uwage, wyzwalaja emocje, oceny, wytwarzajg poczucie
identyfikacji czy zaangazowania. Ustaliwszy to, pytamy z kolei, jakie
stany czy sytuacje uwazaja oni za wladciwe lub pozadane dla tych
przedmiotéw mniej lub bardziej waznych, tj. prébujemy ustali¢ kryteria
warto$ciowania” (2011, s. 261).

W refleksji nad definicyjnym ujeciem systemu wartosci towarzyszy
namysl, jak w toku rozwoju cztowieka dochodzi do scalania regut
warto$ciowania w system, ktory moze by¢ mniej lub bardziej spéjny
wewnetrznie. Niezaleznie od wielo$ci Zrodet wartosciowania ow system,
za Januszem Reykowskim i Grazyna Kochanska (1980), nazywamy
siecig warto$ci. Autorzy, rozpatrujac fenomen jednostkowego porzad-
kowania doswiadczen na skali dobre-zle i wazne-niewazne w sie¢
wartosci, wskazuja na trzy Zrodla procesu warto$ciowania, a mianowi-
cie: ,1. proces nabywania znaczenia emocjonalnego przez przedmioty
izjawiska, ktore zdolne sa wptywac na stan organizmu, wzbudzajac lub
redukujgc impulsy popedowe albo tez wzbudza¢ emocje dzieki swym
fizycznym lub sygnalowym wlasciwosciom; 2. proces przyswajania
warto$ci dzigki oddziatywaniom otoczenia spotecznego przekazu-
jacego reguly warto$ciowania; 3. proces tworzenia wartosci dzigki
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wlasnej «warto$ciotworczej» aktywno$ci podmiotu, ktéra doprowadza
do przeksztalcen tego, co nabyte” (1980, s. 26-27).

Ogodlnie mozna przyja¢, ze proces warto$ciowania jest subiektywny,
ale konfrontuje jednostke z siecig wartosci, co sprawia, ze przy doko-
nywaniu ocen kieruje si¢ ona szerszymi kryteriami anizeli pozytkiem
wlasnym. Reykowski i Kochanska tlumacza, ze ,,proces warto$ciowa-
nia polega na zestawieniu tego, z czym sie stykamy, nie z kryteriami
dobra osobistego [...], ale z wtasnym systemem warto$ci jako pewna
calo$cig, w ktdrej zawarte sg kryteria wyrazajace interesy i potrzeby
nie tylko samej jednostki, ale rowniez swiata, w ktérym zyje” (1980,
s. 26-27). Warto podkresli¢, ze kluczowym elementem w badaniach
empirycznych systemu warto$ci jest odniesienie do wybranej orientacji
teoretycznej, co ujmuje proces badawczy jako eksploracje nie tyle sys-
temu wartosci, co przede wszystkim badanego systemu wartosci. Na
koniecznos¢ wprowadzenia pojecia ,,badany system warto$ci” zwraca
uwage Maria Misztal, twierdzac, Ze jest to ,,$cisle okreslony, wybrany
na podstawie odpowiednich zalozen teoretycznych zbior wartosci oraz
relacji miedzy nimi” (1990, s. 17).

Whiosek, jaki nasuwa si¢ z powyzszych rozwazan, nakazuje, aby
w sposob szczegdlny przyjrzed sie poznawczo zagadnieniu hierarchii
systemu wartosci. Poglad o hierarchicznej strukturze systemu warto$ci
oraz zorganizowaniu warto$ci w hierarchiczne struktury i podstruktury
spotykamy u wielu teoretykéw. Zrozumienie dynamiki omawianego
zjawiska oraz sposobow jego rozumienia i interpretowania wymaga
odwolania si¢ do konstruktu ,,struktura systemu wartosci’, mianem
ktorej okresla sie typ ,,powigzan miedzy warto$ciami wchodzacymi
w sklad okre$lonego systemu” (Misztal, 1990, s. 16). Hierarchia za$ —
jak ujmuje Milton Rokeach - to ,rangowe uporzadkowanie ideatow
lub warto$ci w kategoriach waznoéci” (Misztal, 1990, s. 17). Jadwiga
Koralewicz-Zebik zauwaza, ze ,,system wartosci to hierarchicznie upo-
rzadkowany zespo6t wartosci ogolnych z odpowiadajacymi im warto-
$ciami szczegotowymi, a takze powigzanie z nimi warto$ci, w stosunku
do ktorych owe warto$ci ogolne sg instrumentalne” (1974, . 47).

Proby poszukiwania teoretycznych podstaw dla zalozen o hierar-
chicznym charakterze systemu wartoéci majg swa kognitywna tradycje.
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Na zasadno$¢ postawienia pytania: ,Jakie typy wartosci i w jakich
sytuacjach wchodzg w sklad jednego systemu i czy zawsze system ten
przyjmuje postaé hierarchii?” zwrdcita uwage Maria Misztal (1990,
s. 18). Kluczowa jest tutaj teza, ze pordwnywanie wartosci stanowi
podstawe ich hierarchizowania. W tym sensie zasadne jest postawienie
pytania o warunki, jakie winny by¢ spelnione w przypadku konstru-
owania hierarchii, na ktéra sktadalyby si¢ wartosci niewspétmierne.
Konstruowanie takiej hierarchii wymaga, jak akcentuje Misztal, spel-
nienia nastepujacych warunkéw: ,Wartosci powinny pozostac we wza-
jemnym konflikcie, wartosci powinny by¢ poréwnywalne, a wiec muszg
mie¢ jaki$§ wspolny mianownik (moze nim by¢ czas, energia [...], ktére
ludzie sktonni byliby poswieci¢ na ich realizacje)” (1990, s. 19). Jest to
czytelne ujecie warto$ci w kategoriach nadrzednosci i podrzednosci,
czy inaczej — wyzszosci i nizszosci. Jednakze mozliwy jest rowniez
brak hierarchicznych powigzan migdzy wartosciami, bowiem moga
by¢ one wyznawane na zasadzie rownorzednosci.

Na fakt, ze zwigzki i wzajemne zaleznosci hierarchiczne moga
przybiera¢ rdzng postac, zwrocit uwage Stanistaw Jatowiecki (1978),
przedstawiwszy to w formie modelowej. Autor wskazuje na powigzania:
a) wylacznie pionowe, b) wylacznie poziome, c) pionowe i poziome
(zob. schemat 1).

Schemat 1. Modelowe postacie powigzan migdzy wartosciami

Postaé powigzan wylqgcznie pionowych — hierar-
chia liniowa, ,w ktérej istnieje jeden typ wartosci
absolutnie dominujgcych nad pozostatymi, wszystkie
wartoéci konkretne reprezentujqce ten typ stojq wyzej
w hierarchii niz jakiekolwiek wartosci nalezgce do
typdw pozostatych”.

Postaé powigzan wylqgcznie poziomych — ,w tym
ukfadzie brak powiqzar hierarchicznych migdzy
poszczegdlnymi typami wartoéci. Jego spdjnoséé D—D—D
gwarantujq istniejgce stosunki wspdfrzednosci mig-
dzy wszystkimi typami”.
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Postaé powigzar pionowych i poziomych — , 08
struktury wyznaczona jest przez identyczny typ
powigzan jak w postaci poprzedniej, ale réwno-
czeénie na réznych poziomach hierarchii zlokalizo-
wanych jest wiecej niz jeden z typdw wartosci, stqd
istniejq migdzy nimi takze stosunki réwnorzednosci,
symbolizujgce jednakowe znaczenie tych wartosci
dla jednostki. W tym uktadzie takze funkcjonuje
zasada, wedtug ktérej kazda warto$é nalezqca do
typu wyzej umieszczonego w hierarchii jest bardziej
ceniona od wartoci nalezqcych do typu umieszczo-
nego nizej".

Zrédlo: Jatowiecki (1978, s. 38-39).

Wybrane typologie wartosci

Powyzsze rozwazania, odwolujace sie do hierarchicznej budowy sys-
temow wartosci, warto zilustrowac zestawieniem wybranych typologii
wartoéci, ktére mogg przyjmowac wyrdznione powyzej postacie hie-
rarchii. Ramy konceptualne pojecia ,warto$¢” sa szerokie, co skutkuje,
ze nie ma pelnej zgodnosci w systematyzacji wartosci. Mozliwych
klasyfikacji i typologii wartosci jest wiele, co nakazuje ograniczenie
si¢ do przedstawienia wybranych propozycji.

Eduard Spranger wyréznit sze$¢ odmiennych tematycznie klas
wartosci: teoretyczne, ekonomiczne, spoleczne, estetyczne, polityczne
i religijne (Matusewicz, 1975). Teoria warto$ci Shaloma H. Schwartza
wyroéznia dziesig¢ wartosci (kierowanie sobg, stymulacja, hedonizm,
osiggniecia, wladza, bezpieczenistwo, przystosowanie, tradycja, zycz-
liwos¢ i uniwersalizm) oraz cztery grupy wartosci, w sktad ktérych
one wchodzg (przekraczanie siebie, umacnianie siebie, otwarto$¢ na
zmiany i zachowawczos¢) (Cieciuch, 2013, s. 57). Na uwage zastuguje
wieloaspektowe podejscie ujmowana wartosci, ktére taczy stanowi-
ska metafizyczne, ontologiczne i antropologiczne. Otéz Maria Gola-
szewska, kontynuatorka ustalen teoretyczno-badawczych typologii
warto$ci Romana Ingardena (podzialu na wartoéci witalne, kultu-
rowe i moralne), wyszczegolnita w oparciu o kryterium uzytecznosci
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nastepujace kategorie wartosci: witalne, utylitarne, techniczne, moralne,
osobowe, poznawcze, kulturowe i spoteczne (Zuk, 2016, s. 30).

W rozwazaniach nad strukturg systemu wartosci nie sposéb pomi-
na¢ koncepcji Stanistawa Ossowskiego — przedstawiciela orientacji
humanistycznej. Zaproponowana przez niego skala warto$ci niewspot-
miernych to: skala wartosci odczuwanych i skala warto$ci uznawanych,
skala warto$ci-srodkow i skala wartosci-celéw, a takze skala warto-
$ci uroczystych i skala wartosci codziennych (Misztal, 1990, s. 18).
Interesujgcego podzialu dokonata Margaret Mead, wprowadziwszy
rozroznienie na wartosci bezpo$rednie i ostateczne. Te pierwsze s
nietrwale, przemijaja, reguluja forme Zycia — nazywane bywaja oby-
czajowymi. Wartoéci ostateczne to wartosci-aksjomaty, ktore okreslaja
waznos¢ ,filozoficznych rozwigzan problemow zycia, wplyw na wybor
celow strategicznych w zyciu jednostki” (Matusewicz, 1975, s. 63).
Rozréznienie na wartoéci ostateczne i warto$ci instrumentalne uza-
sadnia ceniony w literaturze aksjologicznej Milton Rokeach. Terminem
~wartosci ostateczne” okresla on wszystkie wartosci, ktdre stanowig stan
finalny dazen ludzkich. Przeciwstawne im warto$ci instrumentalne
(wartosci-srodki wedtug Ossowskiego) okreslaja godne i pozadane
sposoby zachowania, ktére utatwiajg osiagniecie przez czlowieka celow
ostatecznych (warto$ci-cele wedlug Ossowskiego) (Matusewicz, 1975).

Do podobnych wnioskéw, w oparciu o kryterium prakseolo-
giczne, dochodzi Jadwiga Puzynina, wyrdzniajac wartoéci absolutne
iinstrumentalne. Autorka zwraca uwage na wazki problem ztozonos$ci
i uwarunkowan w tematyce warto$ci, a nade wszystko na ,,sprawe
relatywnego traktowania przez ludzi warto$ci ostatecznych i instru-
mentalnych, podajac pozytywne i negatywne przyklady przeksztalcania
sie jednych w drugie. Ponadto nie tylko poszczegolne wartosci, ale
i cale kategorie wartosci, chociaz w znacznym stopniu standaryzowane
kulturowo, ukladajg si¢ w rézne hierarchie u poszczegolnych ludzi, s3
takze zmienne w czasie u tej samej jednostki” (Jedlinski, 2000, s. 24).
Innym podziatem, ktéry zostal wyodrebniony z postaw wartosciujacych
przebadanych przez Gordona W. Allporta i Philipa E. Vernona, jest
rozroznienie na sze$¢ typéw wartoéci: teoretycznych, ekonomicznych,
artystycznych, spolecznych, prestizowych i religijnych (Matusewicz,
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1975). Jeszcze inng zasade podziatu wartosci przyjal Ryszard Jedlin-
ski, wskazujac na dziesie¢ ich kategorii: transcendentne, uniwersalne,
estetyczne, poznawcze, moralne, spoleczne, witalne, pragmatyczne,
prestizowe i hedonistyczne (Denek, 2000). Z kolei Mirostaw J. Szyman-
ski (2006) na podstawie przeprowadzonych badan nad wartosciami
mlodziezy dokonal szczegotowego podziatu dziesigciu klas wartosci,
wyodrebniajac wartosci: allocentryczne, prospoleczne, przyjemno-
$ciowe, zwigzane z praca, edukacyjne, zwigzane z wladzg, kulturalne,
obywatelskie, rodzinne i materialne.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej typologie warto$ci ukazuja znaczenie procesow
poznawczych, emocjonalnych, komponentu behawioralnego, a takze
akcentujg role jednostki, grupy spofecznej, spoteczenstwa oraz kultury.
Semantyczne podziaty wartoéci i wybory systeméw aksjonormatyw-
nych to zfozona materia. Teorie warto$ci réznig si¢ w zakresie ich
definiowania i interpretacji. System wartoéci to zbidér wartoéci oraz
relacje zaleznosci migdzy nimi, ktore sg okreslone struktura i hierar-
chig. Procedury konstruowania katalogu wartoci i cechy formalne
systemu wartosci ujawniaja zwigzek miedzy preferowanymi warto-
$ciami, ich hierarchiczny lub réwnorzedny ukfad, jak réwniez zwigzek
systemu wartosci z preferowanymi postawami i zachowaniami. Liczne
badania empiryczne potwierdzily, ze warto$ci ,nadajg kierunek rze-
czywistym dzialaniom czlowieka pod warunkiem, ze system wartosci
charakteryzuje sie stabilnocia i jest zorganizowany w sposob hierar-
chiczny i spéjny” (Czerniawska, 1995, s. 103). Wskaznikiem stabilno$ci
systemu wartosci jest zatem statos¢ w ukladzie preferencji wartosci.
Przeprowadzona powyzej analiza moze ulatwic¢ osobom badajacym sys-
temy warto$ci podejmowanie decyzji co do postugiwania si¢ pojeciem
warto$ci w taki sposob, by mimo swej wieloznaczno$ci mogto by¢ ono
przydatne dla eksploracji badawczych i pozwalato na wyodrebnienie
okreslonego nurtu sposrod szeregu ujec.
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Konflikt wartosci

ABSTRAKT

- Konflikty wystepujq tam, gdzie zachodzi sprzecznoéé miedzy przekonaniami
lub dziataniami lub sprzecznoéé w ich ocenie

- Rzeczywisty konflikt w obszarze wartoéci dotyczy wylqcznie sytuacii, w ktérej
jednostka przezywa rozterki i toczy wewnetrzng walke zwigzang z wyborem
wiasciwej do realizacji wartoici

- Naijtrudniejszy do rozstrzygniecia, a w istocie nierozstrzygalny, jest konflikt
migdzy dobrem a dobrem.

SLOWA KLUCZOWE: konflikt wartoéci, antynomicznosé wartoéci, zrédfa konflik-

téw, rodzaje konflikiéw, tyrania wartoici, ztudzenie aksjologiczne.

Pojecie, zrédta i rodzaje konfliktéw

Konflikt to jeden z najstarszych powszechnikéw kulturowych (Stasz-
czak, 1987). W literaturze naukowej rozpoznawany jest on jako ,,sytu-
acja trudna” (Borecka-Biernat, 2020, s. 180-186), ,antagonistyczne
wspotdziatanie” (Mucha, 1978, s. 100) lub ,antagonizm spoteczny”
(Rozycka-Tran, 2018, s. 31-36). Sktonno$¢ do wchodzenia w kon-
flikty, czyli konfliktowo$¢, nie jest jednak catkowicie wytworem kultury,
lecz ma podtloze biologiczne. Przejawia si¢ ono, méwiac najproéciej,
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w naturalnej dla kazdego cztowieka agresywnosci, a wigc ,wzglednie
trwalej dyspozycji, sktonnosci do stosowania rozwigzan agresywnych”
(Zidtkowski, 2015, s. 110; zob. réwniez: Chodkowski, 2018; Mo$ciskier,
2001; Perz, 2018; Wilson i Herrnstein, 1985).

Termin ,,konflikt” pochodzi z jezyka faciniskiego od stowa conflictus
oznaczajacego ,,zderzenie’, ,,uderzenie o siebie’, ,walke”, , starcie” oraz
»spor sadowy” (Korpanty, 2001, s. 399). Stownikowo patrzac i naj-
ogolniej mowiac, z konfliktem mamy do czynienia w sytuacji spornej
lub polegajacej na nieporozumieniu, gdy dochodzi do niezgodnosci
charakteréw lub pogladéw, sprzecznosci celow lub interesow, kolizji
preferowanych wartosci, wzglednie napietych stosunkow lub wzajem-
nej niecheci. Innymi stowy mowigc konflikt powstaje zawsze wtedy
i tam, gdzie wystepuje réznica zdan, sprzeczno$¢ opinii, odmienno$¢
stanowisk (Reykowski, 2013), rozbiezno$¢ celéw (Baraniecka, 2012;
Wielicka-Regulska, Gorynska-Goldmann i Gazdecki, 2016), kontrast
wrazliwo$ci, zréznicowanie nastawien lub rozdzwiek preferencji
(Bodanko i Kowolik, 2007). Wybitny polski psycholog, Janusz Reykow-
ski, eksponuje ,,trzy gtéwne typy okolicznosci, ktore moga zainicjowa¢
konflikt” Sg nimi ,,sprzeczno$¢’, ., krzywda” i ,,profanacja” (Reykowski,
2009, s. 207-208). Konflikty wystepuja tam, gdzie zachodzi sprzeczno$é
miedzy przekonaniami lub dzialaniami lub sprzecznos¢ w ich ocenie
(czy sa one mianowicie ,,prawdziwe, stuszne, pozadane czy skuteczne,
[...] co mozna czy nalezy zrobi¢ i jak to zrobi¢”) (Reykowski, 2009,

S.207).

»Krzywda jako zjawisko inicjujace konflikt dotyczy sytuacji, w ktorej
komus zadano bdl, spowodowano szkode, ponizono, ale takze wtedy
gdy zawiedziono jego czy jej oczekiwania — sprawiono zawdd. Krzywde
odczuwamy nie tylko wtedy, gdy co$ dotyka nas osobiscie jako jed-
nostke, ale réwniez wtedy, gdy dotyka innych ludzi, z ktérymi si¢
identyfikujemy. Poczucie krzywdy moze by¢ automatyczng reakcja na
zadane cierpienie, szkodg lub zawdd, ale nieraz powstaje dopiero wtedy,
gdy mamy przekonanie, Ze cierpienia i szkoda zostaly zadane inten-
cjonalnie badz przez lekkomyslnos¢ i ze nasze prawa czy prawa innych
0s6b (tak jak je rozumiemy) zostaly naruszone. Istotnym sktadnikiem
doswiadczenia krzywdy czy zawodu jest poczucie niesprawiedliwo$ci.
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[...] Krzywdy miewajg rézng skale — za krzywde mogg by¢ uznane
zdarzenia stosunkowo drobne, np. niezreczne stowo, zle spojrzenie,
naruszenie porzadku, drobne uszkodzenie naszej wlasnosci, niedo-
trzymanie stowa itd. Ale tez dotycza nieraz spraw dla jednostki i spo-
tecznosci zywotnych” (Reykowski, 2019, s. 208).

Profanacja jako zarzewie konfliktu ,,to zbezczeszczenie tego, co jed-
nostka lub spofecznos¢ uwaza za §wiete — nie tylko w religijnym sensie
tego stowa — $wiete wartosci, $wiete normy, swiete idee” (Reykowski,
2019, s. 208). W szerokim ujeciu profanacja to ,wszelkie takie dziatania,
ktdre naruszajg czy godza w to, co stanowi dla nas wartos¢ autoteliczng”
(Reykowski, 2019, s. 208). Z wywolujacg konflikt profanacja mamy
wiec do czynienia, na przyklad, w sytuacji, w ktorej padaja ,,pogardliwe
uwagi o naszym kraju” (Reykowski, 2019, s. 208), gdy dochodzi do
ostentacyjnego famania norm wspotzycia spolecznego lub fatszowania
badan naukowych. Reykowski mowi, w tym kontekscie, o ,,profanacji
wartosci” (Reykowski, 2019, s. 208).

Konflikt jest zawsze jedynie wynikiem, skutkiem lub konsekwencja
zaistnienia wymienionych okolicznosci. Mozliwych przyczyn powsta-
nia konfliktu jest jednak znacznie wig¢cej. Wspomnialem juz o réznicy
charakterdw, ktora przektadajac si¢ na przyktad na rozbieznos¢ opinii,
kontrast wrazliwosci lub na odmiennos¢ preferencji, sitg rzeczy w spo-
sob nieunikniony wywotuje konflikt. Zasadniczo przyczyny konfliktu
mozemy podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe (Coser, 1968), okre-
slane w literaturze naukowej zamiennie rowniez jako wewnetrzne
izewnetrzne (Gatarska, 2016). Podmiotowe (wewnetrzne, pozaprzed-
miotowe) to te, ktére wynikaja z usposobienia danej osoby (tempera-
ment, osobowos$¢, charakter, postawy, skfonnosci, intencje, pragnienia,
oczekiwania, ambicje, mentalno$¢, przekonania, potrzeby, umiejetno-
$ci interpersonalne) (Adamus-Matuszynska, 2019; Sandy, Boardman
i Deutsch, 2005); przedmiotowe (zewnetrzne, pozapodmiotowe) to te,
ktore wigzg sie z konkretng materia, bedgca podstawg sporu (warto$ci,
interesy, cele) (Adamus-Matuszynska, 2019).

Od strony formalnej, niezaleznie od tego, czy konflikt ma pod-
toze podmiotowe, czy przedmiotowe, mozna go scharakteryzowac za
pomoca nastepujacych opozycji. W aspekcie nasilenia konflikt moze
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by¢ tagodny lub ostry/intensywny, ugodowy lub zapiekty/bezkom-
promisowy. W aspekcie parametru czasu trwania wystepuja konflikty
krétkotrwate (jednorazowe, incydentalne, sporadyczne, epizodyczne)
lub dtugotrwale (czeste, chroniczne). ,,Konflikty zmieniajg sie w cza-
sie, a zmiany te majg charakter fazowy” (Reykowski, 2009, s. 207).
W aspekcie kwalifikacji moralnej konflikty dzielg si¢ na zawinione i nie-
zawinione, za$ w kontekscie oceny wartosci konflikty rozwarstwiaja sie
na pozytywne i negatywne. W aspekcie kierunku, w ktérym konflikt
przebiega, wyrézniamy konflikty jednostronne, dwustronne lub wielo-
biegunowe. Jesli chodzi o zakres, konflikty réznicujg si¢ na jednostkowe
(migdzy indywidualnymi osobami) i zbiorowe (miedzy jednostkami
a grupami spotecznymi oraz miedzy grupami spotecznymi).

Odnoszac sie do materii konfliktu, wyrdzniamy konflikty pospo-
lite/typowe (zwigzane z rutyng zyciows, szkolng lub zawodowg) oraz
specyficzne; prozaiczne, marginalne oraz krytyczne, powazne. Biorac
pod uwage celowo$¢ konfliktu, nalezy rozgranicza¢ miedzy konfliktami
celowo prowokowanymi a konfliktami nieintencjonalnymi. Patrzac na
konflikt od strony jego cech prognostycznych, wyodrebniamy konflikty
przewidywalne (pelzajace) i niespodziewane (nagle). Pod wzgledem
stopnia prawdopodobienistwa wystapienia konfliktu, wyszczegdlniamy
konflikty, ktorych mozna unikngé, oraz takie, ktore sg nie do unikniecia.
Gdy skupiamy sie na wlasciwosci efektywnosci konfliktu, wéwczas
uwypuklamy konflikty katartyczne (oczyszczajace, tworcze, roztado-
wujace) w przeciwienistwie do destruktywnych (ryzykownych, szko-
dliwych, niszczacych). Patrzac na konflikty pod katem ich dynamiki,
rozrézniamy konflikty aktywne (impulsywne, gwaltowne, goraczkowe)
i pasywne (inercjalne, letargiczne, powolne, statyczne).

Badajac konflikty pod wzgledem ich modalno$ci deontycznej,
odrézniamy konflikty nalezne (motywowane powinnoscig staniecia
w obronie wyzszych wartosci lub racji) i nienalezne (motywowane
pobudkami poslednimi lub nieistotnymi racjami). Rozpoznajac deta-
licznie formalng strukture konfliktu, trzeba rowniez uwzgledni¢ para-
metr jego konsekutywnosci (nastepczosci). W tym aspekcie konflikty
dzielimy na nawrotowe (powtarzajace si¢) i bezpowrotne (definitywnie
zakonczone). Ujmujac konflikt w aspekcie jego mechaniki, nalezy
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wyszczeg6lni¢ konflikty odwracalne (co do ktérych jest wola i mozli-
wos¢ odstgpienia od nich badz ich przezwyciezenia) i nieodwracalne
(od ktérych nie ma juz odwrotu i ktore badz zastygajg w przyjetej
formie, badz dalej eskalujg az do ostatecznego, zazwyczaj radykalnego
ich rozwigzania). Wreszcie, gdy dociekamy natury konfliktéw, naswie-
tlajac jg przez pryzmat ich konkluzywnosci, a wiec rezultatow, do
jakich prowadza lub moga prowadzi¢ zauwazamy, ze istniejg konflikty
rozstrzygalne i w tym sensie konstruktywne - funkcjonalne (dajace si¢
w blizszym lub dalszym horyzoncie czasowym polubownie rozsadzi¢)
oraz nierozstrzygalne — patowe i w tym sensie destruktywne — dys-
funkcjonalne (Bar-Tal, 2007, 20134, 2013b; Bar-Tal i Halperin, 2013;
Bar-Tal, Jarymowicz, 2007; Coleman, 2006; Cywinska, 2019; Salejko-
-Szyszczak, 2011).

Zaprezentowany zakres struktury i rodzajow konfliktéw Lewis
A. Coser sprowadza do prostej dychotomii: konflikty rzeczywiste i nie-
rzeczywiste (Coser, 2008). Konflikty rzeczywiste to takie konflikty,
ktore ogniskujac sie na spornych warto$ciach, celach lub interesach,
stuzg ich realizacji na zasadzie ,,$rodka do celu” (Coser, 2008, s. 38).
Natomiast konflikty nierzeczywiste to takie, w ktorych rozpetywaniu
nie chodzi tak naprawde o Zadne wartoéci, cele ani interesy, lecz o samo
zaognianie sytuacji i podsycanie sporu dla niego samego. Konflikt
nabiera w tym przypadku znaczenia celu samego w sobie (Coser, 1968;
Coser, 2008; Mucha, 1978).

Konflikt jako zjawisko spofeczne budzi powszechnie negatywne
skojarzenia. Postrzegany jest jako co$ niepozadanego, szkodliwego
i niszczacego relacje. Na jego ,,czarng legende” niemaly wptyw maja
osoby okreslane w psychologii jako wysoko konfliktowe (Anderson S.R.,
Anderson S.A., Mutchler i Baker, 2011), jak réwniez — niezaleznie od
tego zaburzenia — osoby toksyczne, konfrontacyjne, kiotliwe, zarozu-
miafe, agresywne lub wrecz uzaleznione od konfliktéw (Frydrychewicz,
20138). Coraz czesciej jednak naukowcy wskazujg, ze konflikty jako takie
nie w kazdym przypadku s3 destrukcyjne, stanowiac zagrozenie dla
spoistosci i trwalosci relacji (Koztowska, 2014).

Przede wszystkim zauwazy¢, ze ,konflikt jest sytuacjg naturalng
wynikajacg z Zycia w grupie” (Bodanko i Kowolik, 2007, s. 81). ,,[...] nie
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istnieja grupy spoteczne bez stosunkéw konfliktowych w ich obrebie
(Mucha, 1978, s. 33). Rdwnoczesnie konflikt stanowi wazng czes¢ zycia
kazdego czlowieka (Kaus, 2017). Wystepowania konfliktow nie nalezy
zatem postrzega¢ jako odchylenia od rozwojowej, spotecznej czy moral-
nej normy. Konflikty sa na trwate wpisane w ludzkg egzystencje i jako
takie — czy si¢ to komus podoba, czy nie - s3 nieuniknione (Wysocka,
2010). Rzecz nie w tym, by catkowicie wystrzega¢ sie konfliktow, co
ostatecznie okazuje si¢ niewykonalne, a do reszty z reguly wplywa
negatywnie na osoby, ktére usitujg w ten sposob postepowac. Cho-
dzi nade wszystko o to, by nauczy¢ si¢ $wiadomie i celowo zarzadza¢é
konfliktem, stosujac ,,konstruktywne strategie rozwigzywania kon-
fliktu [...], czyli wykorzystywanie jego mocnych stron oraz ostabianie
negatywnych wplywow [...], ktérego wyrazem sg korzysci oraz zyski
z jego rozwigzania, powstrzymanie dalszej eskalacji czy pozytywne
przeformutowanie” (Koztowska, 2014, 172; por. Cybulko, 2009).
Osoby dazace do wyeliminowania konfliktow ze swojego Zycia,
unikajace lub wycofujace si¢ z nich, przezywaja na ogét réznego rodzaju
frustracje, zgryzoty i rozczarowania zwigzane z niezaspokojeniem wta-
snych pragnien, potrzeb lub oczekiwan, wskutek ciaglego ustepowania
innym, rezygnacji z wlasnych uzasadnionych roszczen badz odebrania
sobie mozliwosci pomyslnej realizacji wlasnych zamierzen oraz planéw.
Czlowiek, ktory za wszelka ceng stroni od konfliktow — czy to chcac sie
przypodobac innym, aby zyska¢ ich akceptacje lub zrealizowac swoj
interes, czy tez obawiajac si¢ przykrych dla siebie, czesto wyolbrzy-
mianych konsekwencji — zazwyczaj postrzegany jest jako niedecyzyjny,
skryty, zachowawczy, ulegly, tatwo ustepujacy i podporzadkowujacy sie
innym. Osoby z otoczenia niekonfliktowego ambicjonera najczesciej
nie liczg si¢ z jego zdaniem i lekcewazg go, narzucajac mu bezpardo-
nowo wlasng wole, bez ryzyka napotkania sprzeciwu. Zamiast akcepta-
cji osoby niekonfliktowe doswiadczajg przewaznie niesprawiedliwego
traktowania, odrzucenia, upokorzenia, wykluczenia i dyskryminacji,
aw ich konsekwencji cierpkiej samotnosci (Motodecka, 2020). Myslac,
ze czynig dobrze, spotykaja si¢ ze ztem. Budzi to w nich niewytluma-
czalny i trudny do zniesienia dysonans poznawczy (Wielicka-Regulska
iin., 2016). Narastaja w nich wéwczas, w sposéb zupelnie naturalny,
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irytacja, gniew, zlo$¢ i niezgoda na zaistnialy stan rzeczy — niezgoda,
a wiec konflikt przezywany jako konflikt wewnetrzny.

W ten sposdb, jak widzimy, unikajac konfrontacji z innymi, w miej-
sce konfliktu zewnetrznego, przezywamy rozstrajajacy i gteboko fru-
strujacy konflikt wewnetrzny (Kozlowska, 2014; Sandy, Boardman
i Deutsch, 2005). Wybitna znawczyni problematyki konfliktologicznej,
niemiecka psychiatra i psychoanalityczka, Karen Horney, w ksiazce
pt. Our Inner Conflicts [Nasze wewngtrzne konflikty] (Horney, 1945),
opublikowanej po raz pierwszy w roku 1945, juz na samym jej poczatku
podkresla, ze: ,obecnos¢ konfliktéw wewnetrznych nie jest weale
oznakg nerwicy. Co pewien czas nasze pragnienia, interesy i przeko-
nania musza, sila rzeczy, kolidowa¢ z przekonaniami, pragnieniami
i interesami ludzi zyjacych wokdt nas. Tak jak niezgodnosci miedzy
nami a $wiatem zewnetrznym sg czym$ zwyczajnym, podobnie kon-

flikty wewnatrz nas sg niezbywalnym elementem zycia cztowieka”

(Horney, 1994, s. 20).

Na tym jednak nie koniec. Osoby zmagajace si¢ z lekcewazeniem,
odrzuceniem, upokorzeniem, wykluczeniem lub dyskryminacja,
pomimo wysitku wkladanego w unikanie konfliktéw z innymi lub
wycofywanie si¢ z nich, z reguly, z biegiem czasu, wbrew sobie i swoim
solennym postanowieniom same inicjuja konflikty — bywa, Ze z oso-
bami, ktore niczym im nie zawinily, narazajac si¢ w jeszcze w wiekszym
stopniu na niezrozumienie i odtracenie. Czynig tak jednak bezwolnie,
dajagc tym sposobem ujscie swojej nagromadzonej frustracji i niezgo-
dzie na niesprawiedliwe traktowanie (Bauer, 2015). Tak oto rysuje si¢
przed nami zaskakujacy paradoks, potwierdzajacy teze, ze konflikty
pozostaja nierozdzielne od ludzkiej egzystencji i nieuniknione.

Konflikt jako akt komunikacyjny i jego pozytywna rola

Miedzy innymi z tego powodu wysuwam teze, zZe konfliktu nie nalezy
postrzegac jedynie jako zaburzonej formy komunikacji (Kaus, 2017),
lecz jako jeden z petnoprawnych aktéw komunikacyjnych. Poprzez
konflikt bowiem komunikujemy innym, co myslimy, co czujemy, co
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przezywamy, do czego dazymy, jakie sg nasze pragnienia, potrzeby
i aspiracje, co ma dla nas warto$¢, jakie jest nasze podejscie do spor-
nych kwestii oraz czemu i na jakiej podstawie si¢ sprzeciwiamy. Uni-
kajac konfliktu pozbawiamy samych siebie oraz innych mozliwo$ci
zaprezentowania i przedyskutowania wtasnego stanowiska. Pozniej
dziwimy sie i cierpimy z tego powodu, Ze nasza wola nie moze si¢
zmaterializowa¢ badz tez, ze nikt si¢ nie liczy z naszym zdaniem. Gdy
za$ — poirytowani zaistnialg sytuacja — komunikujemy swoje niezado-
wolenie innym, w sposob zazwyczaj przesadnie stanowczy, oczekujac
wystuchania, nie potrafimy zrozumie¢, dlaczego go nie uzyskujemy,
napotykajac zdumienie i niech¢¢, wywolane u naszych rozméwcow
nasza wcze$niej nieuwidaczniang stanowczoscig i nieprzejednaniem.
Niezaleznie od swojej genezy i rodzaju, konflikt posiada wlasciwy
sobie obraz morfologiczny. Skladaja si¢ na niego komponent intelektu-
alny, emocjonalny i motywacyjny (Balawajder, 2010). Pierwszy z nich
ma charakter poznawczy, drugi pozapoznawczy - ,,strukturyzacje pola
poznawczego danej sytuacji’, trzeci za$ odnosi sie do ,,nastawienia
podmiotu do konfliktu i zwigzany jest ze zmianami w zachowaniu
dokonujacym si¢ pod wptywem konfliktu oraz z aktualizacjg dzialan
w celu uporania si¢ z konfliktowa sytuacjg” (Girnyk, 2018, s. 149-150).
Na pozytywna role konfliktu jako jeden z pierwszych wspétcze-
$nie zwrdcit uwage niemiecko-amerykanski socjolog, Lewis A. Coser,
specjalizujacy sie w teorii konfliktu spofecznego, inspirujac si¢ stano-
wiskiem, jakie w tej materii, kilkadziesigt lat wczesniej, w roku 1908,
zajat Georg Simmel (Coser, 2008; Maynz, 1968; Mucha; Simmel, 1964).
Uczynit to w uchodzacej juz dzisiaj za klasyczng rozprawie pt. Funkcje
konfliktu spotecznego (Coser 2008), opublikowanej po raz pierwszy
w roku 1956 (Coser 1956). W pracy tej Coser koncentruje si¢ nie na
dysfunkcjach, lecz na funkcjach konfliktu spofecznego. Pojmuje je
jako: ,,te jego konsekwencje, ktore przyczyniajg sie do wzrostu, a nie
do spadku adaptacji i dostosowania poszczegolnych stosunkéw badz
grup spotecznych. Konflikt wcale nie jest jedynie «negatywnymp, «roz-
dzierajgcym» czynnikiem; moze on petni¢ wiele okreslonych funkcji
w grupach i innych stosunkach interpersonalnych; moze, na przyklad,
przyczynia¢ sie do podtrzymywania granic grupy oraz zapobiega¢
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wycofywaniu sie cztonkéw z grupy. Zbytnie przywigzanie do pogladu,
ze konflikt spoteczny jest w sposob konieczny destrukcyjny dla sto-
sunku, w ktorego obrebie zachodzi, prowadzi [...] do wysoce wadli-
wych jego interpretacji. Koncentracja na funkcjonalnych aspektach
konfliktu spotecznego oznacza zaprzeczenie temu, ze pewne formy
konfliktu rzeczywiscie maja dla jednosci grupy charakter niszczacy
oraz prowadza do dezintegracji okreslonych struktur spotecznych”
(Coser, 2008, s. 6).

Coser wyraza przekonanie o wigziotworczej roli konfliktu, ktory
dialektycznie dopetnia adaptacje do warunkow zycia spotecznego
i relacji miedzyludzkich (Coser, 2008). W prezentowanym stanowi-
sku nawigzuje on, jak to juz zostato powiedziane, do Simmela. Ten,
w swoim znakomitym eseju z roku 1908, pt. Der Konflikt der modern
Kultur [Konflikt we wspdiczesnej kulturze] (Simmel, 1918), ktory po
polsku ukazal si¢ pod zdawkowym tytulem Spoér (Simmel, 2008),
stwierdza niedwuznacznie, ze: ,Kosmos potrzebuje «milosci i niena-
wisci», sily przyciagania i odpychania, aby si¢ uformowa¢, i podob-
nie spoteczenstwo wymaga jakiej$ proporcji harmonii i dysharmonii,
zgody i konkurencji, wzajemnej zyczliwosci i niecheci, aby uzyskac¢
okreslony ksztalt. [...] Spoteczenistwo takie, jakie znamy, jest wynikiem
obu rodzajow wzajemnych oddziatywan i oba maja charakter na wskro$
pozytywny” (Simmel, 2008, s. 225).

Konflikt niesie zatem ze sobg zawsze pewne ryzyko lub zagrozenie,
bywa on jednak réwniez oczyszczajacy, rozwijajacy, konsolidujacy
i tworczy. W odniesieniu do Niccolo Machiavellego i jego rozumienia
konfliktow w polityce Alessandro Campi podnosi, ze: ,.elementem
wizji politycznej i historii opisywanej przez Machiavellego (nazna-
czonej nieuchronnie napieciem wywotanym konfliktami istniejacymi
w kazdej wspdlnocie politycznej, gdzie konflikt jest Zrédlem niepo-
rzadkow spolecznych, ale jest réwniez oznaka witalnosci kolektyw-
nej, jest zatem czynnikiem dynamizmu historycznego), sa takze jego
nieustajacg troska o to, by stworzy¢ jaka$ forme uporzadkowanego
wspolistnienia wychodzac z chaosu, jaki sami ludzie tworzg w zyciu
spotecznym, wskutek braku stabilnosci emocjonalnej” (Bielaniski, 2020,
s. 172; Campi, 2014, S. 128).
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Przyczyny powstawania konfliktéw

Za jedng najwazniejszych przyczyn powstawania konfliktow, wéréd
calej ich réznorodnosci, Reykowski uznaje ,,samo istnienie grup toz-
samosciowych, a wiec takich, z ktérymi jacy$ ludzie si¢ identyfikuja
i ktére sg podstawg rozrdznienia my — oni” (Reykowski, 2013, s. 17).
Jedna z podstawowych konsekwencji takiego stanu rzeczy jest ,,nie-
jako automatyczna sktonno$¢ do wywyzszania whasnej grupy kosztem
innych grup, che¢ pokazania, ze «<my» (nasza grupa, nasza rodzina,
nasza instytucja itp.) jestesmy lepsi pod jakimi$§ waznymi wzgledami
(lub w ogole), niz ci, ktérzy naleza do innych grup. Towarzyszy temu
tendencja do uprzywilejowywania cztonkéw grupy wlasnej (swoich)
i dyskryminowania cztonkéw grupy obcej. (ingroup bias — outgroup
discrimination). Owa dyskryminacja moze dotyczy¢ podziatu jakich$
dobr («swoix» dostajg wiecej), poparcia w rywalizacji o wladze, w sytuacji
sporu przekonania, ze «nasi» majg racje itp.” (Reykowski, 2013, 5. 17).

Sklonnos$¢ do popierania swoich i gorszego traktowania obcych,
jak dowodzi Reykowski, ,jest jednym z najbardziej uniwersalnych
spoteczno-psychologicznych mechanizméw. Stanowi ona niejako
naturalne zrédlto sprzecznoéci i antagonizméw miedzygrupowych.
Tak wiec sam fakt, ze nalezymy do réznych obozéw, réznych druzyn,
roznych grup etnicznych moze pobudzac nieche¢, nieufnosé, gotowosé
do rywalizacji itp” (Reykowski, 2013, s. 17-18).

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, jedng z wazniejszych umie-
jetnosci spotecznych czlowieka okazuje si¢ zdolno$¢ radzenia sobie
z konfliktem. Z tym, jak wiadomo, bywa réznie przede wszystkim
dlatego, ze zasadniczo nie nabywamy takich kompetencji w procesie
uspolecznienia, gdyz nie s3 one nam przekazywane. Uczeni jeste$my
i nabieramy przekonanie, ktére przekazujemy kolejnemu pokoleniu,
ze konfliktowanie si¢ z innymi jest niewlasciwe i kontrproduktywne;
ze w relacjach miedzyludzkich liczg si¢ jedynie otwarto$¢, zaufanie
i dialog. Po drugiej stronie socjalizacyjnej barykady, na jej skraju napo-
tykamy z rowng gorliwo$cig suflowany dzieciom i mtodziezy poglad,
w mysl ktérego zawsze nalezy stawia¢ na swoim i walczy¢ o swoje do
korica; nigdy nie nalezy si¢ poddawa¢ ani ustepowaé. W pierwszym
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przypadku mamy do czynienia z modelem wychowawczym, ktéry
mozemy opisac jako model konsensualny (synergiczny, altruistyczny
lub pro$ciej — zgodno$ciowy), oparty na fadzie réwnosciowym (Milu-
ska, 2003): ,,i my, ioni” (Reykowski, 1990; Rozycka-Tran, s. 32; Rozycka
i Wojciszke, 2009; Skarzynska, Radkiewicz, 2011; Wojciszke, Baryla
iRozycka, 2009). W drugim przypadku mamy do czynienia z modelem
antagonistycznym, opartym na podszytym egocentryzmem ladzie
hierarchicznym (Miluska, 2003), wyrazanym formulg: ,,albo my - albo
oni” (Reykowski, 1990; Reykowski, 2013, s. 18; Rozycka-Tran, s. 32).
Osoby funkcjonujace zgodnie z modelem konsensualnym szukajg
kompromisowego rozwigzania konfliktu, natomiast osoby dziata-
jace zgodnie z modelem antagonistycznym ida na zwarcie, holdujac
Machiavellowskiej zasadzie (Machiavelli, 1984): cho¢by po trupach,
byle do celu (Baranowska, 2018).

Sam Niccold Machiavelli nie byt najlepszego zdania o ludzkiej
naturze. W traktacie Ksigze z roku 1532, w rozdziale XVII, zawart
niezwykle gorzka uwage na temat rzeczywistych ludzkich aspiracji
i dgzen: ,Rodzi sie z tego pytanie: czy lepiej jest budzi¢ mitos¢ niz
strach, czy strach niz milos¢. Odpowiem, ze chcialoby sie i jednej,
i drugiej rzeczy, lecz poniewaz trudno potaczy¢ je, wigc gdy jednej
ma brakowa¢, o wiele bezpieczniej budzi¢ strach niz mitos¢. Mozna
bowiem o ludziach w ogdle powiedzie¢, ze sg niewdzieczni, zmienni,
ktamliwi, unikajacy niebezpieczenstw i chciwi zysku; gdy im czynisz
dobrze, wszyscy sg ci oddani, ofiarujg ci swa krew i mienie, zycie
i dzieci, kiedy potrzeba jest daleko [...], lecz odwracajg sie gdy sie
w potrzebie znajdziesz. [...] a mniej boja sie ludzie krzywdzi¢ kogos,
kto budzi milo$¢, niz tego, ktéry budzi strach. Albowiem mitos¢ jest
trzymana weztem zobowigzan, ktéry ludzie, poniewaz sg nikczemni,
zrywajg, skoro tylko nadarzy si¢ sposobno$¢ osobistej korzysci, nato-
miast strach jest oparty na obawie kary; ten wiec nie zawiedzie nigdy”
(Machiavelli, 1984, s. 85-86).

Ten dos¢ ponury obraz kondycji ludzkiej, nawet jesli nieco prze-
rysowany, odstania i wypunktowuje ten jej element, ktory wspoélcze-
$nie w dyskursie naukowym okresla si¢ terminem ,,roszczeniowo$¢”
(Lewicka, 2001, 2002; Piotrowski i Zemojtel-Piotrowska, 2000;
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Zemojtel-Piotrowska, Baran i Piotrowski, 2011; Zemojtel-Piotrowska,
Piotrowski, Argentero i in., 2014). Jak wykazujg specjalizujacy si¢

tej problematyce psychologowie, Jarostaw Piotrowski oraz Magda-
lena Zemojtel-Piotrowska: ,,Roszczeniowos¢ stanowi wazng postawe

wzgledem zycia spotecznego, zwlaszcza w odniesieniu do relacji jed-
nostki z innymi” (Piotrowski i Zemojtel-Piotrowska, 2009, s. 151).
Wiaze si¢ ona ,,z okreslonymi przekonaniami spoteczno-politycznymi”
i charakteryzuje w szczegdlnosci osoby ,,0 tzw. orientacji egoistyczno-
-roszczeniowej” (Piotrowski i Zemojtel-Piotrowska, 2009, s. 152; por.
Koralewicz i Ziotkowski, 1990). Roszczeniowo$¢ poczatkowo faczono

z narcyzmem, definiujac ja jako ,,oczekiwanie szczegdlnego traktowa-
nia wraz z zaabsorbowaniem obrona swoich praw” oraz ,,pragnieniem

odplaty i trudnoscig w wybaczaniu krzywd” (Piotrowski i Zemojtel-
-Piotrowska, 2009, s. 152; por. Exline, Baumeister, Bushman, Campbell

i Finkel, 2004).

Obecnie postawy roszczeniowe rozpatruje sie w zwigzku z ,,z regu-
tami sprawiedliwosci, ktore sktaniajg ludzi do domagania si¢ poszano-
wania swoich praw” (Piotrowski i Zemojtel-Piotrowska, 2009, s. 152;
por. Major, McFarlin, Gagnon, 1984), co zbliza znaczeniowo rozu-
mienie tego zjawiska do pojecia asertywnosci (Piotrowski i Zemojtel-
-Piotrowska, 2009, s. 152).

Niezaleznie od przyczyn i konkretnej postaci, jaka w danych
warunkach przyjmuje postawa roszczeniowa, nie ulega watpliwosci,
ze kierowanie sie nig jest jednym z niekwestionowanych predyktoréw
wystapienia konfliktu, do ktorego dochodzi na tle wysuwanych wobec
siebie przez strony roszczen.

Jak z powyzszego wida¢, z jednej strony tendencje egoistyczno-
-roszczeniowe, a z drugiej brak systemowych rozwigzan w zakresie
edukacji do przezywania, prowadzenia i rozwigzywania konfliktow,
ktérych niepodobna w ludzkim zyciu catkowicie unikng¢, determi-
nujg dziedziczong pokoleniowo nieumiejetnos¢ radzenia sobie z nimi
oraz falszywe postrzeganie ich jako istotnego zagrozenia dla trwatosci
i rozwoju miedzyludzkich relacji. Tymczasem zauwazmy, ze nawet
w Pi$mie Swietym, ktérego zalecenia i przestrogi dla wielu stanowia
gléwne wyznaczniki postepowania, powiedziane jest wprost: ,Nie o to
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bowiem idzie, zeby innym sprawia¢ ulge, a sobie utrapienie, lecz zeby
byta réwnos¢” (2 Kor 8, 13). Mimo to wiele oséb za punkt honoru
obiera sobie, placac za to wlasnym, nierzadko wygérowanym kosztem,
uchylanie si¢ od konfliktéw poprzez ustgpowanie innym, sadzac przy
tym, ze wlasnie tak nalezy postepowac. Nie brakuje osob, ktore unikaja
konfliktow z tchérzostwa, wygodnictwa lub konformizmu. Sg réwniez
takie, ktore napedzane hipokryzjg, zamiast do rozwigzania konfliktu,
daza do jego zamiecenia pod dywan, zeby moc w oczach innych ucho-
dzi¢ za niekonfliktowe i zbiera¢ z tego tytutu profity.

Sa wreszcie osoby, ktore zdaja si¢ ,,zywi¢” konfliktami - roszcze-
niowe, narzekajace (Kabzinska, 2005; Szymkow, Wojciszke i Baryla,
2003; Wojciszke i Baryla, 2000, 2002; Zemojtel-Piotrowska, 2009;
Zemojtel-Piotrowska i Piotrowski, 2009), uprzedzone, zaczepne,
cyniczne, szydercze, wynioste, pogardliwe, gniewne, rasistowskie, hej-
terskie, trollerskie, flamerskie (Dawidek, 2019; Gawenda, 2018; Grze-
siak, 2017; Juza, 2015; Kaminska, 2008; Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2018;
Majewska-Zarychta, 2019; Wedziniska, 2022), wrogie, seksistowskie,
stawiajace twardo na swoim, nieznoszace sprzeciwu i zorientowane
na ekspozycje wlasnej dominacji spotecznej (Miluska, 2003; Pratto,
Sidanius, Levin, 2006; Sidanius, Pratto, 1999; Sidanius, Pratto, 2012;
Sidanius, Pratto, Laar i Levin, 2004).

Istotnym predyktorem konfliktu jest rowniez darwinizm spofeczny.
Termin ten zostal wprowadzony do psychologii przez psychologa spo-
tecznego, Johna Duckitta, obecnie emerytowanego profesora Uni-
wersytetu w Auckland w Nowej Zelandii (Duckitt, 1992). Oznacza on
zespot przekonan, wérdd ktorych na czoto wysuwa sie poglad, zgodnie
z ktorym ,$wiat jest spoleczng dzungla’, a ,ludzie s3 «z natury» ego-
istyczni, bezmy$lni i nieuczciwi, to w relacjach z nimi nalezy dba¢
wylacznie o swoje dobro; by¢ bezlitosnym i méciwym,; traktowac ludzi
jak przedmioty, ktére nalezy uzywac dopdki sie do tego nadaja. Wiadza
i pienigdze s3 wazniejsze niz uczciwo$¢ i przestrzeganie spotecznej
reguly wzajemnosci, a chtodna, cyniczna manipulacja jest akceptowana
jako skuteczny sposob realizowania wlasnych celow. [...] przetrwaé
moga tylko najsilniejsi, najlepiej przystosowani do zycia w «dzungli
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spolecznej», tacy, ktorzy nie kierujg sie wspéfczuciem i potrafig wyko-
rzysta¢ innych” (Skarzynska i Radkiewicz, 2011, s. 8).

Psychologowie spoteczni i polityczni, Krystyna Skarzynska i Piotr
Radkiewicz, wskazuja, ze darwinizm spoleczny jako ,,dos¢ stabilny
obraz §wiata spolecznego czesto przywolywany do swiadomosci w rdz-
nych kontekstach” jest ,,ogdlnym schematem percepcyjnym czy mitem
legitymizujacym rywalizacyjna lub dominacyjna orientacj¢ jednostki”
(Skarzynska i Radkiewicz, 2011, s. 8; por. Duckitt; Duckitt, Wagner,
Plessis i Birum, 2002). Schemat postrzegania rzeczywistosci spotecznej
i reagowania na nig, zwany darwinizmem spolecznym, opiera si¢ na
negatywnej, makiawelistycznej wizji natury ludzkiej (Christie i Geis,
1970; Jones i Paulhus, 2009; Skarzynska i Radkiewicz, 2011; Wilson,
Near i Miller, 1996). Osoby kierujace si¢ darwinizmem spofecznym
maja sklonnos¢ do ,.eksploatowania ludzkich stabosci, przyzwolenia na
manipulacje i dazenia do osobistej wladzy” (Skarzynska i Radkiewicz,
2011, s. 8). Ta niezwykle konfliktogenna przypadlos¢ jest pochodna
»realnych osobistych relacji” zdeterminowanej nig jednostki z innymi
ludzmi, czyli ,efektem doswiadczanych nagrod i kar, poczucia wigzi
i bliskos$ci badz braku wiezi i poczucia wspélnoty, izolacji czy odrzuce-
nia lub cynizmu o0s6b znaczacych (Boski, 2009; Bowlby, 1988; Heider,
1958; Leung i Bond, 2004; Skarzynska i Radkiewicz, 2011, s. 8). Jest
ona réwniez przejawem pewnych dyspozycji osobowosciowych, celow
motywacyjnych czy wartosci (Duckitt i in., 2002; Forgas, Williams
i Wheeler, 2005; Ross, 1993; Schwartz, 1992; Sidanius i Pratto, 1999;

Skarzynska i Radkiewicz, 2011, s. 8).

Panoramiczna klasyfikacja konfliktéw

Klasyfikacja konfliktéw obejmuje cate spektrum bardzo réznych ich
rodzajow, od konfliktu (niezgodnosci) charakteréw, przez konflikt
natura-kultura (Grudzinski, 2005; Wysocka, 2010), konflikt cztowiek —
srodowisko przyrodnicze (Hibszer, 2008; Kostrowicki, 1992; Krasowicz,
2008), konflikt spoleczny (Borecka-Biernat i Cywiniska, 2015; Coser,
2008; Dahrendorf, 1933; Pulit, 2022; Roszkowska, 2006; Sztumski,
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1987; Scigaj, 2017; Sliz i Szczepanski, 2014), konflikt klasowy (Parsons,
1949), konflikty w komunikacji migdzyosobowej (Kaus, 2017; Krauss
i Morsella, 2005), konflikty matzenskie (Jozefczyk i Swietochowski,
2023; Olubiniski, 1987), konflikt miedzy rodzicami (Cywinska, 2021;
Izdebska, 2008; Jankowiak, 2015; Stojanowska, 1997; Werbinski, 2000),
konflikty w rodzinie (Fraczek, 2018; Rumianowska, 2013; Zaremba,
2012), konflikt miedzypokoleniowy (Rostowska, 2001), konflikt
praca-rodzina (Lachowska, 2014; Lubranska, 2014), konflikty w pracy
(Ostrowska, 2017; Salejko-Szyszczak, 2011), konflikt wewnetrzny (Hor-
ney, 1994), konflikt prawny (Wilinski, 2020), konflikt dobr (Gizbert-
-Studnicki, 1989), konflikt przekonan, konflikt moralny (Adamczyk,
2015; Aszyk SJ, 1998; Podrez, 2023), konflikt sumienia (Gatecki, 2023),
konflikt emocjonalny (Bar-Tal, Halperin i Rivera, 2007; Halperin i Tagar,
2017; Lindner, 2006), konflikt warto$ci (Ploszczyniec, 2022; Wegrzecki,
2006), konflikt rél (Stouffer i Toby, 1962), konflikt polityczny (Golec,
2002; Kuswik, 2013; Raciborski, 2020; Szmulik i Zmigrodzki, 2007),
konflikt w organizacji (Ktusek-Wojciszke, 2020; Stabon, 2013; Wiecek-
-Janka, 2006), konflikty w szkole (Blaszczyk K. i Btaszczyk M., 2013;
Pilas, 2020; Siewiora, 2015), konflikt nauczyciel-uczen (Stankowski,
2009), konflikty rowiesnicze, konflikt kulturowy (Kimmel, 2005; Niki-
torowicz, 2010; Park, 1969), konflikt ideologiczny (Reykowski, 2007,
2013), konflikt religijny (Banek, 2009; Zenderowski, 2013), konflikt
celow (Wielicka-Regulska, Gorynska-Goldmann i Gazdecki, 2016),
konflikt intereséw (Reykowski, 2007; Wegrzecki, 2005; Wnuk-Lipin-
ski, 1991), az po konflikty miedzynarodowe (Manojlo, 2015), kon-
flikt etniczny (Zenderowski, 2013), konflikt zbrojny (Antczak, 2013;
Artymiak, 2001; Gérecki, 2019), konflikt technologiczny (Stankiewicz,
2007) oraz konflikt przemystowy (Towalski, 2001).

Wspominany juz w tym tekscie Janusz Reykowski, nawiazujac do
amerykanskiego psychologa spotecznego, Petera Thomasa Colemana,
z Uniwersytetu Columbia (Coleman, 2006), podaje, Ze jednym z waz-
niejszych zrédet konfliktéw ,,s3 sprzeczne wyobrazenia i przekonania
o $wiecie i sprzeczne warto$ci” (Reykowski, 2013, s. 18). Jak zaznacza
on: ,,Nie chodzi tu tylko o to, ze réznice owych przekonan i wartosci
moga przejawiac sie w formie praktyk, ktérych nie daje si¢ ze soba
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pogodzi¢, jak np. prawo do aborcji czy kara $mierci. Powody konflik-
tow moga by¢ glebsze, a wynikac stad, ze wierzenia i praktyki, ktére
sg sprzeczne z tym, co uwazamy za prawdziwe i stuszne, wzbudzaja
niech¢¢, a nawet wrogo$¢, albo cheé ,nawrdcenia” myslacych inaczej.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze warunkiem wiary w stuszno$¢ naszych prze-
$wiadczen $wiatopogladowych jest ich spofeczne potwierdzenie, a wiec
$wiadomos¢ tego, ze inni mysla tak samo jak my. Jest to szczegdlnie
wazne wtedy, gdy ci inni sg w jakims$ stopniu do nas podobni - zyja
niedaleko nas, nalezg do tych samych spotecznych kategorii, do tego
samego narodu itp” (Reykowski, 2013, s. 18; por. Pyszczynski, Gre-
enberg, Koole i Solomon 2010).

Konflikty powstajace na tle réznic posiadanych przez jednostki
przekonan §wiatopogladowych (religijnych i $wieckich, tu zas w szcze-
golnosci przekonan filozoficznych i politycznych) i podzielanych przez
nie systemow wartosci Reykowski zaleca facznie nazywac konfliktami
ideologicznymi (Reykowski, 2013; por. Coleman, 2003).

Lewis A. Coser definiuje konflikt spofeczny jako taki jako ,walke
dotyczacyg wartosci, i roszczen do ograniczonych zasobdw, statusu
i wladzy, w ktorej celem oponentdw jest zneutralizowanie, narazenie
na szwank badz wyeliminowanie rywali” (Coser, 2008; Mucha, 1978).

Niezwykle wazng, cho¢ w gruncie rzeczy oczywista, lecz mimo to,
a moze wiasnie dlatego, umykajacg naszej uwadze kwesti¢ podnosi
w swojej interesujacej ksiazce z roku 2021, pt. Zapobieganie konfliktom
spotecznym, Andrzej Stabon - profesor Katedry Socjologii Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie. Upomina si¢ on w niej o konieczno$¢
odrdzniania konfliktéw rzeczywistych od quasi-konfliktéw (Stabon,
2021). Czyni on tak z tej przede wszystkim racji, ze pojecie konfliktu
jest powszechnie naduzywane i nadreprezentowane w wielu réznych
kontekstach, co prowadzi do inflacji wigzanych z nim znaczen (Stabon,
2021). Wedlug Stabonia konflikt w sensie §cistym odnosi si¢ jedynie do
»bezposrednich relacji miedzy jednostkami lub grupami” (Stabon, 2021,
s. 13). Jest to przy tym ,,zjawisko lub proces spoleczny wyrazajacy sie
w celowym dziataniu na szkodg¢ drugiej strony” (Stabon, 2021, s. 13;
por. Stabon, 2008). Zdaniem Stabonia, wszedzie tam, gdzie stowa
»konflikt” uzywamy w znaczeniu nieodnoszacej si¢ bezposrednio do
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0s0b ,,sprzeczno$ci’, wystepujacej miedzy wartosciami, systemami,
postawami itd., postugujemy si¢ nim w znaczeniu metaforycznym,
a nie $cistym (Stabon, 2021).

Z relacjami quasi-konfliktowymi, to znaczy takimi, ktére przypo-
minajg konflikt, ale de facto nim nie sa, mamy najcz¢éciej do czynienia
w ,procesie wychowawczym, gdy prébuje sie korygowac niewlasciwe
zachowania mlodych 0séb. Na porzadku dziennym ma miejsce poucza-
nie, strofowanie, krytykowanie, upominanie, a niekiedy nawet karanie.
Sytuacje te przypominajg w swoich zewnetrznych przejawach konflikt,
chociaz nim by¢ nie muszg, gdyz wiele zalezy tu od sposobu realizo-
wania tych zachowan i typu wigzi miedzy stronami. Przede wszystkim
jednak dziatania te maja na celu dobro osoby wychowanka, milczaco
zaklada si¢ zatem, ze wychowawca ma prawo (a nawet obowigzek)
podejmowania tego typu dziatan korekcyjnych. Te same zachowania
podejmowane wobec 0s6b dorostych, niespokrewnionych lub niebeda-
cych w bliskich relacjach, uznawane sg zazwyczaj za niedopuszczalne.
W relacjach stuzbowych krytyka ze strony przetozonego nie moze
narusza¢ godnosci pracownika i powinna dokonywac si¢ na osobnosci,
bez udzialu 0sob postronnych. Sytuacje, o ktorych tutaj mowa, to nie
sa jeszcze konflikty, lecz raczej incydenty konfliktowe, krétkie spiecia,
po ktérych wszystko wraca do normy. Incydenty konfliktowe moga
tatwo przerodzi¢ si¢ w konflikt, jesli czgsto si¢ powtarzaja, a takze,
gdy reakcja drugiej strony na upominanie jest wyrazem sprzeciwu”
(Stabon, 2021, 5. 13-14).

Zagadnienie konfliktu wartosci

Wspominany juz w tym rozdziale Lewis A. Coser definiuje konflikt
spoteczny jako ,walke dotyczaca wartosci i roszczen do ograniczo-
nych zasobow, statusu i wtadzy” (Coser, 2008; Mucha, 1978). Nie jest
to wiec konflikt wartodci, zasobow, statusu ani wladzy, lecz konflikt
o warto$ci, zasoby, status i wtadz¢. Analizujac zagadnienie konfliktu
wartoéci nalezy mie¢ na uwadze t¢ niepozorng subtelno$¢. Z reguty,
gdy dyskutuje sie zagadnienie konfliktu wartosci, to ma si¢ na mysli
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spory o wartosci, nie za$ warto$ci sporne. Odnoszac si¢ do tej ostatniej
kwestii, zrazu zauwazmy, ze warto$ci sporne to takie, ktére wzajemnie
sie wykluczajg badz ze wzgledu na swojg tres¢, wysokos¢ lub znaczenie,
badz ze wzgledu na mozliwos¢ ich realizacji w konkretnej praktyce.
Przy czym, odwolujac si¢ do wyluszczonego stanowiska Stabonia,
w tym pierwszym przypadku mamy do czynienia jedynie z quasi-
-konfliktem. Rzeczywisty konflikt, w tym obszarze, dotyczy wytacznie
sytuacji, w ktorej jednostka przezywa rozterki i toczy wewnetrzna
walke, zwigzang z wyborem wlasciwej do realizacji wartosci, znajdujac
sie w konkretnych okolicznosciach oraz majac na uwadze mozliwie
jasno i precyzyjnie okreslony cel swojego dziatania. To samo dotyczy,
jak to juz zostato wspomniane, ,bezposrednich relacji miedzy jednost-
kami lub grupami” (Stabon, 2021, s. 13), écierajacymi sie o dostep do,
ekspozycje i mozliwos$¢ realizacji preferowanych przez siebie wartosci.

Na pytanie, dlaczego tyle uwagi w debacie publicznej, w mediach
i w publikacjach naukowych poswigca sie akurat zagadnieniu kon-
fliktu wartosci, rozstrzygajacej odpowiedzi zdaje sie¢ udziela¢ ame-
rykanski socjolog, propagator idei funkcjonalnosci konfliktu, Lewis
A. Coser, w nawigzaniu do stanowiska, zajmowanego w tej kwestii
przez Georga Simmela. Otz nie bez racji Coser stwierdza, Ze system
wspdlnych, to jest podzielanych przez spoteczenstwo lub dang grupe
spoteczng podstawowych wartosci (Starczewska, 1978) i opartych
na nich norm postepowania stanowi ,,zawarto$¢ rdzenng” kazdego
spoleczenstwa i kazdej grupy spolecznej (Mucha, 1978). ,,Jak dtugo
[wartosci te i normy — uzup. PD.] nie sg kwestionowane, spoteczenstwo
trwa, mimo kwestionowania warto$ci i norm mniej waznych i mimo
ptynacych stad konfliktéw” (Mucha, 1978, s. 90-91).

Dyskutujac kwestie konfliktu warto$ci nalezy mie¢ zatem, w punk-
cie wyjscia, na uwadze co najmniej dwie podstawowe jego odstony: (1)
konflikt aksjologiczny (Aszyk, 1998; Stachewicz, 2023), zachodzacy
w obrebie samych wartoéci, niezaleznie od mozliwosci praktycznej ich
realizacji, oraz (2) konflikt prakseologiczny, dotyczacy podmiotowych
aktow preferencji w zakresie wyboru wartosci oraz mozliwosci ich
realizacji w konkretnym dzialaniu (Starczewska, 1978).
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Filozofie — co oczywiste z racji jej dedukcyjnego charakteru, deter-
minowanego czysto teoretycznym przedmiotem, metodami oraz celami
badawczymi, nawet kiedy obejmujg one kwestie natury praktycznej —
ktéra jako jedyna spo$rod nauk wylonita aksjologie jako ogolng teorie
wartosci (Stachewicz, 2023), dla ktdrej konflikt wartosci jest zagad-
nieniem granicznym (Stachewicz, 2023 ), konflikt wartoéci interesuje
przede wszystkim jako konflikt aksjologiczny, a wigc jako konflikt
zachodzgcy miedzy warto$ciami. Abstrahujac od szeregu szczegd-
towych zastrzezen i wyjasnien, wydaje sig, ze jest to zrodtowa forma
konfliktu wartoéci. Z kolei konflikt wartosci przyjmujacy postaé kon-
fliktu prakseologicznego, okreslonego tak przeze mnie z racji jego
sprawczo-praktycznosciowego wymiaru, jawi si¢ wobec tamtego jako
wtdrny i nastepczy, co nie znaczy bynajmniej, ze jest on mniej istotny
z punktu widzenia ludzkiego zycia i jego rozwoju. Konflikt aksjolo-
giczny implikuje mozliwo$¢ wystapienia oraz potencjalne kierunki
rozstrzygnie¢ konfliktu prakseologicznego. Innymi stowy méwiac,
fakt, ze poszczegolne wartosci lub grupy wartosci wchodzg ze soba
w kolizje, pozostaje brzemienny w skutkach dla powstawania sytu-
acji konfliktowych w obszarze preferencji okre§lonych wartosci oraz,
w konsekwencji, dla mozliwosci ich praktycznej realizacji. Jako jeden
z pierwszych prawidtowos¢ te wychwycil niemiecki klasyk aksjolo-
gii, rozumianej jako materialna etyka wartosci, Nicolai Hartmann.
W swoim Wprowadzeniu do filozofii (Einfiihrung in die Philosophie),
ksigzce, ktora stanowi autoryzowany przez filozofa zapis jego wyktadu,
wygloszonego w semestrze letnim 1949 r. na Uniwersytecie w Getyndze
(Hartmann, 2000), w rok przed swoja $miercig, w czeéci poswieco-
nej najwazniejszym problemom etyki (Hartmann, 1974), Hartmann
odnotowuje nastepujaca prawidtowos¢: W kazdej sytuacji, waznej
pod wzgledem etycznym, czlowiek stoi przed zadaniem rozwiaza-
nia pewnego konfliktu warto$ci, w kazdej sytuacji musi sie stale na
nowo decydowac na jaka$ catkiem okreslong wartos¢. Problem staje
si¢ szczegOlnie trudny réwniez dlatego, ze — jak widzielismy — wiele
wartoéci pozostaje do siebie w sprzecznosci, jak dajmy na to mitosé
i sprawiedliwo$¢” (Hartmann, 1974, s. 1441-1442).
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Antynomicznosé wartosci a konflikt wartosci

Dla zyskania precyzji i jasnosci poje¢, ktérymi si¢ tu postugujemy, roz-
nice miedzy konfliktem aksjologicznym i prakseologicznym Hartmann
proponuje ujmowac za pomoca rozréznienia miedzy antynomicznoscia
wartosci (,niewspdétwykonalnoscig zasadniczg”) (Stachewicz, 2023,
s.98), ktora stanowi pojeciowy odpowiednik konfliktu aksjologicznego,
i konfliktem wartosci (,,niewspotwykonalno$ciag empiryczng”) (Sta-
chewicz, 2023, s. 98), ktory stanowi pojeciowy odpowiednik konfliktu
prakseologicznego. Antynomicznos$¢ wartosci tkwi w nich samych
z definicji (Stachewicz, 2023, s. 98), podczas gdy konflikt wartosci
wiaze sie z konieczno$cia wyboru okreslonej wartosci w danych oko-
licznosciach, utrudnianego przez ich lepiej lub gorzej rozpoznawana
antynomiczno$¢ (Galarowicz, 2022; Galewicz, 1987; Hartmann, 2000;
Stachewicz, 2023; Wegrzecki, 2006; Zwoliniski, 1974).

Jan Galarowicz, filozof z Katedry Kulturoznawstwa i Filozofii Aka-
demii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, syntetycznie przyblizajacej
etyke warto$ci Hartmanna (Galarowicz, 2022), trafnie zauwaza, ze
»w tradycyjnej etyce konflikty interpretowano zasadniczo jako walke
dwdch sklonnosci czlowieka: dgzenia do dobra i «pociagu do zta» lub
jako walke moralnych i pozamoralnych motywéw pojawiajacych sie
w cztowieku, np. jako antagonizm powinnosci, obowigzku i naturalnych
sklonnosci, spontanicznosci” (Galarowicz, 2022, s. 112). Hartmann
rozszerza jednak pojecie konfliktu wartosci o ich wspomniang anty-
nomicznos¢, czyli kontrastow przeciwstawnosé, ktora wynika z samej
natury warto$ci, nie za$ jedynie z trudnosci wyboru pomig¢dzy nimi.
Pociagajaca za sobg konflikt wartosci ich antynomiczno$¢ Hartmann
ogranicza jedynie do - jak je nazywa — ,,pozytywnych przeciwienstw
aksjologicznych” (Hartmann, 1974, s. 1427), ktore zachodza miedzy
czystymi warto$ciami pozytywnymi. Mniej go interesuja, a w zasadzie
wecale, negatywne przeciwienistwa aksjologiczne wystepujace miedzy
czystymi wartosciami negatywnymi. Trudno si¢ zresztg temu dziwic,
jesli wzig¢ pod uwage zaskoczenie, jakie budzi to odkrycie. Wydawa-
toby sie bowiem, ze co, jak co, ale wartoéci pozytywne, wlasnie z tej racji,
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ze majg dodatni charakter, nie mogg by¢ antynomiczne, a w zwigzku
z tym nie powinny powodowac konfliktéw zwigzanych z ich wyborem.

Sytuacja okazuje sie jednak jeszcze bardziej ztozona. Antyno-
micznos$¢ wartosci pozytywnych ujawnia si¢ wszakze nie tyle miedzy
warto$ciami pozycjonowanymi wyzej i nizej w hierarchii wartosci, ile
miedzy warto$ciami pozytywnymi, zajmujacymi réwnorze¢dnie wyso-
kie pozycje w hierarchii warto$ci. Przeciwstawno$¢ (antynomicznosc)
takich wartoéci bierze sie stad przede wszystkim, ze dane réwnowy-
sokie i rownocenne warto$ci, jak na przykiad sprawiedliwos¢ i mitos¢,
pelnia zycia i czysto$¢, mito$¢ do najblizszych (Néchstenliebe) i mitos¢
do najdalszych (Fernstenliebe) (Hartmann, 1974), ,,odnoszg si¢ do
tych samych standw rzeczy” i musza w zwiazku z tym nieuchronnie

~wejs¢ w konflikt ze sobg” (Hartmann, 1974, s. 1427). Antynomicz-
no$¢ wysokich wartosci pozytywnych Hartmann interesujaco ttuma-
czy na przykladzie sprzecznosci miedzy sprawiedliwo$cig i mitoscia:

»Sprawiedliwo$¢ — zwigzana z normami i prawami — moze ostatecznie
odnosic si¢ tylko do zewnetrznych stosunkéw czlowieka. Nie moze ona
wnika¢ we wszystkie sfery zycia ludzkiego; sedzia, ktory «patrzy na
osobe», jest niesprawiedliwy. Dlatego starozytni przedstawiali Temide,
strazniczke prawa, z zawigzanymi oczami, jedynie z wagg i mieczem
w dfoni. Natomiast mito$¢ blizniego siega glebin duszy (Gemiit). Nic
nie powinno by¢ dla niej zbyt male czy blahe. Widzi ona nie tylko
czyn, stosunki zewnetrzne, lecz sytuacje w calej jej pelni oraz charakter
dzialajacego. [...] W przeciwienistwie do milo$ci blizniego sprawie-
dliwo$¢ ma w sobie pewien moment przeciwny wartosci; moze by¢
ona przerazajaco nieczula. Ale milo$¢ blizniego stoi wyraznie na tym
samym poziomie, bowiem moze - o ile wylacznie panuje - ze swej
strony naruszy¢ sprawiedliwo$¢, w sensie ujecia sie za kim$” (Hart-
mann, 1974, S. 1427).

Okazuje si¢ zatem, ze fanatyczne kierowanie sie warto$cig sprawie-
dliwosci (Hartmann, 1974) wyklucza mozliwo$¢ petnej realizacji war-
tosci mitoscii odwrotnie. Ponadto, co niezwykle wnikliwie wychwycit
Hartmann, sprawiedliwo$¢, podobnie jak mito$¢ blizniego, mimo ze sa
warto$ciami pozytywnymi, maja w sobie ,,pewien moment przeciwny
warto$ci” (Hartmann, 1974, s. 1427). Prawidlowo$¢ ta dotyczy zreszta
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kazdej wartosci moralnej - jako Ze te, dodajmy, to jest wartosci moralne,
Hartmanna, podobnie jak innych wielkich aksjologéw (takich jak Max
Scheler, Dietrich von Hildebrand, Roman Ingarden, Henryk Elzenberg
czy Jozef Tischner), interesuja ostatecznie najbardziej (Hartmann,
1974) jako kwintesencja zagadnienia wartosci, a réwnoczesnie jego
najbardziej skomplikowana poznawczo materia oraz niestychanie
wazny budulec ludzkiego Zycia osobniczego i spotecznego — w ktorej
zaznacza si¢ paradoksalnie ,,pewien negatywny charakter aksjologiczny
(Unwertcharakter)” (Hartmann, 1974, s. 1427), ,co$ takiego, jakby
«grot» (Widerhaken), o ile w przesadny sposob wplywa na odczucie
wartoéci lub jesli roéci sobie pretensje do samowltadztwa” (Hartmann,
1974, S. 1435). Bezwzgledna sprawiedliwos¢, przy calej swojej pozytyw-
nosci, o ile nie zostanie zréwnowazona miloscia blizniego, moze stac sie
»przerazajaco nieczuta” na warto$¢ osoby lub 0sob, do ktorych zostaje
zaadresowana. Analogicznie do tego dzieje si¢ z miloscig blizniego, o ile
nie zostanie ona zréwnowazona dopuszczeniem do glosu sprawiedli-
wosci. Tendencyjne kierowanie si¢ zaslepiong mito$cig blizniego moze
doprowadzi¢ do zlekcewazenia lub nawet podeptania sprawiedliwosci.
Podobnie rzecz si¢ ma z innymi parami wysoko pozycjonowanych
w hierarchii, a przy tym réwnorzednych wartoéci pozytywnych. Wezmy
jako przyklad podang przez Hartmanna pare ,warto$¢ petni zycia®
i ,warto$¢ czystosci”. Czlowiek kierujacy sie¢ w swoim zyciu i postepo-
waniu zmaksymalizowang wartoscig pelni — co znaczy, ze wszystko,
czego doswiadcza i co przezywa, chlonie calym sobg w afirmatyw-
nym nastawieniu i warto$ciujac pozytywnie — niechybnie popada
w putapke afirmowania rowniez wartosci negatywnych, nawet wbrew
intencjom. Tym samym czlowiek taki niepostrzezenie sprzeciwia
sie i depce wartos¢ czystosci, ktora tkwi — jak powiada Hartmann -
»w instynktownym odrzucaniu wszystkiego, co przeciwne wartosci”
[pozytywnej — uzup. PD.] (Hartmann, 1974, s. 1428). Z kolei ktos, kto
zafiksowuje sie na punkcie warto$ci czystosci, izolujac sie i odwracajac
od wszystkiego, co zle (Hartmann, 1974) naraza si¢ na popadniecie
w ekstremum paralizujacej sumienie moralnej sterylno$ci dziatan
i decyzji, blokujacej fobicznie przed ich podejmowaniem na wypa-
dek unikniecia zla, jakiego mogloby z nich potencjalnie wynikna¢.
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Taki moralny ,,czy$cioch’, moszczac si¢ i utwierdzajac z biegiem czasu
w bezalternatywnej stusznosci zycia w nieskazitelnej czystosci, wietrza-
cego podejrzliwie nieczystosci (zfo) nawet tam, gdzie ich nie ma, staje
si¢ niespodziewanie osobg apodyktyczna, pryncypialna, zgorzkniala
i kostyczna. Mierzy taki wszystkich swoja samodreczycielska i pote-
piencza miara, oczekujac, ze wszyscy, podobnie jak on, porezygnuja
w swoim zyciu z wszystkiego, co mogtoby uchybi¢ czystosci, wpedzajac
w nieznosne i nieusprawiedliwialne poczucie winy.

Jednostronne i nadmiarowe holdowanie wartosci czystosci przy-
czynia si¢, w rezultacie, do uksztattowania si¢ spatologizowanej formy
sumienia, ktore w literaturze naukowej zyskato nazwe sumienia skru-
pulanckiego lub skrupulatnego (Chlewinski, 1989-1990, 1997; Ossow-
ska). Jak z powyzszego wida¢, maksymalna koncentracja na realizacji
wartosci czystosci skutkuje powaznym uszczerbkiem w mozliwosci
nalezytego urzeczywistniania wartosci pelni zycia. W ogdle daje sie
zauwazy¢ tandemowe podobiefistwo w wyradzaniu sie nadreprezen-
towanych w intencjach i dziataniu wysokich warto$ci pozytywnych.
W szczegdlnosci wystepuje ono miedzy sprawiedliwoscig i czystoscia
oraz migdzy miloécia i pelnig zycia.

Pokrewnej ilustracji antynomiczno$ci réwnorzednie wysokich
warto$ci pozytywnych dostarcza przyklad zaczerpniety przez Hart-
manna od Friedricha Nietzschego (Nietzsche, 2000). Chodzi mianowi-
cie o sprzeczno$¢ istniejaca miedzy warto$cig mitosci do najblizszych
(Ndchstenliebe) 1 wartoscig milo$ci do najdalszych (Fernstenliebe)
(Hartmann, 2010).

»Antynomia [miedzy nimi - uzup. PD.] w tym sie przejawia, ze
milo$¢ do najdalszych faktycznie domaga si¢ przede wszystkim prze-
zwyciezenia nastawienia na to, co bliskie. [...] W tym, co bliskie, tkwi
wszystko, co cztowiek kocha i dobrze zna. Tu natomiast wymaga si¢
trwania w mitosci do tego, co dalekie. Trzeba przezwyciezy¢ nie jedynie
naturalng skfonnos¢, ale tez wlasciwa postawe moralng. Nalezy wia-
$nie odstgpi¢ od warto$ciowego, nie bez moralnej walki osiggnietego
nastawienia, ustapi¢ innemu etosowi. Jest to przezwyciezenie efektu
przezwyciezenia. Mito$¢ do najblizszych (altruizm) przeciwstawita sie
milo$ci samego siebie (egoizmowi); stanowi to ogromne poszerzenie

89

spis tresci



90

spis tresci

Piotr Domeracki

sfery zycia, dzialania, odczuwania wartosci, wspétudziatu. Teraz owa
poszerzona sfera okazuje sie réwniez zbyt waska, okazuje sie kajdanami
dla milujacej intencji. Nie wykracza poza «wspétbracin. [...] Milo$¢
do najdalszych poszukuje innego wymiaru dziafania, dzialania nasta-
wionego na przyszlo$¢, dziatania, ktére przetrwa. Jest ona Platonska
«niesmiertelng cnotg»” (Hartmann, 2010, s. 778-779).

Z inspirowanej odkryciem Nietzschego antynomii wartosci mito-
$ci do najblizszych i mitosci do najdalszych (Hartmann, 2010; 1974)
wynika niezbity wniosek, ze jakkolwiek miltos¢ do najblizszych jest
doskonalsza forma mitosci samego siebie, to jednak jej przeszacowana
dawka moze si¢ przyczyni¢ do catkowitej derealizacji wartosci mito-
$ci samego siebie, bez ktdrej — jako swojej aksjologicznej podstawy,
0 czym za moment — nie jest mozliwe sprawne, skuteczne i wydajne
praktykowanie wartosci mitosci wobec najblizszych. Réwnoczesnie
nadmierna koncentracja na realizacji wartosci mitosci wobec najbliz-
szych uniemozliwia przyoblekanie w czyn wyzszej od niej wartosci
mitosci do najdalszych; mito$¢ do najblizszych za$ jawi sie, w tym
kontekscie, jedynie jako nieco bardziej wysubtelniona forma egoizmu.
I znowuz, zapamigtanie si¢ w hotdowaniu wartosci mitosci samego
siebie, odcina mozliwo$¢ urzeczywistniania wartosci milosci do naj-
blizszych, a w konsekwencji réwniez mitosci do najdalszych.

Konflikt wartosci wynikajqcy z ich wysokosci i mocy

Myslatby kto jednak, ze skoro mitos¢ do najdalszych jest, jak to gérno-
lotnie stwierdzit Hartmann w przytoczonym wyzej fragmencie, »Pla-
tonska ,nie$miertelng cnotg’« (Hartmann, 2010, s. 779), to na niej
nalezy skupi¢ wszystkie swoje wysitki i starania. Okazuje si¢ jednak, ze
i tu napotykamy problem, zwigzany z konfliktogennoscia tej wartosci.
Przywigzywanie zbyt wielkiej wagi do mitosci wobec najdalszych moze
poskutkowa¢ zanegowaniem mitosci wobec najblizszych (Hartmann,
1974). Tymczasem w naszym ogladzie wartosci trzeba koniecznie
wzigd jeszcze pod uwage parametr wysokoéci (Werthohe) i parametr
mocy warto$ci (Wertstirke) (Makota, 2008-2009; Stachewicz, 2023),
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ktore wedtug Hartmanna nie sg wspétbiezne. Jak interesujaco rzecz
przybliza Janina Makota, niegdysiejsza doktorantka Romana Ingardena
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie (Winnicka-Gburek, 2011):
»Sita jakiej$ wartosci potwierdza sie w cigzarze uchybienia wobec niej,
podczas gdy jej wysokos$¢ w zastudze jej wypelnienia. Heroizm jest
podziwiany, ale jego brak nie spotyka si¢ z pogarda, najwyzej ubolewa
si¢ wowczas nad ludzka staboscig. Odwrotnie, bycie godnym zaufa-
nia jest uznawane, lecz nie podziwiane (gdyz kazdy moze i powinien
by¢ niezawodny), a nie kazdy moze by¢ bohaterski; ale kto zawiedzie
zaufanie, jest godzien pogardy. Zastuga polegajaca na realizacji jakiej$
warto$ci nie jest wprost proporcjonalna do ciezaru jej naruszenia, ale
odwrotnie proporcjonalna. Naruszenie wyzszej wartosci nie stanowi
cigzszego wykroczenia, lecz mniej ciezkie; ale z realizacja mocniej-
szej wartosci nie wigze sie wigksza zastuga, lecz zastuga nieznaczna”
(Makota, 2008-2009, s. 91).

Zazwyczaj odruchowo postepujemy w ten sposéb — szczegdl-
nie w naszej refleksji o wartosciach, ktéra z rzadka tylko znajduje
odzwierciedlenie w rzeczywistym dziataniu, bo tak ksztattuje nas
spoleczenstwo — ze wyzszym warto$ciom przyznajemy priorytet z racji
ich wysoko$ci, na nizsze patrzac niejako z gory i przez palce z powodu
ich posledniosci.

Zastuga Hartmanna jest odkrycie zupelnie odwrotnej zaleznosci
miedzy wysoko$cig i mocg warto$ci. Ot6z, im nizsza jest warto$¢, tym
jest ona bardziej dla zZycia podstawowa i niezbywalna, a w zwigzku
z tym jest ona silniejsza w tym znaczeniu, ze bardziej od innych,
w szczegolnoséci wyzszych od niej wartosci, domaga sie ona realiza-
cji. Od tego bowiem w znacznej mierze zalezy powodzenie i rozwoj
ludzkiego zZycia w jego najbardziej elementarnym wymiarze. Z drugiej
strony, im dana wartos¢ jest wyzsza w ogdlnej hierarchii wartosci,
a zatem w mniejszym stopniu odpowiadajaca na elementarne potrzeby
i wyzwania ludzkiego Zycia, tym mniejsza jest jej moc zobowigzywania
do dawania jej pierwszenstwa w realizacji. Co wigcej, wbrew naszym
potocznym przekonaniom, niejednokrotnie obro$nietym utrwalajaca
je wiedza, wyniesiong z systemu edukacji, wartosci nizsze jako bardziej
podstawowe i przez to silniejsze, a przy tym ,konieczne do naszej
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egzystencji” (Hartmann, 1974, s. 1443), stanowig fundament i warunek
wyzszych wartosci (Hartmann, 1974). Oznacza to, Ze ,,Niszczgc nizsze

warto$ci unicestwia sie tez wyzsze wartosci” (Hartmann, 1974, s. 1444).
Hartmann uzasadnia swdj poglad w sposéb nastepujacy: ,,Kto nie jest
w stanie zachowac¢ samego zycia, nie moze tez osiggna¢ wyzszych war-
to$ci. Kto musi cierpie¢ glod i chtdd, nie moze cieszy¢ sie duchowymi

warto$ciami. Domaganiu si¢ wyboru najwyzszej wartosci przeciwsta-
wia sie fakt, Ze naruszenie nizszej wartosci jest ciezkim przestepstwem.
Pozbawienie kogo$ Zycia jest najcigzszym ze wszystkich przestepstw,
a nieliczenie sie (Missachtung) z cudzg rzeczowg wlasnoscig karze sie
surowiej niz kradziez duchowej wlasnosci. Ocena ta wydaje si¢ nam

uprawniona, poniewaz nizsze wartosci, przynajmniej na ogot [biorac],
stanowig fundamenty, warunki wyzszych wartoéci” (Hartmann, 1974,
S. 1443-1444).

Do kregu wartosci podstawowych (nizszych w ogélnej hierarchii
warto$ci, ale silniej domagajacych sie realizacji w pierwszej kolejnosci)
Hartmann zalicza klase wartosci dobr (tworzg ja wartoéci uzytkowe,
wartosci instrumentalne oraz wartosci samoistne, takie jak zycie lub
szczescie) 1 wartosci stanow rzeczy; klase wartosci hedonicznych (zwia-
zanych z mozliwoscig doznawania przyjemnosci np. z powodu posia-
dania lub obcowania z okreslonymi dobrami, miejscami lub osobami)
oraz klas¢ warto$ci witalnych (od facinskiego vita, vitae - ,zycie”)
(Hartmann, 1966; Hartmann, 1949a; Jopek, 1995), przystugujacych
kazdej istocie zywej i roznicujacych sie ,w zaleznosci od poziomu,
rozwoju i mocy jej zycia” (Galewicz, 1987, s. 153).

Z kolei do kregu warto$ci wyzszych Hartmann zalicza kolejno
klase warto$ci moralnych, na czele z wartoscig dobra moralnego, klase
wartosci estetycznych, na czele z warto$cia piekna, oraz klase warto-
$ci poznawczych, reprezentowang u niego w zasadzie jedynie przez
warto$¢ prawdy (Galewicz, 1987; Hartmann, 1966; Hartmann, 1949a;
Jopek, 1995). Wida¢ wyraZnie w przyjetej przez Hartmanna klasy-
fikacji warto$ci wyzszych nawigzanie do klasycznego, triadycznego
modelu Platona, obejmujgcego - jako najwyzsze w hierarchicznym
systemie idei — idee dobra, piekna i prawdy (Baranowska, 2015; Czer-
winski, 2019; Mitrowski, 1993; Platon, 1990, ks. 7, 517b—c; Platon,
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1986, 293, 29d; Platon, 1982, 201b-c, 211d; Przybylska-Czajkowska,
2015) i znajdujacego odzwierciedlenie w Arystotelesowskim tréjpo-
dziale form ludzkiego zycia, ktore obejmuje zycie praktyczne (Biog
npaxTikds), ukierunkowane na dobro jako cel sensownego dziatania,
zycie artystyczne (wytworcze) [Biog moiixdg], ukierunkowane na
piekno wytworzonego przedmiotu oraz zycie teoretyczne (kontempla-
cyjne) [Bio Beopntirdg], ukierunkowane na odkryta umystem prawde
(Tatarkiewicz, 1997).

Wracajac do przykfadu z antynomig warto$ci mitosci do najbliz-
szych i milosci do najdalszych, zauwazmy, ze cho¢ ta ostatnia jest
WyZszg wartoscig, to jednak nie mozna dac jej catkowitego pierwszen-
stwa w ludzkim zyciu, poniewaz bedzie to skutkowalo unicestwieniem
wartosci mitosci do najblizszych, ktéra jako nizsza od tamtej, stanowi
jej fundament i warunek. Dzieje si¢ tak na tej prostej zasadzie, ze
kto, z sobie wiadomych powoddéw, nie potrafi lub nie chce §wiadczy¢
milo$ci swoim bliskim, tym bardziej nie bedzie zdolny, mimo sktada-
nych deklaracji lub przejawianych sklonnosci, do okazywania mito-
$ci dalekim, nieznanym lub obcym. Ten sam mechanizm wystepuje
w przypadku antynomii warto$ci milo$ci samego siebie oraz wartosci
milo$ci wobec najblizszych. Znajduje to zresztg wyraz w ztotej regule
etyki chrzescijanskiej, gdzie mowa jest o milowaniu blizniego tak, jak
siebie samego, a nie z zapomnieniem o sobie lub wyrzeczeniem si¢
siebie i prawa do samorealizacji. Podobnie Immanuel Kant w swojej
teorii etycznej, uchodzacej za wysoce wymagajaca, ustanowit jako jej
ztotg regute imperatyw, zgodnie z ktérym nalezy zawsze postgpowac
tylko w taki sposdb, co do ktorego mogliby$my indywidualnie chcie¢,
zeby stal si¢ on powszechnie waznym prawem moralnym (Kant, 2013).

Konflikt warto$ci powodowany ich negatywnym charakterem
aksjologicznym

Zauwazmy, Ze mimo wysokiej pozycji, zajmowanej w hierarchii
wartosci, mito$¢ do najdalszych pozostaje antynomiczna nie tylko
w stosunku do warto$ci mitosci do najblizszych, ale rowniez w sto-
sunku do wartosci sprawiedliwo$ci (Hartmann, 2010). Istnieje, rzecz
jasna, caly szereg wielu innych antynomii warto$ci. Nie sposob ich tu
wszystkich przedstawi¢ ani oméwic, nie o to zresztg tu chodzi. Chodzi
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bowiem przede wszystkim o to, by uzmystowi¢ sobie dokfadnie, ze
zrédlem konfliktéw wewnetrznych i miedzyludzkich mogg by¢ row-
niez warto$ci i to te najwyzsze, i najbardziej cenione, co wynika z ich
tresciowej antynomicznodci, ale tez — o czym juz wspomnialem - z ich
paradoksalnie negatywnego charakteru aksjologicznego (Unwertcha-
rakter). Hartmann objasnia go jako taka wlasciwos¢ wartosci, ktéra
polega na przesadnym ich wplywie na sposéb, w jaki je odczuwamy,
i roszczeniu sobie pretensji do uzyskania wtadzy nad osobg, zdomino-
wania jej Swiadomosci i podporzadkowania sobie jej woli, do cigglego
»rozszerzania tej wladzy i narzucania sie na tyrana calego ludzkiego
ethosu” (Hartmann, 1974, s. 1435). Hartmann nazywa te wlasciwos¢
w sposob zaskakujaco ostry i zdawaloby si¢ nieadekwatny, zwlaszcza
w stosunku do wysokich wartosci pozytywnych, jako ,,tyranie wartosci”
(Hartmann, 1974, s. 1435). Ukazuje ona swoje ztowrogie oblicze ,we
wzajemnej nietolerancji jednostronnych moralnosci’, a jeszcze wyraz-
niej daje ona znac o sobie, ,,gdy jakas pojedyncza osoba jest catkowicie
owladnieta przez jedng jedyng warto$¢” (Hartmann, 1974, s. 1435).
Zdaje sie, ze w codziennej praktyce spolecznej tyrania wartosci
odpowiada w znacznie wigkszym stopniu za przezywane, demonstro-
wane i toczone w spoleczenistwie oraz przez spoleczenstwa na prze-
strzeni historii konflikty warto$ci, niz ich antynomicznos¢. Przykladow
tego fatalnego w przebiegu i skutkach zjawiska mozna by podac w tym
miejscu bez liku. Iluz to bylo, wciaz jest i zapewne zawsze bedzie ludzi
przepelnionych gorliwoscia nieprzejednanej walki o zakrélowanie lub
obrone w porzadku spotecznym, wsrdd obyczajow, w systemie praw-
nym wyniesionej przez siebie fanatycznie na piedestat wartosci, nie
dopuszczajgc do siebie mozliwosci odnoszenia si¢ do alternatywnych
propozycji czy rozwigzan co najmniej z tolerancja, nie mowiac juz
o szacunku, pokorze, sprawiedliwo$ci czy mitosci (do najdalszych).
Dochodzimy tutaj w naszej analizie do tylez nieoczekiwanego, ile
narzucajacego sie wniosku. Wiekszos¢ konfliktow w historii ludzkosci,
niezaleznie od ich genezy, charakteru, przebiegu, intensywnosci czy
celow, wybuchalo z powodu fanatycznego stosunku ludzi do okreslo-
nych warto$ci. Szczegolnie brutalne i krwawe bywaja konflikty, ktérych
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zarzewiem jest zgota obsesyjne zafiksowanie na wybranych warto$ciach
materialnych, politycznych, moralnych i religijnych.

Styranizowani wyznawang przez siebie jak religie wartoscig wol-
nosci potrafia w imie jej propagowania lub obrony odziera¢ z wolnosci
swoich oponent6w; deklarujacy przywiazanie do demokracji uciekaja
si¢ nierzadko do skrajnie antydemokratycznych metod i dziatan; piewcy
praw czlowieka bywaja pierwsi w ich nieprzestrzeganiu lub famaniu;
pryncypialni moralizatorzy tong czasem w wezbranych falach taniej
hipokryzji i odsadzania innych od czci i wiary; ortodoksi réwnosci
wszystkich ludzi wykazuja si¢ niekiedy godnymi pozatowania aktami
dyskryminacji; manifestacyjnie pobozni i ultrareligijni uzewnetrzniaja
momentami zachowania diametralnie sprzeczne z wyznawang religia;
purystom prawnym zdarza si¢ bezprzykladnie naruszac zasady prawo-
rzadnosci; propagatorzy supremacji wlasnej rasy, narodu, panstwa, pci,
gatunku popadaja niejednokrotnie w konfliktogenng skrajno$¢ rasizmu,
nacjonalizmu, imperializmu, seksizmu, gatunkowizmu; obroficy prawa
do zycia jednych stajg przeciwko prawu do Zycia drugich; ateisci zarzu-
cajacy teistom, ze ci odmawiajg im prawa do swobodnego, publicz-
nego demonstrowania swoich przekonan, sami czynig dokladnie to
samo w stosunku do swoich adwersarzy i na odwrot; pacyfisci w imig
obrony pokoju siegaja po przemoc; glosiciele praw zwierzat traca nie-
raz z oczu prawa cztowieka; zagorzali rzecznicy ochrony naturalnego
ekosystemu ziemi i przeciwdzialania niekorzystnym dla niego zmia-
nom klimatycznym czgsto sami nie grzesza zachowaniami zgodnymi
z publicznie eksponowanymi wartosciami, a procz tego niekiedy nie
przebieraja w srodkach, by czynnie zwalczaé (i w ten sposdb przeko-
nywac?) nieprzekonanych i opornych. Liste t¢ mozna kontynuowac na
szereg roznych sposéb, podajac dalsze przyklady ilustrujace drama-
tyczne konsekwencje, do ktorych moze doprowadzic¢ tyrania wartosci
(Koza-Granosz, 2009). Nie o to tu jednak chodzi, a juz na pewno nie
chodzi o to, by kogokolwiek ta lista personalnie obcigzaé, zwlaszcza
ze tak naprawde nikt nie jest wolny od tyranii wartosci. Najwazniejsze,
zeby uchwyci¢ i zrozumiec jej mechanizm oraz wplyw na nas.
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Konflikt wartosci wywotywany ztudzeniem
aksjologicznym

Sytuacje z wyjasnieniem okolicznosci powstawania konfliktu wartosci
dodatkowo komplikuja czynniki lezace po stronie podmiotu. Dotycza
one w szczegolnosci jego zdolnosci percepcyjnych, pomocnych przy
rozpoznawaniu (identyfikowaniu) wartoéci, a doktadnie méwiac ich
formy (warto$ciowosci, to jest wlasciwego kazdej wartosci charak-
teru warto$ciowego [Wertcharakter], decydujacego o dodatnim lub
ujemnym znaku danej warto$ci, jej wysokosci oraz mocy) (Kopciuch,
2007) oraz materii (tre$ci konkretnej wartosci); przy odpowiadaniu
na rozpoznang warto$¢ (ktéra — jak klaruje Dietrich von Hildebrand -
polega zasadniczo na zainteresowaniu si¢ warto$cia, oddaniu sig jej,
wspolgraniu z jej rytmem [Mitschwingen] oraz dostosowaniu si¢ do
jej logosu) (Hildebrand, 1999), a takze przy poréwnywaniu jednych
warto$ci z drugimi oraz dawaniu pierwszenstwa jednym przed dru-
gimi. Zrédta konfliktu wartosci nie tkwig zatem bynajmniej jedynie
w samych wartosciach, a konkretnie w ich antynomicznosci oraz nega-
tywnym charakterze aksjologicznym (Unwertcharakter), implikujagcym
ich tyranie, lecz pospotu z nimi znajduja one swoje ujscie réwniez
w cztowieku jako ich odbiorcy, promotorze i realizatorze.

Hartmann, podobnie jak Scheler czy Hildebrand (Biesaga, 1989;
Bloch, 2016; Kopciuch, 2007), stoi na stanowisku, ze cztowiek Zré-
dtowo ujmuje warto$ci — co nie jest rwnoznaczne z ich poznawaniem,
w ktorym uczestniczy intelektualna refleksja (Hartmann, 1949b; Noras,
1998; Trochimska-Kubacka, 1999; Zwolinski, 1974) - zawsze najpierw
w nastawieniu przedrefleksyjnym, za pomoca przenikajacego widze-
nia (penetratives Schauen) (Hartmann, 1999) zabarwionej emocjo-
nalnie ,intuicji wartosci” (Wertschau) (Hartmann, 1999, s. 89-101;
Trochimska-Kubacka, 1999, s. 102), ktérg wymienieni filozofowie
zwykli okresla¢ mianem ,,(od-/po-)czucia wartosci” (Wertgefiihl) (Filek
iJacek, 1996, s. 116).

Odkladajgc na bok detaliczne, akademickie dywagacje na temat
zakresu przedmiotowego czucia wartosci — czy obejmuje ono jedy-
nie charakter warto$ciowy (Wertcharakter) danej wartosci oraz
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skorelowana z nim idealng (co znaczy tutaj ,,niezalezng od realnych
uwarunkowan oraz momentu czasowego”) (Kopciuch, 2007, s. 54)
powinno$¢ bycia tejze warto$ci — co wydaje si¢ bezdyskusyjne - czy
réwniez materi¢ warto$ci (Kopciuch, 2007) - za Hartmannem nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze ,czucie ujawnia te momenty czestokro¢
w sposéb niezupelny, niejasny i nieprecyzyjny” (Hartmann, 1962;
1949b; Kopciuch, 2007).

Po drugie, czucie wartosci, jak kazda forma ludzkiej percepcji, ma
zmienng dynamike, jest zawsze aspektowe i wybidrcze, osadzone w kon-
kretnej sytuacji, w ktorej aktualnie znajduje sie podmiot. Z tej racji nie
jest ono w stanie ujmowac zréznicowanej materii wartosci ani przystu-
gujacego jej charakteru wartosciowego oraz wynikajacej zent powinnosci
w sposob mozliwie obiektywny i adekwatny (Kopciuch, 2007).

Po trzecie wreszcie, czucie warto$ci najzwyczajniej w $wiecie moze
szwankowa¢. Objawem tego jest uleganie przez nas roznego rodzaju
»aksjologicznym zludzeniom’, ,w ktérych nastepuje niewtasciwa kwa-
lifikacja charakteru warto$ciowego” danej wartosci, ,,np. wskutek
przezywanej aktualnie namig¢tnosci, powtarzania wystgpku lub tez
»chronicznej” $lepoty na warto$¢” (Kopciuch, 2007, s. 56). Warto pod-
kregli¢ w tym miejscu, ze niejednokrotnie przyczyna przezywanych
przez nas osobiscie lub prowadzonych z innymi konfliktéw (o) war-
toéci, jest owa Hartmannowska ,,$§lepota na wartosci’, ktora oznacza
»brak odczucia aksjologicznego (Wertgefiihl) w odniesieniu do okre-
slonych warto$ci” ,,Takg $lepote czy przynajmniej przytepienie w obli-
czu pewnych wartoéci — objasnia Hartmann - mozna fatwo wywota¢
przez to, ze cztowiek czesto powtarza okreslony wystepek. Przez to
zaciemnia sobie spojrzenie na naruszong warto$¢” (Hartmann, 1974,
S. 1443). Bywaja rowniez osoby, ktérych ,,spojrzenie aksjologiczne”
(Wertblick) - jak skonstatowal Hartmann - nie tylko, ze nie ulega
przytepieniu lub $lepocie (nieczutosci na dang wartos¢), ale dzieje sie
w ich przypadku zgota odwrotnie — wyostrza si¢ ono u nich i usprawnia
(Uben) (Hartmann, 1974). Konfrontacja osoby z przytepieniem lub
slepota na wartosci z osobg, u ktdrej czucie warto$ci jest nieprzecietnie
wyostrzone i stale ¢wiczone, z konieczno$ci wywoluje miedzy nimi juz

to aksjologiczny, juz to prakseologiczny konflikt.
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Rozwigzywanie konfliktu wartosci: wnioski
i praktyczne rekomendacije

Dyskutujac kwesti¢ mozliwo$ci rozwigzywania konfliktu wartosci,
nalezy zawsze mie¢ na uwadze co najmniej trzy podstawowe przestrogi.
Pierwsza dotyczy natury samych wartosci, ktérych niezbywalna antyno-
micznos¢, o czym juz wezesniej byla mowa, stanowiaca jeden z istotnych
czynnikow generujacych konflikt wartosci, odbiera nam w praktyce
mozliwos¢ pomyslnego i ostatecznego (catkowitego i bezpowrotnego)
jego rozwigzywania. Po wtdre, trzeba pamietac, ze na przeszkodzie do
najlepiej polubownego rozstrzygniecia konfliktu wartosci stojg réwniez
nie mniej wazne czynniki podmiotowe, takie przede wszystkim, jak
przytepienie lub slepota na wartosci z jednej strony, oraz wyostrzenie
czucia wartosci z drugiej. Po trzecie wreszcie, nie mozna w naszej rachu-
bie poming¢ czynnika sytuacyjnego, to znaczy wptywu pozostajacych
z reguly poza naszg kontrolg okoliczno$ci zewnetrznych na powstawa-
nie, przebieg oraz mozliwosci zakonczenia konfliktu wartosci.

Mimo ze przez wielu z nas przemawia zrozumiate, cho¢ nieuzasad-
nione chciejstwo, zeby konflikty wartosci méc w kazdych warunkach
korzystnie rozwigzywac, prawda jest taka, ze prawdziwe (zaawanso-
wane, strukturalne) konflikty warto$ci maja to do siebie, ze sg z istoty
nierozwigzywalne lub tez - mowigc inaczej — ze ich rozstrzygniecie,
o ile mozliwe do wypracowania, nie przynosi stronom zadowalajacych
rezultatow, lecz najczedciej pozostawia rozczarowanymi, rozgoryczo-
nymi, zawiedzionymi, watpigcymi w stusznos¢ dokonanego wyboru
czy podjetego dziafania.

Zasadniczo, bez wchodzenia w szczegoty, konflikty wartodci, rzu-
towane na plaszczyzne moralng, bo ta - jak to juz wcze$niej zostato
zauwazone — interesuje nas z reguly najbardziej, dzielg si¢ na trzy
podstawowe rodzaje: (1) konflikt wartoéci jednoimiennych (naleza-
cych do tej samej klasy wartosci, np. moralnych), o przeciwstawnych
charakterach warto$ciowych (warto$ciowosci), réwno- lub réznowy-
sokich, réwno- lub réznosilnych; mamy tu do czynienia z klasycznym
konfliktem dobra ze ztem; (2) konflikt wartosci jednoimiennych o jed-
nakowych charakterach warto§ciowych (wartosciowosci) — ujemnych
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(negatywnych), rowno- lub réznowysokich, réwno- lub réznosilnych;
mamy tu do czynienia z nie tak juz oczywistym, ale czesto spotykanym
w zyciu spotecznym, konfliktem miedzy wiekszym i mniejszym zfem;
(3) konflikt wartoéci jednoimiennych o jednakowych charakterach
warto$ciowych (warto$ciowosci) — dodatnich (pozytywnych), réwno-
lub réznowysokich, réwno- lub réznosilnych; mamy tu do czynienia
z najmniej oczywistym konfliktem wartosci, o ktérym byta juz mowa
w tym tekscie, zachodzacym np. miedzy sprawiedliwoscig i mitoscig
albo miedzy prawdomdwnoscig a lojalnoscig (np. wobec przyjaciot).

Ot6z, pierwszy z wyrdznionych rodzajow konfliktu wartosci jest
najmniej problematyczny do rozwigzania. Kazdy bowiem minimalnie
wyedukowany etycznie czlowiek wie, ze nalezy dazy¢ do dobra, a zta
nalezy unika¢, przeciwdziala¢ mu lub z nim walczy¢. Drugi rodzaj
konfliktu wartosci jest juz bardziej problematyczny, a to za sprawa tego,
ze niezaleznie od tego, jak taki konflikt rozstrzygniemy, w kazdym
przypadku doprowadzimy do wyrzadzenia komus lub sobie jakiej$
krzywdy lub szkody. Jesli, na przykiad, cierpiac glod i niedostatek,
dokonam zaboru cudzego mienia, okradajac kogos z jego wlasnosci,
wowczas - niezaleznie od mojego potozenia zyciowego — czynig zto.
Jesli jednak powstrzymam si¢ od takiego dziatania, wowczas jeszcze
bardziej skomplikuje swoja sytuacje, pograzajac si¢ w wiekszym glodzie
i niedostatku, czego z pewnoscig nie mozna zakwalifikowa¢ inaczej, jak
jako sytuacje rownie, jak tamta, niepozadana.

Najtrudniejszy do rozstrzygniecia, a w istocie nierozstrzygalny,
jest trzeci sposréd wyréznionych rodzaj konfliktu miedzy dobrem
a dobrem (Filek, Janina, 2017). Kto§ mogtby rzec - a 6z to za konflikt?
Przeciez to wymarzona sytuacja! Czegokolwiek nie wybierzesz, zawsze
wybierzesz co$ dobrego, wigc w czym problem. Ot6z wlasnie problem
tkwi w tym i na tym polega konfliktogennos¢ tego rodzaju sytuacji, ze
wybierajac jedng pozytywna warto$¢ (np. sprawiedliwo$¢ albo prawdo-
moéwno$¢), nie realizuje si¢ wartosci konkurencyjnej (w tym przypadku
np. mifosci albo lojalnosci w przyjazni), poniewaz — z racji antynomicz-
nosci tych wartosci — nie ma mozliwosci zrealizowania ich obydwu
zarazem. A przeciez niezrealizowanie obiektywnie mozliwej do zre-
alizowania warto$ci pozytywnej jest, na mocy definicji, rownoznaczne
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ze zlem. Po wtdre, dokonujgc wyboru migdzy dwiema warto$ciami

pozytywnymi - zwlaszcza gdy sa one wysoko pozycjonowane w hierar-
chii wartosci i pozostajg wobec siebie rownorzedne - nigdy nie bedzie

si¢ mialo pewnosci, czy jednak korzystniej nie bytoby opowiedzie¢ sig

za t druga warto$cia. Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze w zaleznos$ci

od okolicznosci, wigcej dobra przysporzyloby sie innym lub sobie

postepujac sprawiedliwie, a nie mitosciwie; bedac prawdomoéwnym,
a nie kierujac sie lojalno$ciag wobec przyjaciot i na odwrot. lluz to z nas

zmaga si¢ w swoim zyciu z dreczgcg watpliwoscig dotyczaca tego, czy
nie lepiej bytoby jednak postgpi¢ inaczej, niz si¢ postapito, mimo ze

naszemu postepowaniu zasadniczo nie mozna nic zarzucic.

W znanym eseju pt. Egzystencjalizm jest humanizmem, opubli-
kowanym w roku 1946, a wiec krétko po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej, wybitny francuski filozof, Jean-Paul Sartre, przywoluje
histori¢, opowiedziang mu przez jednego z jego ucznidw (Sartre,
1998). Rzecz cala rozgrywa sie we Francji, podczas drugiej wojny
$wiatowej. Z historii tej wynika, ze rodzice tego mtodego mezczyzny
zyli ze sobg w konflikcie. Jego ojciec miat sie sklania¢ do kolaboracji
z niemieckim najezdzca, starszy brat natomiast zostal zabity przez
Niemcow w roku 1940. Opowiadajacy Sartreowi te historie pragnat, co
zrozumiate w takich okolicznosciach, pomsci¢ $mier¢ swojego brata.
Mieszkal razem ze swoja matka, bolesnie przezywajacy zdradg wta-
snego meza i $mier¢ starszego syna. Jedyna pociechg, jaka jej zostala,
byt 6w mtodszy syn, z czego ten doskonale zdaje sobie sprawe. Staje
on jednak wobec konieczno$ci dokonania wyboru miedzy ucieczka
do Anglii i zaciagnieciem sie do Sit ,Wolnej Francji” — dzieki czemu
zyskatby sposobno$¢ pomszczenia zamordowanego przez Niemcow
brata, co jednak byloby réwnoznaczne z porzuceniem zbolalej matki,
co pograzyloby ja w jeszcze wigkszej rozpaczy — a pozostaniem z matka
i porzuceniem mysli o naleznej bratu pomscie.

Mamy tu do czynienia z podrecznikowym, cho¢ przeciez z zycia
wzietym, przykltadem konfliktu warto$ci mitosci do najblizszych
i mitosci do najdalszych, o ktérym wspominatem, odwotujac sie do
Hartmanna i jego ustalen. Sartre opisuje go w ten sposéb: W rezul-
tacie stanely przed nim [przed mlodszym synem - przyp. PD.] dwie
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mozliwosci dzialania: jedno dziatanie konkretne, bezposrednie, lecz
odnoszace sie tylko do jednostki, albo tez drugie, odnoszace si¢ do
zespotu bardzo rozleglego: do wspdlnoty narodowej, lecz przez to samo
watpliwe i mogace nie doj$¢ do skutku. Wahat sie wiec migdzy dwoma
jednoczesnie rodzajami moralnosci: z jednej strony moralnos¢ wspot-
czucia, poswigcenia dla jednostki, a z drugiej — moralno$¢ o szerszym
zakresie, ale o skuteczno$ci bardziej spornej. Nalezato wybra¢ miedzy
nimi. Kto mégtby mu poméc w wyborze?” (Sartre, 1998, s. 42). ,Kogo
powinno sie kocha¢ jak blizniego swego: towarzysza broni czy matke?
[...] Kto moze tu decydowa¢ a priori? Nikt. Zadna moralnos¢ podana
w przepisach nie moze na to odpowiedzie¢” (Sartre, 1998, s. 42).
Wobec tak zagmatwanego konfliktu wartoéci, dla ktorego nie
podobna znalez¢ zadowalajacego rozwiazania, gdyz jakkolwiek si¢ go
nie rozsadzi, zawsze cos si¢ zyska, a co$ utraci, nigdy nie nabierajac
pewnosci, czy nie nalezalo jednak postapic¢ inaczej, Sartre radzi jedno:
»zda¢ si¢ na nasze instynkty”, podsuwane nam przez to, co aktualnie
czujemy w zwigzku ze sprawg (Sartre, 1998), co w gruncie rzeczy nie
jest nazbyt optymalnym rozwigzaniem. Sartre odwotuje sie w nim
posrednio do tego, o czym méwi Hartmann, ze przezywane przez
nas konflikty wartoéci, z reguly wywolywane sg lub rozwiazywane
przez odwolywanie si¢ przez nas do naszego wlasnego czucia wartosci.
W zwiazku z tym Sartre, nawiazujac do zrelacjonowanej mu przez jego
ucznia historii, kwituje ja takim oto wnioskiem: ,,istotnie mialem dla
niego tylko jedng odpowiedz: jest pan wolny, niech pan wybiera, to
znaczy — niech pan szuka, niech odkrywa” (Sartre, 1998, s. 46).
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JOANNA SMYtA

Wartosci polskiej mtodziezy:
przeglad badan

ABSTRAKT

- Zmieniajqcy sie $wiat powoduje zmiany w wartosciach cenionych przez
mfodziez. Przeobrazeniom ulegajq réwniez ich hierarchie

— Proces przeobrazen wartoéci w zyciu mfodziezy jest niezwykle zfozony
i zwigzany z wieloma czynnikami, m.in. spotecznymi, ekonomicznymi, tech-
nologicznymi i kulturowymi

- Do kluczowych zmian, ktére badacze obserwujqg w wartoéciach cenionych
przez mtodziez zaliczyé mozna: wzrost znaczenia wartoéci indywidualistycz-
nych, rosngce znaczenie réwnoéci i sprawiedliwosci spoteczneij, rosnqgcq
$wiadomo$¢ ekologiczng, ostabienie znaczenia wartosci religijnych, zwigk-
szone znaczenie zdrowia i dobrostanu psychicznego.

SLOWA KLUCZOWE: mfodziez, wartosci, hierarchia wartosci, zmiana spofeczna,

badania naukowe.

Wstep

Warto$ci stanowig istotny obszar w badaniach miodziezy. Jest to
problematyka szczegdlnie wazna i absorbujaca wspoélczesnych bada-
czy réznych dyscyplin naukowych. Ma to zapewne istotny zwigzek
z obserwowanymi obecnie gwattownymi przemianami rzeczywistoéci
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spolecznej, kulturowe;j i gospodarczej. Przechodzenie od spoleczenstw
tradycyjnych, dla ktorych wartosci stanowily gtéwny uktad odniesienia,
w kierunku spoteczenistw ponowoczesnych odbiera jednostce poczucie
bezpieczenstwa, a zarazem otwiera nowe, nieznane dotad mozliwosci
ksztaltowania wlasnego zycia w oparciu o inne niz dotychczas hierar-
chie warto$ci. Wraz z tymi zmianami obserwujemy ostabianie zna-
czenia jednych warto$ci na rzecz wzrostu rangi innych. W szczegdlnie
trudnej sytuacji znajduje si¢ mtodziez, ktora stojac u progu dorostosci,
stara si¢ nadac wlasciwy ksztalt wlasnej tozsamosci. Poszukujac odpo-
wiedzi na pytania egzystencjonalne o to, ,kim jestem?” i ,kim chce
zostaé w przyszlosci?”, dokonuje warto$ciowania dostepnych ofert
tozsamosciowych. Cztowiek kiedy nadaje czemus warto$¢, dokonuje
osadu z wlasnej perspektywy. Podstawe procesu decyzyjnego stanowi
system warto$ci jednostki (Smyta, 2020). Zrozumienie, jakie wartosci
s3 najwazniejsze dla mlodych ludzi, moze pomdc w tworzeniu sku-
tecznych programéw edukacyjnych oraz polityk spotecznych majacych
na celu wspieranie mtodych ludzi w rozumieniu zmieniajgcego sie
dynamicznie $wiata, swego miejsca w tym $wiecie oraz dokonywania
wyboréw takich warto$ci, ktére nadadzg glebszy sens ich zyciu.

Istotne kwestie analizowane w ramach niniejszego opracowania
dotycza m.in. charakterystyki mlodziezy jako kategorii badawczej
oraz omowienia obszaréw badan nad mlodziezg i warto$ciami oraz
metodologii stosowanej w tego typu badaniach. Sg to zagadnienia
kluczowe, ktore pozwalajg na uchwycenie aktualnych trendéw oraz
zmian dokonujgcych sie na przestrzeni dziejow w warto$ciach cenio-
nych przez miode pokolenia.

Mtodziez i wartosci jako kategorie badawcze

Przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych od lat interesujg si¢
mtlodziezg. Stanowi ona atrakcyjng kategorie badawczg m.in. dla socjo-
logow, psychologéw, pedagogdw, antropologdw kulturowych, co mozna
uzasadni¢ na kilka sposobow. Badacze podkreslajg, ze mlodziez jest
czynnikiem zmiany spolecznej, a co si¢ z tym wiaze — w najblizszej
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przysziosci to wlasnie obecna mtodziez bedzie decydowac o tym, jaki
nada ksztalt zyciu spoteczno-kulturowemu i otaczajagcemu nas swiatu.
Zatem za sprawg poznania mtodego pokolenia mozemy przewidywacé
prawdopodobne scenariusze dotyczace blizszej i dalszej przyszlodci.

Waznym etapem realizacji badan nad mlodzieza jest przyjecie przez
badacza okreslonej definicji pojecia ,mtodziez”. Nie jest to zadanie
tatwe i moze sprawiac rdznego rodzaju trudnosci ze wzgledu na specy-
fike tej kategorii spotecznej. Do najistotniejszych trudnosci zalicza si¢
m.in. nieprecyzyjne ramy wiekowe, wieloznaczno$¢ i zfozonos¢ tego
terminu. Konceptualizacje pojecia utrudniajg cechy charakterystyczne
dla tej przejéciowej fazy zycia (migdzy dziecinstwem a dorostoscia);
utozsamianie mtodziezy z pojeciem mtodosci; uczenie si¢ i przystoso-
wanie do pelnienia rél typowych dla dorostych; negowanie zasad i war-
tosci narzucanych przez system normatywny spoleczenstwa; zmiana
przynaleznosci grupowej skutkujaca poczuciem przynaleznosci i toz-
samosci spotecznej oraz wprowadzeniem w kulture (Wrzesien, 2003).

Analizujgc prace przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych,
mozemy dostrzec znaczne zréznicowanie podejs¢ i sposobow defi-
niowania pojecia ,,mlodziez”. Agnieszka Cybal-Michalska zasadnos¢
takiego podejscia ttumaczy w nastepujacy sposéb: ,,nalezy sie analitycz-
nie i interpretacyjnie przygladac z réznych perspektyw teoretycznych,
a tym samym - odmiennych zatozen konceptualnych” (2019, s. 384).
Badacze zajmujacy si¢ ksztaltowaniem systemu wartosci w okresie
dorastania kierujg si¢ réznymi kryteriami wyodrebniania katego-
rii mlodziezy, wérdd ktérych najczesciej wyrdzni¢ mozna kryteria:
wieku, biologiczne, psychologiczne, socjologiczne, pedagogiczne, eko-
nomiczne, prawne, $wiadomos$ciowe (Przybylski, 2021). W zwiazku
z tym podstawe tego typu badan stanowig najczesciej dwie koncep-
cje — zadan rozwojowych Roberta J. Havighursta (1981) i koncepcja
rozwoju tozsamosci zapoczatkowana przez Erika H. Eriksona (1968).

Badania nad mlodziezg koncentrujg si¢ ponadto na réznych aspek-
tach funkcjonowania mtodego pokolenia. Analizujac bardziej szcze-
gotowo proces myslenia o mlodziezy, w literaturze mozna znalez¢
odniesienia do nastepujacych obszaréw badawczych:
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 ksztaltowanie si¢ tozsamosci: ogélnej, kulturowej, naro-
dowej, religijnej, ptciowej, politycznej, zawodowej (np.
Cybal-Michalska, 2006; Karkowska, 2006; Leppert, 2002;
Nikitorowicz, 2000; Piorunek, 2009; Smyta, 2016; Szymanski,
2016);

« projektowanie przysziosci: system wartosci, sens Zycia, orien-
tacje zyciowe i spoleczne, styl zycia, $wiatopoglad, postawy,
aspiracje, cele i plany zyciowe, wzory przysztosci, autokreacja
(np. Anasz, 1995; Biernat i Sobierajski, 2007; Cieciuch, 2013;
Cudowska, 1997; 2017; Gurycka, 1991; Hejnicka-Bezwinska,
1991; Klimek, 2001; Marianski, 1995; Piorunek, 2004, 2011;
Smyla, 2016; 2020; 2022b; Szymanski, 1998; Swida-Ziemba,
1995; 2005; Wojciechowska, 2018);

+ sytuacja edukacyjno-zawodowa: sytuacja szkolna, kariera
zawodowa, rynek pracy, selekcja, sukcesy i niepowodzenia,
nieréwnosci spoleczne i edukacyjne (np. Domanski, 2004;
Gralewski, 2022; Gromkowska-Melosik, 2011; Klimkowska,
2013; Krause, 2012; Smyla 2015; 2016; 2022b; Szempruch,
2013; Szymanski, 1973; Wilk, 2003);

+ zachowania ryzykowne: agresja i przemoc, uzaleznienia,
patologie spoteczne (np. Fatyga, 1997; 1999; Holyst, 1991;
Ostaszewski, 2014; Sowa-Behtane, 2015; Ttu$ciak-Deliowska,
2017);

« zdrowie: dobrostan psychiczny i zdrowie mlodziezy, jakos¢
zycia (np. Kuspit, 2019; Daszykowska-Tobiasz, 2023);

o kultura: udziat czynny i bierny w kulturze (np. Melosik, 2013;
Narkiewicz-Niedbalec, 1997; Urbanek, 2002);

 polityka i sfera publiczna (np. Ostrowicka-Miszewska, 2006;
Przybylski, 2021; Szafraniec, 2012).

Badania nad mlodzieza s niezwykle potrzebne, a proby dokony-
wania jej charakterystyki ciesza sie duzg popularnoécig. Nie nalezg
jednak do fatwych, wrecz odwrotnie - sg zlozone i wielowymiarowe.
Oprocz trudnos$ci w jednoznacznym zdefiniowaniu pojecia ,,mtodziez”
trudnosci moze nastreczaé znaczne zroznicowanie nastolatkow, ktore
utrudnia precyzyjne poznanie tej grupy spolecznej. Zwraca na to uwage
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m.in. Witold Wrzesien, ktory podkresla, ze ,,nie istnieje miodziez jako
taka. Sg tylko rozne jej wcielenia («mtodzieze») i to zardwno w sensie
historycznym (nastepujace po sobie pokolenia), jak i w sensie wspot-
czesnosci danego miejsca i czasu. Nie ma jednej mlodziezy «tu i teraz»,
bo mlodziez jest (i byta zawsze) silnie wewnegtrznie zréznicowana. Tak
czy inaczej silne wewnetrzne zréznicowania nie przeszkadzaja mto-
dziezy ani w tworzeniu kolejnych pokolen, ani w kreowaniu wlasnej
kultury, ktéra modyfikuje kulture dominujgcg” (2010, s. 40-41).

Z kolei problematyka wartosci zajmuje istotne miejsce w badaniach
mtlodziezy. Pojecie ,warto$¢’, podobnie jak ,mtodziez”, jest niezwy-
kle zlozone i wieloznaczne, a tym samym trudne do zdefiniowania.
Powszechnie o warto$ciach méwi sie, ze sa to: rzeczy wazne, cenne
i godne pozadania; sg dla nas zyciowymi drogowskazami, mapami
i kompasami; stanowig standardy naszych mygli, postaw i zachowan
mowiace o tym, kim jeste$my, jak Zyjemy i jak traktujemy innych,
a takze kryteria indywidualnych ocen, decyzji i wyboréw. Doktad-
niejsze okreslenie pojecia ,warto$¢” jest rwnoznaczne z zajeciem
konkretnego stanowiska wobec podstawowych probleméw aksjolo-
gii (Jedynak, 1994). Na jej gruncie funkcjonujg dwa przeciwstawne
podejscia do warto$ci. Podejscie obiektywistyczne, w ktorym warto$é
traktowana jest jako autonomiczna wlasciwos¢, jakos¢ bytu, idea. Dru-
gie podejscie — subiektywistyczne — podkresla aktywno$¢ cztowieka
w ocenianiu i nadawaniu znaczen warto$ciom i traktuje je jako rezultat
procesu warto$ciowania (Oles, 2002).

W zalezno$ci od przyjetej przez badacza definicji wartosci i repre-
zentowanej przez siebie dyscypliny naukowej eksploracje naukowe
mogg dotoczy¢ roznych kwestii, ktére wymagaja szczegélnego zainte-
resowania. Przykladem zréznicowanych ujec teoretycznych i podejsé
badawczych wobec wartosci mogg by¢ trzy rodzaje definicji, w obrebie
ktérych wartosci traktowane sg jako zjawisko: 1) psychologiczne -
w ktorym warto$¢ jest elementem systemu przekonan jednostki
o charakterze normatywnym; 2) socjologiczne — gdzie warto$¢ ozna-
cza przekonania jednostek lub grup spotecznych okreslajace godne
pozadania cechy poszczegdlnych grup lub spoleczenstwa jako catosci;
3) o charakterze kulturowym - kiedy warto$¢ traktowana jest jako
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przekonanie na temat norm uwazanych za godne pozadania dla
danego spoleczenstwa (Misztal, 1980).

Zmienno$¢, nieprzejrzystosé i ulotnos¢ elementéw wspdtczesnosci

oraz wspomniane wczesniej znaczne zréznicowanie mtodziezy, rézno-
rodnos¢ podejs¢ badawczych, stosowanych metodologii i mozliwo$ci

realizacyjnych oraz trudnosci zwigzane z pordownywalnoscig wynikow
badan nad wartosciami poszczegdlnych autoréw sprawiaja, ze badania

te zalicza si¢ do szczegdlnie skomplikowanych, na co zwraca uwage
Mirostaw J. Szymanski (1998).

Piotr Ole$ (2002) wymienia ponadto nastepujace trudnosci i pro-
blemy metodologiczne pojawiajace si¢ w trakcie prowadzenia badan
nad warto$ciami:

1)

2)

4)

moc regulacyjna wartosci dotyczy w wiekszym stopniu
zachowan odrzucanych niz podejmowanych, co oznacza, ze
system warto$ci w pewnym stopniu zapobiega zachowaniom
niezgodnym z nim;

narazenie na deklaratywnos$¢ ze strony respondentow

w przypadku badan warto$ci operacjonalizowanych w kate-
gorii przekonan. Niejednokrotnie preferencje respondentéw
wyrazajace idealng wizje $wiata nie s spojne z ich faktycz-
nymi wyborami;

operowanie przez metody stosowane w badaniu wartosci
materialem wysoce abstrakcyjnym, albo wskaznikami
warto$ci, ktore dotyczg mozliwych sytuacji, niekoniecznie
korespondujacych z biezacymi do$wiadczeniami i decyzjami
respondentow. Dzieje sie tak, poniewaz warto$ci i warto-
$ciowanie sg warunkowane kulturowo, co utrudnia m.in.
adaptacje metod do badania wartosci. Ponadto specyfika
przedmiotu badania moze sprawic, ze wystapia $wiadome
albo nieswiadome znieksztalcenia;

niewlasciwe opracowanie statystyczne prowadzace do zafat-
szowania wynikow;

mozliwe mankamenty techniki badania;

problemy zwigzane z oceng na skalach réznych warto-

$ci zestawionych na jednej liscie dotyczace mozliwosci
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przemieszczania sie pomiedzy réznymi, subiektywnymi mia-
rami podczas oceniania istotno$ci wartosci poszczegélnych
rodzajow.

Mimo wskazanych trudno$ci zwigzanych z realizacja badan nad
wartosciami, ciesza si¢ one duzg popularno$ciag wérdd socjologow, psy-
chologow, pedagogow, filozoféw, antropologdw i przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych. Roman Leppert (2000) wymienia problematyke
aksjologiczng — zwlaszcza wartosci cenione przez mlodziez — wéréd

»pol nadbadanych”. Tak znaczne zainteresowanie tematyka mtodziezy
i wartosci nie powinno dziwi¢. Wartoéci cenione przez nastolatkow
wskazuja bowiem na spetnianie lub zalamywanie si¢ zatozen polityki
spolecznej i o§wiatowej oraz szeroko pojmowanego wychowania. Posia-
danie lub niedostatek (brak) wiedzy, madrosci zyciowej, moralnosci
u miodego pokolenia s3 wyraznymi wskaznikami trafnosci, prawidto-
wosci i skutecznosci (lub ich braku) oddziatywan srodowisk rodzin-
nego, szkolnego i ogotu spoleczenstwa (Szymanski, 1998).

Metodologia badan nad wartosciami mtodziezy

Wspolcze$nie prowadzi si¢ wiele badan empirycznych, nie zawsze
jednak oparte s3 one na spdjnej teorii wartosci, ktora pozwolitaby
na syntetyczne wyjasnienie obserwowanych zjawisk. Metodologia
stosowana w badaniach wartosci mlodziezy posiada znaczny dorobek
i na 0got oscyluje wokot dwdch gtownych podejsé: badan ilosciowych
ijakosciowych. Zdarzajg si¢ réwniez badania z zastosowaniem metod
mieszanych.

Dobér whasciwej metodologii badawczej i adekwatno$¢ podejscia
badawczego moze przesadzic o sukcesie i jakosci badan. Wspélczesne
metodologie moga uwzgledniac trzy obszary badania rzeczywistosci,
do ktorych nalezg nastepujace strefy: faktow (pedagogika empiryczna),
dzialania (pedagogika prakseologiczna) i wartosci (pedagogika herme-
neutyczna), ktére mozna rozpatrywac w trzech perspektywach: antro-
pologicznej, ontologicznej i aksjologicznej (Gnitecki, 2006). Marian
Nowak, umiesciwszy problemy metodologiczne pomiedzy kontynuacja
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a zmiang, rekomenduje stosowanie obu podejs¢. Opowiada si¢ on
za uwzglednianiem w badaniach zaréwno tradycji, jak i zmiennosci.
Zaproponowana przez autora formuta , kontynuacji i zmiany” wigza-
taby si¢ z sieganiem po tradycyjne, standaryzowane metody badawcze
i dobieraniem adekwatnych do nich technik i narzedzi badawczych
przy rownoczesnym poszukiwaniu i tworzeniu bardziej optymalnych,
kreatywnych i nowych rozwigzan w tym obszarze (Nowak, 2023).

Wspolczesne kryteria podejscia do badania zagadnien aksjolo-
gicznych na gruncie pedagogiki bazujg czgsto na stwierdzeniu, ze
pedagogice potrzeba aksjologii:

+ otwartej na zréznicowane bogactwo $wiata ludzkiego;

 niezwigzanej wylacznie z jedng grupa wartoéci (np. ekono-

micznych, kulturowych, moralnych), koncepcja swiatopo-
gladu, ideologia wychowania;

o faczacej wartosci zmienne niesamoistne (edukowane)

z warto$ciami samoistnymi (edukacyjnymi) oraz zgodnej ze
strukturg bytowa cztowieka (fizyczng, psychiczng i osobo-
wym ,;ja’) (Gnitecki, 2006; Nowak, 2023).

Okreslenie kierunku operacjonalizacji preferencji wartosci jest
zabiegiem dos¢ skomplikowanym, co taczy si¢ z trudnosciami pro-
wadzenia badan w tym zakresie. W naukach spotecznych o systemie
warto$ci mozna wnioskowac posrednio, poznajac m.in. motywacje,
filozofi¢ zyciows, orientacje Zyciowe, aspiracje, osobiste plany czy
projekty.

Metody, techniki i narzedzia badawcze

W zaleznosci od przedmiotu badan, mozna stosowac rézne techniki
w celu gromadzenia danych empirycznych. Przedmiotem poznania
w badaniach wartosci mozna uczyni¢ m.in.:
o kryteria oceny i selekcji bodZcow oraz wyboru zachowania —
najlepszy sposob badania w tej sytuacji to obserwacja zacho-
wania, rejestrowanie decyzji podmiotu w sytuacji wyboru;
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» wartosci traktowane jako przekonania — najlepszy sposob
badania to stosowanie technik polegajacych na rangowaniu
(organizacja wartosci w hierarchicznie uporzagdkowany
system). Jednostka porzadkuje zawarte na zaprezentowanej
lidcie wartoéci wedtug subiektywnej oceny (Rokeach, 1973).
W ten sposéb mozna zbada¢ stabilnos$¢ i zmiany zachodzace
w hierarchii.

Techniki badania wartosci w kontekscie preferencji jednostki pole-

gaja najczesciej na:

+ porzadkowaniu warto$ci pod katem waznosci dla jednostki
(Rokeach, 1973; Wojciszke, 1986);

» ocenie na skalach (Brzozowski, 1995; Ole$, 1989; Schwartz,
1992; Zaleski, 1978);

o pordwnywaniu parami (Allport, Vernon i Lindzey, 1960;
Oishi i in., 1999);

o faczeniu oceny na skali z wyborem warto$ci najwazniejszej
w systemie (Schwartz, 1992);

 odniesieniu indywidualnego systemu wartosci do obiektyw-
nego wzorca, co daje mozliwos¢ ustalenia stopnia zbieznosci
hierarchii indywidualnej z postulowana (Brzozowski, 1995);

 dotarciu do wskaznikow behawioralnych warto$ciowania
w celu opisu warto$ci faktycznie realizowanych (Oles, 2012).

Wartosci najczesciej sa rangowane, co — poprzez dokonanie wyboru

najwazniejszych wartosci — pozwala na okreslenie preferencji oséb
badanych w tym zakresie. Mogg tez by¢ oceniane na skalach - to z kolei
daje mozliwo$¢ dokonania oceny kilku propozycji z listy wartosci.

Badania warto$ci mlodziezy moga by¢ prowadzone z wykorzysta-

niem roznorodnych narzedzi (np. kwestionariuszy), ktére pomagaja
w zrozumieniu, jakie wartosci s3 wazne dla jednostki lub grupy spo-
tecznej. Wybrane narzedzia badawcze, wraz z uwzglednieniem ich
autoréw, ewentualnej polskiej adaptacji oraz krétkiej charakterystyki,
zestawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Wybrane narzedzia wykorzystywane w badaniach wartosci
mlodziezy na gruncie miedzynarodowym i polskim

Nazwa Autor Polska Charakterystyka
narzedzia adaptacja
The Allport- Gordon SOV mierzy sze$é typdw war-
Vernon-Lindzey | W. Allport, tosci: teoretyczne, ekonomiczne,
Study of Values | Philip E. Ver- estetyczne, spofeczne, polityczne
(SoV) non, Gardner i religijne.
Lindzey W latach 70. ubiegtego wieku
(1960) narzedzie to stanowito trzeci
najczesciej stosowany nieprojek-
cyjny kwestionariusz osobowosci
(wg kryterium cytowari). W péz-
niejszym okresie zostaf on wyparty
przez narzedzia Rokeacha
i Schwartza (Cieciuch, Schwartz,
2018).
The Rokeach Milton Roke- | Inwentarz Warto- | RVS to narzedzie mierzqce warto-
Value Survey ach (1973) $ci Rokeacha; $ci poprzez dwa zestawy:

(RVS)

polskie adapta-
cje: Piotr Brzo-
zowski (1989),
Aleksandra
Jaworska, Anna
Matczak, Joanna

Bitnner (2011)

— wartosci ostateczne, ktdre okre-
$lajq najistotniejsze ludzkie cele
zyciowe (np. szczeicie, pokdj na
$wiecie)

— wartosci instrumentalne, ktére
okreslajg sposoby postepowania,
czyli srodki przyblizajgce jed-
nostke do osiggniecia celéw (np.
uczciwo$é, odpowiedzialnosé).
Narzedzie wydane w Polsce dwu-
krotnie przez Polskie Towarzystwo
Psychologiczne. Obecnie rzadziej
stosowane w badaniach nauko-
wych. Wiekszq popularnosciq
w badaniach nad warto$ciami
w psychologii i socjologii cieszy
sig obecnie model kotowy warto-
$ci Schwartza.
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The Schwartz Shalom SVS jest pierwszym opracowanym

Value Survey H. Schwartz przez autora narzedziem stuzg-

(SVS) (1992; 2001; cym do pomiaru wartoici. SVS
2012) przedstawia dwie listy

wartodci. Pierwsza skfada sie

z trzydziestu pozgdanych wartosci
ostatecznych (rzeczownikéw),

a druga z 26/27 przymiotnikéw
opisujgcych pozgdane kierunki
dziatania.

Schwartz stworzyt réwniez
teoretyczny model kotowy war-
tosci, w ktérym struktura wartosci
przedstawiona jest w formie koto-
wego kontinuum. W 2012 roku
Schwartz zmodyfikowat swojq
teorie wartosci, a w jego kofowym
modelu wartoci znalazto sie ich
dziewietnascie.

Portrait Values | Shalom Portretowy PVQ to uproszczona wersja SVS.
Questionnaire H. Schwartz Kwestionariusz Narzedzie to mierzy wartosci
(PVQ) (Schwartz wartosci (PVQ- w sposdb posredni, na podstawie
iin. 2001) = | 40); polska dokonania poréwnania opisanej
alternatywna | adaptacja: Jan osoby do siebie. Opisy te oscylujg
wersja SVS Cieciuch, Zbi- wokét tego, co jest wazne dla tych
gniew Zaleski oséb, a zatem dotyczg wartoéci.
(2011) Narzedzie to jest skierowane do

oséb w wieku 11-14 lat. Mierzy
dziesig¢ uniwersalnych wartosci,
takich jok: wladza, osiqgnigcia,
hedonizm, stymulacja, kierowa-
nie sobgq, uniwersalizm, zycz-
liwosé¢, tradycja, konformizm

i bezpieczeristwo.

Obecnie funkcjonujq rézne

jego wersje: PVQ-40; PVQ-21;

PVQ-RR.
The Values in Christopher VIA-IS to narzedzie mierzgce
Action Inventory | Peferson, cnoty i mocne strony charakteru,
of Strengths Martin takie jak mqdro$é, odwaga,
(VIA-IS) E.P. Seligman cztowieczenstwo, sprawiedliwo$¢,
(2004) umiarkowanie i transcendencja.
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International
Personality ltem
Pool - Values
in Action
(IPIP-VIA)

Levis
R. Goldberg
iin. (2006)

Polska adapta-
cja: Malgorzata
Najderska, Jan
Cieciuch (2013)

Narzedzie stuzgce do pomiaru
mocnych stron charakteru

oséb powyzej 18. r.z. Zawiera
zaréwno stwierdzenia wprost, jak
i odwrécone, co odréznia go od
kwestionariusza Values in Action —
Inventory of Strengths (VIA-IS)
Petersona i Seligmana (2004)

Values in Action

Nansook Park,

Polska adapta-

Kwestionariusz stuzqcy do

for Youth Christopher cja: Malgorzata | pomiaru dwudziestu czterech moc-
(VIA-Youth) Peterson, Najderska, Jan nych stron charakteru w grupie
(2006) Cieciuch (2013) adolescentéw (10-17 lat).

Skala wartosci | Max Scheler | Piotr Brzozowski | Narzedzie oparte na filozofii war-

Schelerow- (1995) tosci Maxa Schelera. SWS mierzy

skich — SWS, wartosci wedfug szesciu typéw
(skal podstawowych) wartosci:
hedonistyczne, witalne, estetyczne,
prawdy, moralne, $wiete.

Skala do Dorota Materiat testowy sktada sie z 72

badania war-
tosci mtodziezy
SWM-12

Turska, Jolanta
T. Wilczyriska
(1986)

twierdzen, pogrupowanych w 12
skal wartosci zawierajgcych

po 6 pozycji. Sq to nastepujgce
kategorie wartosci: kreacja,
materialne, poznawcze, este-
tyczne, konformizm, osiggniecia,
tolerancja, lojalno$¢ wobec siebie,
perfekcjonistyczne, uczciwosé
wobec innych, prospofeczne, nie-
zaleznoéé. Zadaniem badanych
jest okreslenie, w jakim stopniu
tre$¢ danego twierdzenia jest dla
niego istotna.

Kwestionariusz
100 zdan - 100
opinii

Mirostaw
J. Wilk
(1998)

Narzedzie zawiera 100 réznych
pogladéw mierzqgcych 10 grup
wartosci: prospofeczne, rodzinne,
edukacyjne, materialne, kulturalne,
obywatelskie, przyjemnosciowe,
afiliacyjne, zwigzane z pracq,
zwigzane z wladzg.
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Lista Wartosci Zygfryd Narzedzie jest czeécig zbioru
Osobistych Juczynhiski Narzedzi Pomiaru w Promogii
(LWO) (2001) i Psychologii Zdrowia. Kwestio-

nariusz LWO przeznaczony jest
do badania zdrowych i chorych
dzieci i mtodziezy. Mozna tez
bada¢ dorostych. Umozliwia ono
oszacowanie wartoéci, jakq przy-
pisuje sie zdrowiu w kontekscie
innych waznych dla cztowieka
débr osobistych i wartoici.

LWO sktada sie z dwéch czeici:
pierwsza zawiera opis 9 symboli
szczeécia odnoszqcych sig do
wartosci ludzkich, druga - 10
kategorii wartosci osobistych,
wéréd ktérych znajduje sig zdro-
wie, utozsamione ze sprawnoscig
fizycznqg i psychicznq.

Zrédlo: opracowania wlasne.

W obszarze badan nad wartosciami zaznacza si¢ dominacja strategii
ilosciowych, korzystajacych z wystandaryzowanych kwestionariuszy.
Narzedzia do badania wartoéci sg kluczowe w zrozumieniu, jakie
wartosci s3 wazne dla mlodziezy. Zastosowany przez badacza sposob
pomiaru jest wynikiem przejetych na poziomie teoretycznym definicji
i wlasciwosci warto$ci. Kazde z narzedzi oferuje unikalne podejscie
do pomiaru wartosci, uwzgledniajac réznorodne aspekty i konteksty.
Badania przeprowadzone z ich uzyciem pozwalaja na lepsze zrozumie-
nie, jak warto$ci ewoluuja i jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie
hierarchii warto$ci mtodego pokolenia. W Polsce prowadzi si¢ wiele
badan dotyczacych tej problematyki, wykorzystujac do tego celu rézno-
rodne narzedzia. Czesto s3 to polskie adaptacje narzedzi stosowanych
na gruncie miedzynarodowym (zob. tabela 1).
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Wartosci jako przedmiot badan nad mtodziezqg

Dokonujac przegladu badan nad warto$ciami mtodego pokolenia,
warto rozpoczaé od przywolania wybranych o$rodkéw i instytucji,
ktore prowadza tego typu badania w skali migdzynarodowej. Wsréd
szeroko zakrojonych badan wymieni¢ nalezy m.in.: World Values
Survey (WVS), Monitoring the Future (MTF), PEW Research Center,
European Social Survey (ESS) i European Values Study (EVS).

World Values Survey (WVS) to jedno z najbardziej kompleksowych
badan o zasiegu globalnym, w obrebie ktérego analizuje si¢ wartosci
i przekonania mtodziezy na calym $wiecie. O$rodkiem koordynujacym
w Polsce Swiatowe Badania nad Wartosciami (World Values Survey)
jest od 1990 roku Instytut Studiéw Spolecznych im. Profesora Roberta
Zajonca - interdyscyplinarna jednostka naukowo-dydaktyczna Uni-
wersytetu Warszawskiego. Badania WVS na reprezentatywnych pro-
bach ogdlnopolskich zostaty dotychczas zrealizowane w Polsce w latach
1990, 1997, 2005 i 2011. Badania uwzgledniajg zachodzgce zmiany oraz
umozliwiaja dokonywanie analizy trendéw oraz poréwnan miedzy
poszczeg6lnymi krajami.

Monitoring the Future (MTF) to ciaggle badanie prowadzone od
lat 70. ubieglego stulecia w Stanach Zjednoczonych. Ma ono na celu
monitorowanie warto$ci, zachowan i stylu zycia amerykanskiej mto-
dziezy od okresu dojrzewania do dorostoéci. Badanie to pokazuje, jak
wartos$ci mlodziezy zmieniajg sie w kontekscie przemian spofecznych,
technologicznych i ekonomicznych. Kazdego roku w ramach badania
gléwnego ankietowanych jest facznie okoto 50 tys. uczniéw. Badanie
MTF jest prowadzone w Centrum Badan Ankietowych w Instytucie
Badan Spolecznych na Uniwersytecie Michigan.

PEW Research Center to amerykanski osrodek badawczy, ktory
informuje opini¢ publiczng o waznych kwestiach, pogladach i trendach
ksztaltujacych spoteczenstwa na swiecie, w tym réwniez w zakresie
wartosci. Prowadzi badania spoleczne, opinii publicznej, demogra-
ficzne, analizg tresciiinne. Tworzy podstawy faktow, ktore wzbogacajag
dialog publiczny i wspieraja podejmowanie rozsadnych decyzji. Jest
to organizacja non-profit podkreslajaca niezaleznos¢, obiektywizm,
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dokladnos$¢, rygor, pokore, przejrzystos¢ i innowacyjnos¢ prowadzo-
nych badan.

European Social Survey (ESS) — Europejski Sondaz Spoteczny. Jest
to jeden z najwigkszych i najwazniejszych badawczych projektéw euro-
pejskich w dziedzinie nauk spofecznych. Zostal on zainicjowany przez
Komitet Ekspertéw Europejskiej Fundacji Nauki (European Science
Foundation). Ma on na celu obserwacj¢ zachodzacych w Europie zmian
spolecznych, ktére obejmuja m.in. zmiany postawy wobec kluczowych
probleméw i zmiany systemow wartosci. Wybor zagadnien do badania
dokonywany jest przez Zgromadzenie Ogdlne krajow uczestniczacych
w ESS, w ktérym uczestniczy réwniez Polska. W naszym kraju son-
daz prowadzi Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.
Dotychczas zrealizowano 10 edycji tego sondazu. W ramach ESS pro-
wadzono szeroko zakrojone badania warto$ci mtodziezy na wszystkich
kontynentach w oparciu o model wartosci Schwartza. Stosowano przy
tym rozne metody — kwestionariuszowe, eksperymentalne, narracyjne
(Cieciuch, 2013).

European Values Study (EVS) — Europejski Sondaz Wartosci. Projekt
zostal zainicjowany w latach 70. ubieglego wieku przez Jana Kerkhofsa
z Katolickiego Uniwersytetu w Leuven oraz Ruuda de Moora, rektora
Uniwersytetu w Tilburgu. Pierwsze badanie ankietowe zostalo prze-
prowadzone w 1981 roku na reprezentatywnych probach mieszkan-
cow 10 panistw tworzacych Europejska Wspdlnote Gospodarcza. Jego
celem bylo ustalenie, jakie warto$ci facza, a jakie dzielg mieszkancow
tych krajow. Udzial polskiego srodowiska naukowego w projekcie EVS
stal sie mozliwy dzieki Aleksandrze Jasinskiej-Kani, ktora stworzyta
podstawowy trzon zespotu i kierowata nim podczas trzech pierwszych
polskich edycji EVS (w latach 1990, 1999, 2008), a nastepnie funkcje
te przejeta Mirostawa Marody. W latach poprzedzajacych druga edycje
badan EVS nawigzano $cista wspolprace z World Values Survey (WVS).
Badania EVS/WVS reprezentujg obecnie najpowazniejsze przedsie-
wziecie w obszarze socjologicznych badan nad warto$ciami. Dajg one
mozliwo$¢ pomiaru stanu opinii publicznej oraz prezentuja znaczaca
i trwalg warto$¢ naukowa. Pozwalajg wyjasnia¢ przemiany wartosci
oraz zachodzace wspdlczesnie zmiany spoteczno-polityczne. Ponadto,
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umozliwiajg $§ledzenie i poréwnywanie zmian w warto$ciach réznych
spoleczenstw, a takze $cisle wiazg sie z historig jednoczenia si¢ Europy
(Marody, 2019).

Os$rodkiem zajmujacym si¢ analizg funkcjonowania i efektywnosci
systemu edukacji oraz rynku pracy w Polsce i za granicg, ktory takze
prowadzi badania mlodziezy (por. Nowakowski, 2023; Polak, 2023)
oraz cenionych przez nig wartosci, jest Instytut Badan Edukacyjnych
(IBE) z siedzibg w Warszawie.

Wyniki badan nad wartosciami mfodziezy publikowane sg zaréwno
w monografiach, czasopismach naukowych, pracach zbiorowych, beda-
cych czesto efektem konferencji i seminariow, jak rowniez w raportach
z badania opinii publiczne;j.

Przemiany wartosci mtodziezy - refleksje z badan

Zmieniajacy sie $wiat wywoluje zmiany w wartosciach cenionych przez
mlodziez. Przeobrazeniu ulegaja réwniez ich hierarchie. Uznawane
wartosci przeksztalcajg sie w zaleznosci od kontekstu spoteczno-kultu-
rowego, technologicznego i ekonomicznego. Analizujac zatem system
warto$ci mlodziezy, zawsze nalezy uwzglednia¢ te konteksty.
Spoleczenstwa tradycyjne sprzyjaly ksztattowaniu sie hierarchii
wartosci, na czele ktorych znajdowaly sie wartosci gleboko zakorze-
nione w $wiadomosci 6wczesnych ludzi. Utrwalony w spoteczenistwie
system wartosci stanowit dla nich wazny uklad odniesienia, regulacji
i oceny postepowania. Wartosci cenione w dawnych typach spole-
czefistw, np. przez ludno$¢ starozytnych Aten czy Sparty, przedsta-
wicieli kast w Indiach, katolikéw kierujacych sie¢ dekalogiem albo
polska szlachte, ,,pelnily role trwale istniejacych drogowskazow, kto-
rych wskazania nie zmienialy si¢ i nie tracily aktualno$ci mimo uptywu
lat i stuleci, byly zatem niewrazliwe na zmiany pokoleniowe i dobrze
charakteryzowaly okreslone spolecznosci [...] warto$ci sg za$ trwatymi
filarami, ktore pozostajg niezmienne, mimo uptywu czasu, przemian
zachodzgcych w $wiecie, niejednakowych warunkow zycia ludzi” (Szy-
manski, 2012, s. 7). W tradycyjnych spoleczenstwach czlowiek byt
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podporzadkowany uktadom i normom spotecznym za posrednictwem
centralnego systemu warto$ci, ktéry wyznaczat porzadek spoteczny
i moralny oraz ramy pozadanych zachowan (Durkheim, 2000).

Lata 60. ubiegtego wieku wprowadzity ferment w dotychczasowe
systemy warto$ci, ktére funkcjonowaly przez setki, a nawet tysiace
lat. W latach 70. wérdd licealistow warszawskich zaczely zdobywaé
uznanie warto$ci przyjemnosciowe i perfekcjonistyczne, najmniej-
sze za$ uznanie zyskiwaly warto$ci prestizowe oraz konsumpcyjno-
-materialne (Swida, 1979). Publikacje na temat wartosci mlodziezy
pojawialy sie réwniez w latach 8o. (np. Kwiecinski, 1987; Marczuk,
1983). Okres transformacji ustrojowej obfitowal wieloma badaniami
nad warto$ciami mlodych ludzi. Problematyka tg zajmowali si¢ w tym
okresie m.in. Janusz Marianiski (1995), Hanna Swida-Ziemba (1995)
i Mirostaw J. Szymanski (1998). Interesujace badania nad wartosciami
egzystencjonalnymi warszawskich uczniow z lat go. przeprowadzita
Hanna Swida-Ziemba (1995), ktéra zwrdcita uwage na znaczne zréz-
nicowanie postaw nastolatkéw oraz dekonstrukcje uznanych wzoréw
aksjologicznych. Autorka w swej typologii mlodziezy wyodrebnita
cztery typy idealne: autentyczny katolik, chfodno rywalizacyjny, emo-
cjonalny indywidualista, homeostatyczno-wspélnotowy. Zmiany w sys-
temie wartosci mlodziezy z okresu transformacji dotycza m.in. wzrostu
nastawien aktywistycznie indywidualnych oraz znaczenia sukcesu,
ambicji, zdolnosci do konkurencji. Moralnos¢ z kolei odczuwana byta
przez badanych jako niepotrzebny balast uniemozliwiajacy korzystanie
z wolnosci i osigganie waznych celéw. Na zachwianie systemu warto-
$ci grup spotecznych i jednostek w warunkach zmiany systemowej
wskazywal Mirostaw ]. Szymanski (1998). Przedstawil on diagnoze
systemu warto$ci Owczesnej mtodziezy, w wyniku ktérej okazalo sie,
Ze najwyzej ceni sobie ona wartosci allocentryczne (bliskie i serdeczne
stosunki z innymi réwiesnikami oraz obdarzanie si¢ przyjaznia i zaufa-
niem). Na kolejnych miejscach uplasowaly sie wartosci prospofeczne
i przyjemno$ciowe wskazujace na chec respondentéw do korzystania
z zycia. Na czwartym miejscu znalazly sie wartosci zwigzane z pracg,
co wskazuje na rosnaca $wiadomos¢ jej znaczenia i wplywu na losy
jednostki. W dalszej kolejnoéci byly wartosci edukacyjne, zwigzane
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z wladzg oraz kulturalne. Wzglednie niskie miejsce przypadto warto-
$ciom obywatelskim, rodzinnym i materialnym.

Jedna z waznych kategorii czesto podejmowang w badaniach mto-
dych ludzi w kontekscie cenionych wartosci sg orientacje zyciowe.
Badania te moga prowadzi¢ do poznania hierarchii i struktury zaréwno
deklarowanych, jak i realizowanych przez nich wartosci, do ujawnie-
nia trendéw w warto$ciowaniu zjawisk i przedmiotéw (na poziomie
indywidualnym i spotecznym) oraz do uchwycenia przemian w warto-
$ciach kolejnych pokolen mtodziezy (Hejnicka-Bezwinska, 1991; Cybal-
-Michalska, 2006; Szymanski, 2012). Przykladem badan orientacji
zyciowych miodziezy pietnastoletniej w Polsce z okresu drugiej polowy
lat 80. ubiegtego wieku sg badania Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej
(1991). Autorka ukazata trzy typy orientacji zyciowych nastolatkow
urodzonych w pierwszej potowie lat 70. Naleza do nich: prospofeczna
orientacja na zmiane (orientacja na wzajemno$¢ swiadczen), ego-
istyczna orientacja na zmiane (instrumentalno-hedonistyczna) oraz
orientacja na przystosowanie (Hejnicka-Bezwinska, 1991). W poczat-
kowym okresie transformacji ustrojowej badania nad orientacjami
zyciowymi studentéw prowadzita Agata Cudowska, ktéra zapropono-
wala typologie nastepujacych siedmiu orientacji: rodzinna, persona-
listyczna, hedonistyczna, przywddcza, zawodowa (rozbudowata ja na
dwa typy: orientacja na prace i na kariere), spoleczna, obserwacyjna
(Cudowska, 1997). Okazalo sig, ze wsrod miodych ludzi dominowaly
orientacje rodzinno-zawodowe i model zycia bazujacy na prywatnosci.
Kolejny okres przyniost zmiany w orientacjach zyciowych mlodziezy,
co znajduje potwierdzenie w wynikach badan prowadzonych przez
Agnieszke Cybal-Michalska (2006). Wsrdd nich zaczely przewazaé
orientacje: hedonistyczna i na prestiz. To one wyznaczaly nowe ten-
dencje cechujace ponowoczesng mlodziez i jej dazenia. Wedtug autorki,
te typowe dla mlodziezy orientacje zyciowe koncentruja sie bardziej
na,,mie¢” i,znaczy¢’, niz na ,,by¢”

W zmieniajgcym si¢ $wiecie coraz cze$ciej styszymy o kryzysie
wspolczesnej cywilizacji i kultury. Jako przejawy kryzysu ponowocze-
snego $wiata mozna uznac recesje wartosci, takich jak prawda, dobro,
sprawiedliwos¢, ktére ustepuja miejsca warto$ciom materialnym,
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konsumpcyjnym i instrumentalnym (Morawski, 1999). Wsérdéd mio-
dziezy réwniez uwidacznia si¢ brak uznania dla wartosci wyzszych,
takich jak odczuwanie mito$ci, duchowa wrazliwos¢, poczucie sprawie-
dliwoscii potrzeby estetyczne (Drzezdzon, 2007). Tracg na znaczeniu
warto$ci oraz autorytety religijne, co potwierdzaja wyniki szeregu
badan (np. Klimek, 2001; Przectawska, 2008; Marody, 2019; Smyta,
2022b).

Mirostaw J. Szymanski podkresla, ,,ze istnieje jednak grupa warto-
$ci, ktdre nie tylko nie tracg swego znaczenia, ale wrecz przeciwnie — ich
ranga w ostatnich dziesiecioleciach nieustannie wzrasta. Do tej grupy
nalezg takie wartosci, jak wolnos¢, podmiotowos¢, indywidualizm,
przedsiebiorczos¢ i szereg innych” (2012, s. 11). Potwierdzaja to wyniki
aktualnych badan Joanny Smyta (2022b) nad wzorami przysztosci
osobistej i zawodowej oraz nad wartosciami mlodziezy licealnej z calej
Polski. Okazuje si¢, ze wzor ,indywidualisty” jest najczesciej apro-
bowanym (64,4 proc. ogotu badanych) wzorem przez respondentéw.
Wysoko ceniony przez potowe badanych jest tez wzoér ,,podréznik”. Na
kolejnych miejscach znajduja si¢ nastepujace wzory: ,,rodzinny” (44,3
proc. badanych), ,,praktyk” (43,9 proc.), ,mistrz dziedziny” (41,9 proc.),

»minimalista” (38,4 proc.) oraz ,przywédca’ (37 proc.). Wéréd wzordw,
wobec ktdérych respondenci wykazywali antagonistyczne nastawienie,
znalazly sie: ,patriota” (nie odpowiada 36,1 proc. ogétu badanych),
»kosmopolita” (nie odpowiada 30 proc. ogétu badanych) i ,,konsump-
cjonista” (nie odpowiada 27,9 proc. ogétu badanych). Okazalo sie,
ze rowniez warto$ci cenione przez mlodziez potwierdzaja wybory
wzoréw i tym samym wzmacniajg prawdopodobienstwo ich realizacji
w przysztosci. Najwyzej licealiSci cenig wartosci wolno$ciowe (58,9
proc.), ktére leza u podstaw wzoréw: ,indywidualista’, ,podréznik”
i ,kosmopolita” Niemal na réwni z warto$ciami autonomicznymi zna-
czgce s3 dla badanych osob warto$ci moralne (53,9 proc.), takie jak
milo$¢, wiernos¢ oraz przyjazn. Wysokie znaczenie 4o proc. badanych
przypisuje wartosciom rodzinnym. Z kolei wartosciom edukacyjno-
-zawodowym 30 proc. respondentdw przypisuje znaczenie duze, a 52
proc. — przecietne. W spoteczenstwie demokratycznym jedng z najwaz-
niejszych wartoéci cenionych przez mlodziez wydaje si¢ zatem wolno$¢.
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Osoby i grupy spoteczne, ktére czuja si¢ wolne, konstruujg tozsamosci
i dokonujg wyborow na swoistej ,,gietdzie wartosci’, poruszajgc sie
na szerokiej ptaszczyznie orientacji na ,,by¢” lub ,miec”, spolecznych
lub indywidualnych, materialnych lub duchowych, tradycyjnych lub
ponowoczesnych. Wybor drdg i sposobdw zycia sposrod dostgpnych
ofert zaczyna si¢ od wyboru wartosci (Szymanski, 2012).

Rezultaty dotychczasowych badan wskazuja, ze réwniez rodzina
nalezy do najbardziej cenionych przez mlode pokolenia wartosci.
Trend do wyboru warto$ci rodzinnych potwierdzajg rozne publikacje
(Dyoniziak, 1965; Pelnomocnik Rzadu do spraw Rodziny, 1998; Swida-
-Ziemba, 2005; Szafraniec, 2011; Smyla, 2016; Wojciechowska, 2018;
Marody, 2019). Obserwowane obecnie zmiany dotycza w znacznej
mierze sposobu definiowania oraz wizji rodziny i rdl rodzicielskich
(por. Smyla, 2022a). Kwestie zwigzane z rodzing i dzialania na jej rzecz
stanowiq z pewnoscia dla wspdlczesnej mtodziezy centrum jej refleksji
i postepowania. Na podstawie wynikéw badan Marioli Wojciechow-
skiej nad warto$ciami mtodziezy wylania si¢ wizja rodziny opartej
na dobrej komunikacji i bliskosci. Respondenci na czele wlasnego
systemu aksjologicznego stawiaja warto$ci mogace umozliwic¢ rozwoj
osobisty i samorealizacje. Najwyzej oceniajg wartosci allocentryczne,
prospoleczne i przyjemnosciowe. Za najmniej cenne uznajg wartosci

obywatelskie i kulturalne (Wojciechowska, 2018).

Whioski i praktyczne rekomendacje

Badania nad warto$ciami mlodziezy ciesza si¢ niezmiennym uznaniem
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Dzieje sie tak pomimo
szeregu trudnosci, jakie stwarza badanie mlodziezy — grupy spotecz-
nej trudnej do zdefiniowania, niezwykle zréznicowanej zaréwno pod
wzgledem ram wiekowych i etapu rozwoju, jak tez wewnatrzpoko-
leniowo. Z wieloma wyzwaniami musi zmierzy¢ si¢ réwniez badacz
chcacy poznac cenione przez mtodziez wartosci — poczynajac od przy-
jecia ich definicji spos$réd wielu dostepnych, wyboru adekwatnych
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metod, technik i narzedzi badawczych, az po kwestie odpowiedniej
analizy i interpretacji wynikéw badan.

Szereg badan nosi znamiona reprezentatywnosci i jest prowa-
dzonych na calej populacji miodziezy zaréwno w naszym kraju, jak
i w skali migdzynarodowej. Cenne sg powtarzane cyklicznie sondaze
i kompleksowe badania prowadzone przez instytucje krajowe i zagra-
niczne umozliwiajace wychwytywanie trendéw i zachodzacych zmian
w systemach warto$ci mlodziezy z Polski, Europy i innych kontynentéw
z uwzglednieniem warunkéw spoteczno-ekonomicznych danego kraju.
W tego typu badaniach dominuje podejécie ilo$ciowe, ktére umozliwia
dokonywanie poréwnan warto$ci mlodziezy na catym $wiecie.

Proces zmian w obszarze wartosci mlodziezy na przestrzeni lat
jest zfozony i powigzany z wieloma czynnikami: spotecznymi, ekono-
micznymi, technologicznymi i kulturowymi. Do kluczowych zmian,
ktdre obserwujemy w wartosciach cenionych przez mlodziez, zaliczy¢
mozna: wzrost znaczenia wartoéci indywidualistycznych, rosnace zna-
czenie rownosci i sprawiedliwosci spofecznej, rosnacg $wiadomosé
ekologiczng, ostabienie znaczenia wartosci religijnych, zwiekszone
znaczenie zdrowia i dobrostanu psychicznego mtodziezy. Wachlarz
przemian warto$ci jest otwarty i podlega ciaglym przeobrazeniom.

Warto$ci mlodziezy wielokrotnie na przestrzeni dziejéw zmienialy
sie i beda nadal ulega¢ modyfikacji. Cze$¢ z nich zyskuje, a inne traca na
znaczeniu. Wprawdzie trudno jest pordwnywa¢ wyniki réznych badan
nad wartosciami miodziezy, warto jednak je prowadzi¢, poniewaz —
jak wskazuje Mirostaw J. Szymanski (2012) — ich wyniki dostarczaja
rozleglej wiedzy o zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i przeobrazeniach
zachodzacych w zakresie cenionych warto$ci. Ponadto, poziom $wia-
domoéci aksjologicznej mtodego pokolenia mozna traktowa¢ jako
swoisty barometr skutkéw zmian spolecznych, ktérych jestesmy swiad-
kami. Poznanie kierunku tych przeobrazen powinno by¢ podstawa do
refleksji i okreslania oddziatywan socjalizacyjnych, wychowawczych
i edukacyjnych wspierajacych rozwijanie odpowiedzialno$ci mtodziezy
za indywidualne wybory i decyzje dotyczace wlasnej przysztosci, a co
za tym idzie - przyszloéci catych spoleczenistw. Zatem fundament przy-
gotowania mlodziezy do nadawania odpowiedniego ksztaltu osobistej
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tozsamosci stanowi¢ powinny wartosci — szczegOlnie te, ktore nadaja
glebszy sens zyciu. Powinny one rowniez stanowi¢ podstawe procesow
socjalizacji i wychowania rodzinnego, edukacji szkolnej i przekazow
medialnych.
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MAREK REMBIERZ

O rozumieniu i roli wartosci w teorii
i praktyce wychowania

ABSTRAKT

— Trzeba byé $wiadomym wiasnej niewiedzy i towarzyszqcej jej ascezy stowa,
powinna bowiem ona stuzyé uwydatnianiv wartosci oraz lepszemu ich
poznawaniu

- Wartoéci powinny byé wykorzystywane w odpowiedni sposéb (tak jak daw-
kowana i spozytkowana jest sél), aby zachowaé swoje pozqdane walory

- W sytuaciji radykalnych zmian w podejsciu do wartoéci moralnych uwydat-
niajg sie trudnosci w rozumieniu sensu wychowania i jego roli w ludzkim
Zyciu oraz odniesier wychowania do $wiata wartosci.

SLtOWA KLUCZOWE: wartosci, wychowanie, samowychowanie, powsciggliwo$é,

narracje aksjologiczne, iluzje aksjologiczne, betkot, probabilizm, prawda,

,eko-system wartosci”.

Gdy w analizach aksjologiczno-pedagogicznych zamierza si¢ rozpa-
trywa¢ rozumienie i role warto$ci w teorii i praktyce wychowania, to
trzeba by¢ bardzo powsciagliwym i ostroznym. Ta powsciggliwos¢
i ostrozno$¢ zalecana jest réwniez dlatego, aby juz na poczatku w spo-
s6b niezauwazalny nie dokona¢ zasadniczych rozstrzygnie¢ aksjolo-
giczno-pedagogicznych, ktére w niejawny sposdb beda przesadzaé
o dalszych wywodach, beda z ukrycia dyktowa¢ to, co i jak powinno
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si¢ naswietla¢ i uwidacznia¢ w prowadzonych analizach, aby uzyski-
wac wyniki zgodne z uprzednimi rozstrzygnigciami. Pozadany jest

wiec taki punkt wyjécia dla analiz, ktory bedzie mozliwie neutralny.
Zwlaszcza jesli — postepujac zgodnie z polska tradycjg badan aksjolo-
gicznych - uswiadamiamy sobie wpierw wlasna niewiedze w zakresie

aksjologii, na ktdrg stusznie i przekonujaco zwracal uwage jeden z kla-
sykow tej dyscypliny, Roman Ingarden (1893-1970), w klasycznej dzi$

rozprawce zatytulowanej: Czego nie wiemy o wartosciach (Ingarden,
1966, s. 83—-127). Na walory podejécia cechujgcego sie powsciggliwo-
$cig i ostroznoscig zwraca uwage jeden z czolowych wspétczesnych

aksjologéw, Ryszard Wisniewski, gdy rozpatruje mysl aksjologiczna

jego nauczyciela i mistrza w zakresie aksjologii i metaetyki, Tadeusza

Czezowskiego: ,,Sceptycyzm metodologiczny w etyce i probabilizm

wynikéw poznania moralnego nie musza nas moralnie obezwladniac.
Moga wywolywa¢ zupelnie inne skutki. Wsrdd rezultatow sceptycyzmu

zwraca uwage zwigkszenie autonomii poznania moralnego oraz zwia-
zana z wyzszym poczuciem odpowiedzialnosci ostrozno$¢ w ferowaniu

ocen, a zatem — rozwijajaca si¢ wrazliwo$¢ na adekwatnos¢ rozpoznan

warto$ci” (Wisniewski, 1991, s. 20). Aby o warto$ciach rozprawiaé
w sposob warto$ciowy (warto$ciowy poznawczo i praktycznie, a nie

batamutny i betkotliwy, cho¢ by¢ moze w retorycznie podniostym

tonie pozorujacym, ze glosi si¢ jakie$ bardzo wazne tresci), to trzeba

dos$¢ rygorystycznie przestrzega¢ swoistej ascezy epistemicznej (m.in.
pokornej $wiadomosci wlasnej niewiedzy) i towarzyszacej jej ascezy
stowa, bowiem wiasciwie rozumiana i praktykowana asceza powinna

stuzy¢ odstanianiu i uwydatnianiu wartoéci, a asceza w sferze aktywno-
$ci intelektualnej powinna stuzy¢ lepszemu poznawaniu i rozumieniu

warto$ci.

Odnoszac si¢ do obszaru niewiedzy o warto$ciach rozpatrywanego

w rozprawce Czego nie wiemy o wartosciach, kolejny wybitny polski
aksjolog i zarazem pozny uczen Ingardena, Wladystaw Strozewski,
stwierdza: ,Gdy chodzi o filozofig warto$ci, to wszystkie podstawowe

pytania, jakie Ingarden stawia w rozprawie Czego nie wiemy o warto-
sciach maja charakter ontologiczny. Sa one nastepujace: 1. Na jakiej

podstawie rozgranicza si¢ podstawowe typy, a w parze z tym i dziedziny
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warto$ci? 2. Jaka jest formalna struktura wartosci i jej stosunek do
tego, co warto$¢ «posiada» (do «nosiciela» wartoéci)? 3. W jaki sposéb
wartoéci istniejg, o ile w ogole istnieja? 4. Co stanowi podstawe réznic
miedzy wartosciami co do ich «wysokosci» i czy da si¢ ustali¢ ogdlna
hierarchia miedzy nimi? 5. Czy istnieja warto$ci «autonomiczne»? 6.
Jak si¢ rzecz ma z tzw. obiektywnos$cig wartosci?” (Strézewski, 2000,
s.266-267). Dalej Strézewski dopowiada: ,,Na pytania te Ingarden nie
zdofal juz w pelni odpowiedzie¢. Mozemy zasygnalizowac [...] kie-
runki [...] rozwigzan: istnieje wiele rodzajow wartosci, a kazdy z nich
badany by¢ musi osobno: inny charakter (strukturalny, egzystencjalny
etc.) majg np. wartosci ekonomiczne, inny moralne, inny artystyczne
czy estetyczne. Wartodci istniejg, i to istniejg obiektywnie, czyli nie-
zaleznie od poznajacego je podmiotu. Istnieje mozliwos¢ ustalenia
(odkrycia?) hierarchii migdzy warto$ciami, jej kryteria musza by¢
jednak doktadnie zanalizowane” (Strézewski 2000, s. 267). Takie sg
kierunki niezbednych, dalej prowadzonych poszukiwan i takie zary-
sowujg sie¢ w dociekaniach Ingardena mozliwosci rozwigzan, ktére
»muszg by¢ jednak doktadnie zanalizowane”, a nie przyjete ze wzgledu
na wiare w autorytet naukowy ich autora.

Wymienione przez Strézewskiego zasadnicze sze$¢ pytan, na ktdre
Ingarden - jako subtelny analityk i dociekliwy aksjolog — nie znajduje
rzetelnej i zadowalajacej poznawczo odpowiedzi we wczesniejszych
(takze wlasnych) badaniach aksjologicznych, zdaje si¢ obcigzac nie-
jedna z 0s6b czytajgcych o tych pytaniach, ktére wyrazaja faktyczna
i bolesng niewiedzg; zdaje si¢ ,,przygniata¢” poznawczg doniostoscia
i teoretycznym cig¢zarem tych pytan o istnienie i sposoby istnienia war-
tosci, cigzarem, ktory réwniez samemu - cho¢ nie w pojedynke — trzeba
probowac intelektualnie udzwigna¢, z ktérym trzeba si¢ takze zmierzy¢.

Takie podejscie do kwestii rozumienia warto$ci i okre$lania ich sta-
tusu, gdy kieruje sie stawianym pytaniem i ponawianym w kontekscie
kolejnych wyzwan intelektualnych: ,Czego wciaz nie wiemy o warto-
$ciach?” ma réwniez wyrazne walory w zakresie wychowania intelek-
tualnego, na co tez zwraca uwage Strézewski: ,,Ingarden byt mistrzem
analizy. Mial niezwykly dar zywego opisu branych pod uwage sytuacji -
doswiadczen bedacych wlasciwym przedmiotem fenomenologicznego
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badania. Punktem wyjscia byly najczesciej rzeczy najprostsze: opis
pidra czy miejsca, w ktérym si¢ znajdujemy, ale zawsze w nastawieniu
na to, o co wlasnie chodzito, na uchwytywanie istoty rzeczy. Méwit
jezykiem bogatym i precyzyjnym, z nieprawdopodobna dyscypling
myslowa. Potrafit wraca¢ do tego samego zagadnienia, by ukaza¢ je
z roznych stron. [...] za kazdym razem w pogtebionej i doskonalszej
wersji. [...] Gdy sie obserwowato jego uporczywe drazenie problemu,
jego zaangazowanie w ostateczne rozjasnienie kazdej sprawy, jaka go
nurtowala, brak jakichkolwiek ustepstw, ulatwien, omijania trudnosci,
jednym stowem: gdy do$wiadczylo si¢ cho¢ raz promieniujacej z jego
osoby wrecz porazajacej intelektualnej uczciwosci, nie mozna byto mie¢
watpliwosci, ze doznalo si¢ przywileju obcowania zkims [...] naprawde
wielkim. Tytut Mistrza byt tu [...] konsekwencjg tego doswiadczenia”
(Strozewski 2000, s. 277-278). Taki sposdb uprawiania aksjologii jest-
zobowigzujacym wzorcem, aby réwniez narzucac sobie taka dyscypling
intelektualng. Co wigcej, analizy aksjologiczno-pedagogiczne prowadzi
sie, nawigzujac do praxis (praktyki i doswiadczenia), a zarazem do
tego, jak mistrzowie badan w tym zakresie rozpatrywali (ujmowali
teoretycznie i konceptualizowali) te zlozone kwestie. Analizy prowadzi
si¢ ,wpatrujac” i ,wstuchujac si¢” w doswiadczenie, a zarazem idac
tropami rozeznan i mysli mistrzow oraz dyskutujac z ich ustaleniami.

Punkt wyjscia, czyli o wartosci soli

Poszukujgc mozliwie neutralnego punktu wyjécia do analiz i refleksji
aksjologiczno-pedagogicznych, ktére docelowo majg by¢ skupione
na rozumieniu i roli warto$ci w teorii i praxis wychowania, punktu
wyj$cia mozliwie niezaangazowanego w mocne i wigzace rozstrzy-
gniecia aksjologiczne i pedagogiczne, mozna zaproponowac wyjscie
od rozpatrzenia warto$ci soli. Mamy tu do czynienia z przemawiaja-
cym do wyobrazni przykladem wartosci deklaratywnie docenianej
i praktycznie uzywanej od kilku tysiacleci w dziejach ludzkosci oraz
do dzi$ wyraznie artykutowanej w jezyku potocznym odwolujacym
si¢ do codziennego do$wiadczenia.
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Sél odpowiednio spozytkowana moze by¢ i jest szczeg6lnie cenna
warto$cig. S0l ma te cenne walory (znane i skutecznie wykorzystywane
od starozytnosci), ze powstrzymujac rozwoj drobnoustrojow, ktére
powoduja procesy gnilne, dobrze konserwuje produkty spozywcze
i pozwala na dtuzszy czas zachowac ich wartos¢. Szczypta soli dodaje
pozadanego smaku niektérym daniom (w odczuciu niektérych kucha-
rzy i konsumentéw bez soli dane danie ,,nie ma smaku”) i w czasie
upatdw (gdy grozi odwodnienie) mata dawka soli rozpuszczonej w pitej
wodzie chroni przed niosacym grozne skutki ostabieniem organizmu.
Mozna jednak - jak si¢ powiada — ,przesoli¢’, gdyz uzywajgc soli bez
do$wiadczenia i bez wyczucia co do ilo$ci, mozna doprowadzi¢ do
tego, ze potrawa bedzie zbyt stona i wéwczas straci pozadane walory
smakowe. Sol wigc ma warto$c¢ i jest wartoscig (takze gospodarczg
i ekonomiczng), pozwala zachowa¢ wartos¢ i dodaje wartoéci, jednak
musi by¢ w sposéb odpowiedni spozytkowana i dawkowana, musi by¢
dobrem dobrze uzytym, aby zachowa¢ pozadane walory.

W powyzszym zwieztym opisie i zarazem pozytywnej ocenie walo-
réw soli intuicyjnie i kontekstowo rozumie sie uzyte — bez definicji —
stowa ,warto$¢’, ,wartoéci” i ,walory” w odniesieniu do natury i roli
soli oraz do tego, co ona konserwuje lub smakowo dopelnia. Stowa

77
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”, swartosci” i ,walory” nasuwajg sie tu niejako naturalnie,
same przez si¢, bo tak zdaje si¢ podpowiada¢ jezyk potoczny, i dzieje
sie to bez przyjmowania jakichs teorii aksjologicznych, wedle kto-
rych o czyms tak bardzo cennym dla czlowieka (jak sol) i bedagcym
w wielorakich powigzaniach z innymi dobrami nalezy méwi¢ jako
o szczegllnego rodzaju wartosci. Jednak z opisu prakseologicznych
(sprzyjajacych efektywnemu dzialaniu) waloréw soli przebtyskuje
aksjologia (nieskonceptualizowana, aczkolwiek cechujgca si¢ dtugim
trwaniem i dotyczaca spraw zasadniczych w ludzkim zyciu), jaka$
aksjologiczna wizja i koncepcja tego, co cenne i wartosciowe dla
czlowieka. (Mozna zapytaé: Co i dlaczego czlowiek chce zachowa,
gdy korzysta z walordéw soli? Co i dlaczego chce on doznawa¢? Jakie
potrzeby i pragnienia chce on zaspokoi¢? Co chce zyskac i posiadac?).

Trzeba poczyni¢ rowniez zastrzezenie, aby w przypadku wypowie-
dzi o soli rozumie¢ sens uzytych stow: ,warto$¢’, ,wartosci” i ,walory’,
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to uprzednio - z doswiadczenia, takze poprzednich pokolen - trzeba

wiedzie¢, czym jest s6l i do czego mozna ona stuzy¢. Bez tego podsta-
wowego doswiadczenia i elementarnej wiedzy trudno bedzie uznaé za

prawdziwe (za zgodne z faktycznym, a nie tylko idealizacyjnie ujetym

i postulowanym stanem rzeczy) pierwsze zdanie: ,,S61 odpowiednio

spozytkowana moze by¢ i jest szczegolnie cenng wartoscig’, a caly dal-
szy wywod o wartosci soli moze wydawac¢ si¢ pozbawionym waloréw

poznawczych pustostowiem. Zwlaszcza ze stowa ,warto$¢’, ,warto$ci”
i ,walory” czesto uzywa si¢ naduzywa, zmierzajac do niegodziwych

celow (np. psychomanipulacja i innymi srodkami oddzialywan marke-
tingowych, rozbudzajac kolejne potrzeby, o ktérych sie mowi, ze warto

zaspokoic je oferowanymi $rodkami; m.in. o manipulacji w mediach,
azwlaszcza w czasopismach miodziezowych - zob. Nowakowski, 2002;

2004).

Analizy aksjologiczno-pedagogiczne

Zwrdcenie uwagi na rozne aspekty przykladowo wskazanej i omawianej
wartoéci soli pozwala zauwazy¢, ze pojecie wartoéci czgstokro¢ stosuje
sie w odniesieniu do réznych zjawisk. Sytuacje te trafnie referuje jeden
z wybitnych wspottworcow aksjologii jako dyscypliny wéréd nauk
filozoficznych, Tadeusz Czezowski (1889-1981): ,Warto$ciami, czyli
dobrami, sg najrozmaitsze przedmioty: fizyczne (pienigdz, ziemia,
dobra pogoda, ale i deszcz w czasie posuchy), wytwory dziatalno$ci
psychofizycznej cztowieka, czyli wytwory kultury (wytwory rzemiosta,
przemystu, dzieta literackie isztuk plastycznych), zjawiska psychiczne
(oceniamy zwykle przyjemno$é¢ jako warto$¢ dodatnia, przykros¢ jako
warto$¢ ujemng), dyspozycje psychiczne i przedmioty cielesne (oce-
niamy inteligencje, roztropno$¢, dobro¢ serca - zreczno$¢ sprawnosc
fizyczng), przedmioty idealne (wiedza, zastuga, prawo). Proby okre-
$lenia zakresu warto$ci doprowadzity filozoféw do przekonania, ze nie
ma przedmiotu, ktéry nie mogtby by¢ oceniony pod jakims$ wzgledem
jako warto$ciowy. Ensestbonum (byt jest dobry) — mowili w tym sensie
filozofowie $redniowiecza” (Czezowski 1989, s. 265). Gdyby Czezowski
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ograniczyt sie tylko do zarysu listy przedmiotow bedacych dla czto-
wieka dobrami, listy przedmiotéw doswiadczanych i postrzeganych
jako wartosci, nie byloby powazniejszej zawitosci intelektualnej, jed-
nakze nie poprzestaje na prostym wyliczeniu, ale w kolejnym zdaniu
poddaje pod dyskusje majace istotne konsekwencje przekonanie, ze
»nie ma przedmiotu, ktory nie mogtby by¢ oceniony pod jakims wzgle-
dem jako warto$ciowy” i przywoluje wspomniang metafizyczng zasade
»Ensestbonum (byt jest dobry)”. Dokonuje si¢ tu skok na gleboka wode
dociekan i rozstrzygniec aksjologicznych powigzanych z dociekaniami
i z rozstrzygnieciami tak ontologicznymi, jak i epistemologicznymi.
Jakby prowadzac refleksje o warto$ciach — i prowadzac ja rzetelnie —
trudno bylo si¢ powstrzymac od takiego przejécia i skoku, co niesie
z sobg zaangazowanie w wielowiekowe debaty filozoficzne. Jakby sama
praktycznie ukierunkowana refleksja na rozumienie i role wartosci
w ludzkim $wiecie, stronigca od takiego zaangazowania powodujacego
liczne komplikacje, nie wystarczala na duzsza mete. Dostrzegajac,
ze dokonuje si¢, czy wrecz musi si¢ dokona¢, mocno klopotliwy dla
dociekliwych analiz ,,skok na glebie”, Wisniewski zauwaza: ,,Powstaje
pytanie — czy Czezowski stoi na stanowisku akceptujacym klasyczna
dla metafizyki warto$ci zasadg ensestbonum? Jednakze jego epistemo-
logia wartoéci jest [...] intuicjonistyczna, z tych za$ pozycji zwykle
odrzuca si¢ te zasad¢ (krytyka btedu naturalistycznego). Wydaje sig, ze
Czezowski powiada tylko tyle, ze byt i warto$¢ s3 jednym, lecz pozna-
wane s3 odmiennie, ze z wiedzy o bycie nie wynika jeszcze wiedza
o wartosciach, ze wartosci znajduja swoje wyjasnienie w strukturach
egzystencjalnych, ale nasze uzasadnienie warto$ci nie moze siega¢
do tych struktur. Poznajemy bowiem warto$ci w inny sposob, maja
one swoj wlasny porzadek logiczny, niezalezny od metafizyki bytu,
mimo wypowiadania si¢ o tym samym bycie” (Wisniewski, 1991, s. 14;
zob. Konstanczak, 2012, s. 547-558). W odpowiedzialnie prowadzo-
nych analizach aksjologicznych trzeba wiec ustawicznie dokonywac
rozroznien i pilnowa¢ ich znaczenia, aby zbyt szybko - idac na nie-
dopuszczalne skréty i stawiajc falszywe kroki — nie wyprodukowa¢
pozornie calo$ciowych rozstrzygnieé¢ w zakresie aksjologii, dzigki
ktérym ,wszystko” - to wszystko, co dotychczas stanowilo sytuacje
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problemowe i zawilo$¢ w aksjologii — bedzie bezproblemowe i bedzie
sie juz dalej ,,samo wyjasniac’, a $wiat wartosci bedzie sie jawit jako
poznawczo w pelni przejrzysty. Dzieki konsekwentnemu czynieniu roz-
réznien, dostrzeganiu — wytaniajacych sie dzigki tym rozréznieniom —
kolejnych klopotliwych kwestii i stawianiu pytan w poczuciu niewiedzy
mozna oddali¢ niebezpieczenstwo iluzji i ztudzen aksjologicznych. Przy
czym warto uwzgledniac w tej sytuacji nastepujace uwagi i przestrogi
metodologiczne: ,na niepewne, przyblizone ujecie przedmiotu, jakim
jest $wiat ludzkiej praktyki, naktadajg sie réwnie niepewne, przyblizone
wyniki poznania warto$ciujgcego. Innym czynnikiem obnizajacym
logiczng warto$¢ poznania oceniajgcego jest znana okolicznosc, ze obie
perspektywy, teoretyczna i aksjologiczna, przenikaja sie i wzajemnie
deformujg” (Wisniewski, 1991, s. 20).

Czy analizy aksjologiczno-pedagogiczne, ktore maja by¢ skupione
na rozumieniu i roli wartosci w teorii i praxis wychowania, moga unik-
na¢ tego metafizycznego ,,skoku na glebie” dociekan ontologicznych,
ktorego dokonuje Czezowski, a ktory eksponuje Wisniewski? Czy ana-
lizy aksjologiczno-pedagogiczne, jesli majg nastawienie pedagogiczne
i sg ukierunkowane na praxis, musza w tym metafizycznym ,,skoku na
glebie” uczestniczy¢, uczestniczac tym samym w dociekaniach onto-
logicznych i debatach epistemologicznych?

Na watpliwosci podniesione w tych pytaniach, zarysowuje si¢ naste-
pujaca odpowiedz. Po pierwsze, prowadzenie zespolonych z sobg analiz
aksjologiczno-pedagogicznych - jako jednosci dociekan — odwotuje sie
do metodologicznych uwag Czezowskiego o pozadanej (jako wartos¢)
jednosci nauki: ,,Poszczegolne teorie i dyscypliny, majace za przedmiot
rézne wycinki, strony, aspekty tego $wiata, tworzg takze jedno$¢ dzigki
jednosci $wiata, ktory badaja. A wreszcie wspolne jest ich zadanie
najogdlniej pojete: majg one cztowiekowi da¢ wiedz¢” (Czezowski,
1967, s. 28). Ze wzgledu na ukierunkowanie analiz aksjologiczno-
-pedagogicznych nie zadowalajg tylko osobno traktowane ,rézne
wycinki, strony, aspekty”, bo czlowiek - jako podmiot teorii i praxis
wychowania — powinien by¢ integrujaca si¢ i w odpowiednim stopniu
zintegrowang w sobie jednoscig, a nie rozpadac sie na osobne czesci, na
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nieodnoszgce si¢ do siebie i niezwigzane z sobg ,,rdzne wycinki, strony,
aspekty”, ktore zmierzaja w catkiem rozne strony.

Po drugie, jesli w analizach aksjologiczno-pedagogicznych, zasta-
niajac si¢ nadrzednym praktycyzmem, nie bedzie sie podejmowac
ryzyka ,,skoku na glebie’, to grozi popadnigciem w ,,epistemiczng gre
pozoréw’”. Zamiast dalszych rzetelnych i wnikliwych badan, bedzie si¢

»skrzydlatymi stowy” o cennych wartosciach i np. jakowej$ ,,gtebi bytu”
(fadnie brzmigcymi cytatami zaczerpnigtymi skadingd) inkrustowa¢
wlasne wywody w celach jakby estetycznych (bo to ,,pieknie wybrzmi”)
lub w celu wykazania si¢ wigzami tozsamosciowo-ideowymi (gdyz dla
wyeksponowania i wzmocnienia tozsamosci ideowej wypada zacy-
towa¢ ,madrze i wzniosle brzmigce” stowa zaczerpnigte z bliskiego
kregu ideowego).

Aby nie zejs¢ z traktu dazenia do rzetelnej (wartosciowej poznaw-
czo) wiedzy na manowce ,epistemicznej gry pozoréw’, analizy aksjo-
logiczno-pedagogiczne muszg by¢ prowadzone w napieciu miedzy
zaangazowaniem w praxis (praktyke, doswiadczenie) a teorig, musza
by¢ odpowiednio przygotowane do ,,skoku na glebie teorii’, gdy
dostrzegaja, ze dokonuja przejscia od analiz danych wywiedzionych
z praktyki i do$wiadczenia, ktére z poczatku zdawaly sie mozliwie
neutralne i niezaangazowane, w debaty i spory ontologiczne i episte-
mologiczne do tych analiz, ktére sa ,,skokiem na glebie teorii”

Co wiecej, udawanie, ze takich - bedacych tak powaznym wyzwa-
niem intelektualnym, jak i egzystencjalnym — przejs¢ i przeskokow
nie ma w rzeczywisto$ci (praxis) wychowania, ze wszystko pozostaje
w niej dalece neutralne i niezaangazowane co do rozstrzygnie¢ aksjo-
logicznych (co najmniej poszukiwania takich rozstrzygniec¢), bytoby
fatszowaniem i zaklamywaniem tej wielowymiarowej rzeczywistosci,
gdyz metafizyczne ,,skoki na glebie” s3 obecne réwniez w doswiadcze-
niu i praktyce wychowania.
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Odhniesienia do swiata wartosci w teorii i praxis
wychowania

Przywolany w punkcie wyjscia przyklad wartosci soli zdaje si¢ dobrze
wprowadza¢ w kwesti¢ rozumienia i roli warto$ci w wychowaniu
i pedagogice. Mozna dostrzec zarysowujace si¢ pewne analogie w opisie
wartoéci soli i wartosci wychowania, bowiem wychowanie ma warto$¢
ijest wartoscia (takze ujete w szerszym planie warto$cig gospodarcza
i ekonomiczng), pozwala zachowa¢ wartosci i dodaje wartosci, ale
musi by¢ odpowiednio i z wyczuciem prowadzone, bo takze w przy-
padku wychowania (i innych dziatan pedagogicznych) mozna przesoli¢
i tym samym zniszczy¢ jakies istotne walory (za co musi ,,stono pla-
ci¢” poszkodowany wychowanek i to czestokro¢ przez cale swe zycie).
Z wychowaniem i wartoscia (warto$ciami) wychowania, dotyczacymi
cztowieka z jego indywidualni uwarunkowaniami i uwzgledniajacymi
(nieprzejrzyste) zmiany kulturowo-spoteczne, nie jest tak prosto jak
z s0l3 1 jej stala wartoscig. Nie jest tak prosto, jak w przypadku soli, ze
z do$wiadczenia, takze doswiadczenia poprzednich pokolen, wystarczy
wiedzie¢, czym jest dobre wychowanie i jakie s3 jego funkcje. W dalece
zindywidualizowanych i osobistych kwestiach dotyczacych rozwoju
i ksztaltowania cztowieka nie ma takich bliskich podobiefistw mig-
dzy niewatpliwa wartoscig dobrze uzytej soli a budzaca watpliwosci
i pytania warto$cig wychowania w odniesieniu do konkretnych oséb
i sytuacji (czy ma si¢ tu dobrze prowadzone wychowanie?). Do tego
istotng role w dokonujacym sie wspotczesnie koncepcyjnym i prak-
tycznym ,,redefiniowaniu” wychowania odgrywaja dynamiczne i wie-
lorako przebiegajace zmiany kulturowo-spoteczne, na ktore zwraca
uwage m.in. Janusz Marianski, rozpatrujac rozumienie i role warto-
$ci moralnych w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie: ,,Pluralistyczne,
ponowoczesne, dynamiczne spoteczenistwo daje absolutne pierw-
szenstwo terazniejszosci i probuje ja oddziela¢ od dziedzictwa. [...]
W dziataniach wielu ludzi [...] trudno dostrzec bezposredni zwigzek
z warto$ciami i normami bezwzglednymi. W sytuacji rozchwianych
systeméw wartosci i norm, zwlaszcza ludzie miodzi czuj sie zagubieni
i pozbawieni autorytetow. Sprzyja temu kult réznorodnosci i kreowanie
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innosci. [...] W warunkach dezinstytucjonalizacji, detradycjonaliza-
cji, pluralizacji i indywidualizacji wzrasta ranga takich wartosci, jak:
autonomizacja decyzji, samorealizacja, samoekspresja, kreatywnos¢,
[...]itp. [...] W tym kontekscie struktury trwate, o Scistych zobowig-
zaniach i rygorach, stoja w obliczu nieuchronnego kryzysu. Dominuja
przynaleznosci z wyboru i «na okreslony czas». [...] Ewaluacje sa
coraz czgéciej prowadzone bardziej w kategoriach pragmatycznych niz
moralnych, a nieograniczona i zarazem ryzykowna wolno$¢ podmywa
dotychczas ustalone hierarchie warto$ci moralnych. To, co jest mozliwe,
staje sie dozwolone, zwlaszcza jezeli tak czyni wiekszo$¢ spoteczen-
stwa” (Marianski, 2011, s. 7-8). Rozpatrujac szczegétowiej (z punktu
widzenia socjologii religii i socjologii moralnoéci) sytuacj¢ przemian
kulturowych i religijnych oraz odwolujac si¢ do wynikéw badan
dotyczacych tych przemian w sferze uznawanych wartosci i norm,
Wojciech Swigtkiewicz stwierdza, ze w badanej spolecznosci studenc-
kiej wystepuje ,odwrocony dekalog” i ,,popekang kultura™ ,Badania
socjologiczne [...] ukazujg nie tylko skale akceptacji, marginalizacji
czy odrzucenia Dekalogu, lecz takze skale jego przewarto$ciowania,
czy moze bardziej [...]: odwrdconego wartosciowania. Sposob uszere-
gowania spofecznej waznosci norm Dekalogu mozna uznac za istotny
wskaznik sekularyzacji i laicyzacji. Sekularyzacji w takim znaczeniu,
ze w przestrzeni spolecznej marginalizowane jest znaczenie norm
odnoszacych sie bezposrednio do relacji czlowieka z Bogiem, czyli
norm religijnych. Dekalog w postawach badanej miodziezy studenckiej
bardziej traktowany jest jako zbior zasad regulujacych relacje miedzy
ludZmi niz odniesienia do Boga, ktdry zostaje przestonigty, a nawet
wymazany ze $wiadomosci i pozbawiony spotecznego znaczenia. Skala
akceptacji Dekalogu dla znaczacego odsetka badanej mlodziezy moze
by¢ traktowana jako wskaznik afirmacji profanicznej koncepcji zycia,
ktora utracita swoje religijne legitymizacje. Badani studenci swoimi
deklaracjami odnoszacymi si¢ do skali akceptacji Dekalogu wpisuja si¢
w nurt kulturowych przeobrazen ukierunkowanych na odchodzenie od
orientacji religijnych i podazanie ku coraz bardziej $wieckim odniesie-
niom aksjonormatywnym” (Swigtkiewicz, 2020, s. 65-66; zob. Wielecki,
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2024). Przemiany postaw wobec warto$ci i norm Zrédtowo religijnych
wigza sie z przemianami postaw wobec caloéci $wiata wartosci.

W kontekscie radykalnych zmian w podejsciu do znaczenia i roli
réoznorakich wartoéci, zwlaszcza — majacych dalekosiezne konsekwen-
cje — zmian w postrzeganiu i respektowaniu warto$ci moralnych, tym
mocniej uwydatniaja sie watpliwosci i trudno$ci w rozumieniu sensu
wychowania i jego roli w ludzkim Zyciu oraz odniesienn wychowania
do $wiata wartosci. Zdajg si¢ coraz bardziej zanika¢ dawniej funk-
cjonujace rdznego typu ,stabilizatory aksjologiczne” (,fundamenty”
i, kotwice”), ktore w jakims (wystarczajacym) stopniu dawaly trwalsze
podstawy wychowaniu jako relacji i czynnosci oraz jako wytworowi tej
czynnosci, zabezpieczajac przed niepozadang destabilizacja i destruk-
cja réznych sktadowych wychowania i jego (zaktadanego jako ideat
iw jakiej$ mierze urzeczywistnianego) ,,aksjologicznego caloksztattu”
Zdaje sie zanika¢ dotychczasowy ,,ekosystem warto$ci” (funkcjonujacy
na podobienstwo naturalnie rozwijajacego sie ekosystemu lesnego),
w ktérym rézne elementy (roézne wartosci) wzajemnie sie warunko-
waly, dopelnialy i wspieraly, dzieki czemu - w perspektywie dtugiego
trwania — wytwarzaly si¢ w miare dogodne warunki dla stabilnego
rozwoju réznych elementdw (roznych wartosci) i zarazem mozliwe
stawalo sie samorzutne, jakby niedostrzezone, odtwarzanie si¢ zfo-
zonego ,ekosystemu”.

Teorie i praxis wychowania i samowychowania — szerzej teorie
i praxis pedagogiki —zawieraja w sobie rézne odniesienia do swiata
wartosci, do wielu sposobow jego rozumienia i doswiadczania. Nie ma
dociekan z zakresu szerzej i weziej ujmowanej pedagogiki, takze nie
ma dociekan metapedagogicznych (dookreslajacych wlasciwe tresci
i funkcje oraz odpowiednig tozsamos¢ pedagogiki), ktore bylyby wolne
od zamierzonego lub mimowolnego uwikfania w aksjologie jako teorie
wartosci (ogolng i szczegdtows teorie wartosci).

Teorie i praxis wychowania i ssmowychowania — szerzej teorie i pra-
xis pedagogiki — sg zaangazowane w doswiadczanie $wiata wartosci
i konfliktow miedzy warto$ciami, w wybory, ktorych trzeba dokony-
wac sposrod wartosci, w ustalenia i decyzje — majace deontologiczne
konsekwencje - co do obowigzywania ukladéw (systemow, hierarchii)
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wartosci, co do ich powinno$ciowotworczej mocy. Koncepcje i dziata-
nia pedagogiczne wspolczesnie dos¢ czesto interpretuje sie, siegajac
po kategorie wartosci i czyni si¢ to na wiele sposobow. Z wielu (czesto
odmiennych) punktéw widzenia postrzega si¢ koncepcje i dzialania
pedagogiczne jako silnie zaangazowane w $wiat wartosci (w rézne
$wiaty wartosci) jako wydatnie wspottworzace i dookreslajace swiat
wartosci (rézne $wiaty wartosci).

Z greki aéios oznacza ,,godny” i ,,cenny’, a pedagogika (w réznych
sposobach jej pojmowania i uprawiania) dotyczy tego, co przynaj-
mniej zdaje sie uchodzi¢ za godne i cenne, co przynajmniej w danym
srodowisku, a z tej racji zastuguje — dzieki takze dziataniom peda-
gogicznym - na zachowanie, przekazanie, kultywowanie i tworcze
rozwijanie. Cho¢ nie brakuje w pedagogice dazen uniwersalistycz-
nych takze w zakresie aksjologii, w ktorych to, co uchodzi za godne
i cenne w danej pedagogice ma zarazem by¢ tym, co jest powszechnie
godne i cenne, co ma zastugiwa¢ na powszechne uznanie (cho¢ taka
tendencja uniwersalistyczna nie musi oznacza¢ przypisania waloréw
powszechnosci tylko jednej doktrynie pedagogicznej w jej wymiarach
aksjologicznych, nie musi skutkowaé ,monizmem uniwersalistycznymny,
na ktérego podstawie odmawia si¢ innym doktrynom pedagogicznym
cech i waloréw powszechnosci, pozbawia si¢ je prawa do zglaszania
roszczen uniwersalistycznych).

Réznorakie odniesienia do $wiata wartosci (do rozumienia
i doswiadczania $wiata wartosci) dotyczg tak deskryptywnych, jak
i normatywnych dociekan z pedagogiki, dotycza tak tych dociekan,
ktore sg — jak to tylko mozliwe — powsciagliwe $wiatopogladowo (np.
niezaangazowane konfesyjnie w $wiat idei i praktyk religijnych lub
w $wieckie doktryny $wiatopogladowe), jak i dociekan zaangazowanych
$wiatopogladowo lub konfesyjnie.

Na rdzne skutki taczenia (Scistego zespalania) rozumienia i roli
wartosci z religijnymi lub $wieckimi doktrynami $wiatopogladowymi
wskazuje Andrzej Bronk, podejmujac refleksje metodologiczno-
-semiotyczna nad znaczeniem wartoéci objetych mianem ,,chrzesci-
janskich” w sytuacji, gdy w przestrzeni publicznej po 1989 roku toczyty
si¢ debaty i spory dotyczace sensu i spotecznej roli tak okreslanych

spis tresci



158

spis tresci

Marek Rembierz

(i promowanych przez niektore kregi) wartosci: ,,Pojecie wartosci
chrzescijanskich stuzy do opisu i wyjasniania otaczajacej cztowieka
rzeczywisto$ci, czesciej jednak, a moze przede wszystkim, pelni dzisiaj
funkcje oceniajacg (wartosciujacg) i $wiatopogladows, ze wszystkimi
tego faktu konsekwencjami. W toczonych aktualnie w Polsce dysku-
sjach (o wyraznym nachyleniu ideologicznym) pojawia si¢ ono obok
innych (abstrakcyjnych) poje¢, takich jak: prawa czlowieka, system
warto$ci humanistycznych, demokracja, tolerancja, otwarto$¢, wolnosé,
pluralizm, sprawiedliwos¢ spoteczna, czesto jako wygodny skrét zwal-
niajacy z wysitku myslenia. Wszystkie wymienione pojecia wywieraja
w kulturze europejskiej znaczny, nie dajacy sie do konca racjonalnie
kontrolowa¢ wplyw na ludzkie myslenie i dziatanie. Ich charaktery-
styczne mocne zabarwienie emocjonalne pociaga za sobg okreslona
(pozytywna lub negatywna) postawe uczuciowa. Stad tez skrajnie albo
wykorzystuje si¢ je instrumentalnie jako samozrozumiate zawolania
bojowe, albo — podwazajac ich sensownos¢ — kategorycznie odrzuca”
(Bronk, 1993, s. 59). Te silne kontrowersje wydatnie wzmacniajg prze-
miany kulturowe i postepujaca sekularyzacja: ,W sytuacji kulturowego
relatywizmu i durkheimowskiej anomii antyfundamentalistycznie
nastawiony cztowiek wspotczesny niewiele znajduje zrozumienia dla
absolutnie z samej swej istoty pojmowanych podstawowych wartosci
chrzedcijanskich, kwestionujac nawet nie tyle sam fakt ich istnienia, ile
wyjatkowos¢ i bezwarunkowe obowiazywanie” (Bronk, 1993, s. 61). Od
strony analiz metodologicznych dochodzg takze dalsze kwestie sporne:
W dyskusjach nad warto$ciami chrze$cijanskimi obecne sg wszystkie
problemy, jakie wiazg si¢ z warto$ciami w ogole, a przede wszystkim:
jak istnieja wartoci i jak si¢ je poznaje? Wielo§¢ sprzecznych z sobg
pogladéw na temat, czym s3, jak istniejg wartosci i jakie zachodza
miedzy nimi zaleznosci, jest ogromna. Poniewaz ani filozofia, ani
nauki spofeczne nie dysponujg zadng jednolita, ogolnie przyjeta teoria
i definicjg wartosci, trudno réwniez liczy¢ na zgode przy okreslaniu
wartosci chrze$cijaniskich, zwlaszcza w publicznych (publicystycznych)
nad nimi dyskusjach” (Bronk, 1993, s. 65). Cho¢ do gtéwnego tytutu
artykulu Wartosci chrzescijariskie Bronk dodal (w nawiasie) podtytut
Uwagi amatora i skomentowal go: ,,Stowo amator wywodzi sie, jak
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wiadomo, z tacinskiego amare, czyli kochac” (co stanowi niejako osobi-
ste wyznanie), to poczynil przeciez w rozbudowanej postaci niezbedne
zastrzezenia metodologiczne, aby nie dac si¢ uwies¢ i nie dac si¢ uwies¢
czytelnikom na intelektualne manowce przez idee bezkrytycznych
oredownikéw i propagatoréw ,,wartosci chrzescijanskich”. Tak zreflek-
towane metodologiczne podejscie do rozpatrywania rozumienia i roli
wartosci, a zwlaszcza dotyczy to tych wartosci, ktore s3 nam szczegdlnie
bliskie, ktorych jestesmy ,,mito$nikami” (amare), jest jak najbardziej
pozadang umiejetnoscig i postawg w debatach angazujacych $wiato-
pogladowo i - nieco idealizujgco rzecz ujmujac — powinno cechowa’
kazdg z uczestniczacych w nich osob.

0 ile w przypadku wartosci soli wyraZzniejsze byto zaakcentowa-
nie prakseologicznego podejscia do wartosci, o tyle w koncepcjach
i dziataniach pedagogicznych - respektujacych niezbednos¢ wartosci
prakseologicznych - o wiele mocniejsze jest intensywne nasycenie
aksjologiczne, ktére ,przyzywa” caly swiat ludzkich wartosci, a nie
tylko ich wybrany wycinek. Zwracat na to m.in. uwage Wojciech Kojs,
czyniac réwniez przestrogi (wyglaszane w 1994 roku, w kontekscie
jednostronnoéci niektérych ,,pragmatyczno-utylitarnych” i ,liberalno-
-rynkowych” poczynan reformatorskich) przed redukcjonizmem aksjo-
logicznym dotujacym takze pedagogiki i wychowania: ,,Cechg o§wiaty
[...] s3 zmiany polegajace na doskonaleniu lub reformowaniu. Zrédtem
tych zmian edukacyjnych [...] s3 problemy globalne [...] i problemy
poszczegolnych krajow, a takze problemy egzystencjalne ludzi: z jed-
nej strony ich wyobcowanie, zniewolenie, bezradno$¢, bezideowos¢,
poczucie bezsensu i nieustanego zagrozenia, a z drugiej strony poczucie
wlasnej wartosci, godnosci, wolnosci i odpowiedzialnosci, fadu i piekna,
spelniania dobra i zmierzania ku prawdzie, ku temu, co lepsze, pro-
blemy siegajace istoty cztowieczenstwa. [...] Najbardziej czutym [...]
elementem edukacji sa ideaty i cele ksztalcenia. Od nich bowiem zaleza
[...] inne sktadniki o$wiaty [...]. U podstaw wielu niepowodzen [...]
zdaje sie tkwic fakt niedostatecznego uwzgledniania, [...] [lub] pomi-
jania, [...] przy podejmowaniu weztowych dla dorastajgcego cztowieka
decyzji o kierunkach jego rozwoju, decyzji o podstawowych dla jego
bytu wartoéciach [...]. W praktyce prowadzi to do pewnego postepu
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w zakresie instrumentalnego wyposazenia i przygotowania mlodziezy
do zycia, a jednocze$nie do jej duchowego zubozenia i zagubienia®
(Kojs, 1997, s. 251-252). Sprawa aksjologicznego nasycenia koncepcji
i dziatan pedagogicznych, sprawa przezwyciezania roznych redukcjoni-
zmow aksjologicznych, jawi sie w ujeciu przedstawianym przez Kojsa
jako pierwszorzedna dla kondycji pedagogiki. Jesli pedagogika ,,odstapi
pola’, ,podda si¢” lub ,,polegnie” w tych zmaganiach o rozumienie
i role wartosci, to stanie si¢ rowniez ona jedng z sit prowadzacych do
~duchowego zubozenia i zagubienia’, do aksjologicznego wyjalowie-
nia. Uwidacznia si¢ tu mocny, wrecz konstytuowany dla pedagogiki,
zwigzek rozumienia i roli wartosci z rozumieniem i rolg pedagogiki,
z calo$ciowym ujeciem misji naukowej i praktycznej pedagogiki jako
dyscypliny szczegélnie nasyconej aksjologicznie.

Wprowadzanie w dyskurs pedagogiczny kategorii warto$ci sktania
do zastanowienia si¢ nad sposobami rozumienia i okreslania roli war-
tosci w wychowaniu i pedagogice, a takze do analizy dotyczacej tego,
co zmienia si¢ w rozumieniu teorii i praxis pedagogiki, jakie nastepuja
w nich modyfikacje, gdy odczytuje si¢ je i interpretuje w kategoriach
warto$ci.

Pytania o wartosci sktaniajgce do wychowania

Wspolczesnie sytuacja jest taka — jak zauwaza to m.in. Katarzyna
Olbrycht, dociekajac powodow i skutkéw uwidaczniajacej si¢ utraty
zaufania do wychowania (Olbrycht, 2015, s. 95-109); (zob. Olbrycht,
1991, 8. 40—45) — ze nierzadko w wizjach i praktykach przemian zycia
spofecznego zdecydowanie odchodzi si¢ od koncepcji i praxis wycho-
wania jako ,,czego$” niejako naturalnie wpisanego w potrzebe ludzkiego
rozwoju i dokonujgcego sie na wiele sposobow przede wszystkim w $ro-
dowisku rodzinnym. Zamiast tak rozumianego wychowania wprowa-
dza si¢ na aren¢ dziatan edukacyjnych réznego rodzaju wyszkolonych
ekspertow-edukatoréw. To oni przejmujg i modyfikujg - jako posia-
dajacy spoleczng legitymizacje profesjonalisci — dawne role spetniane
przez wychowawcow i realizujac zlecone im przez wladze oswiatowe
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zadania (realizujgc programy) zmieniajg oni w praktyce dotychczasowy
sens wychowania. W tak zaprogramowanych dziataniach odstepuje sie
od tradycyjnie rozumianego wychowania — od podejmowania i rozwi-
jania miedzyosobowej i zarazem gleboko osobistej, wielowymiarowe;j
relacji wychowanek-wychowawca, relacji, w ktdrej zmierza si¢ takze
do uksztaltowania w wychowanku umiejetnosci samowychowania - na
rzecz edukowania jako sprofesjonalizowanych i z zewnatrz kontrolo-
wanych, a bywa, Ze nawet standaryzowanych i parametryzowanych,
oddzialywan edukatora na edukowanego. Jesli ma si¢ do czynienia
z takim kontekstem ideowym ,edukowania” i tak ukierunkowanymi
zmianami w zakresie praktyki ,,edukatoréw”, to podejmujac zagadnie-
nia dotyczace ,warto$ci i wychowania” za punkt wyjécia nie tyle trzeba
obiera¢ kwesti¢ ujeta w hasto ,wychowania do wartosci”, cho¢ mozna to
réwniez czyni¢ w sposob bardzo dojrzaty, tak jak uczynita to Olbrycht
(2012, 5. 89—104) w waznym dla refleksji aksjologiczno-pedagogicznej
i wrecz interwencyjnym artykule: Wychowanie do wartosci — w centrum
aksjologicznych dylematow wspéiczesnej edukacji, w ktorym trafnie
i krytycznie zauwaza: ,Najczesciej, méwiac o «wychowaniu do warto-
$ci», mowi sie i mysli o blizej nieokreslonym dziataniu, przyblizajacym
do wartosci ogélnie «pozytywnych» [...]. Niezaleznie od ogolniko-
wych deklaracji programowych, praktyka [...] pokazuje, ze mamy dzis
do czynienia z wychowaniem gléwnie do wartosci pragmatycznych,
uzytecznych, materialnych, przyjemnosciowych [...]. [Oto] trudno$¢
wigzaca sie ze wspotczesnym wychowaniem do warto$ci i pierwszy
obszar dylematow aksjologicznych: sprzeczno$¢ wartosci stanowig-
cych deklarowane i praktycznie realizowane cele wychowania zaréwno
formalnego, jak nieformalnego. Cele deklarowane - rozwijanie pod-
miotowosci, postaw tworczych, krytycyzmu, odpowiedzialnoéci za
siebie, innych i $wiat, otwartosci i postaw dialogowych wobec innych -
szczegolnie tych rézniacych sie kulturowo — stanowia bardzo czesto
jedynie ogdlnikowg, «dekoracyjng» nadbudowe procesow ksztalcenia
[...]. Dzisiejsza edukacja jest bowiem w praktyce edukacjg do skutecz-
nego funkcjonowania we wspolczesnej cywilizacji, do bezwzglednej
konkurencji, bezkompromisowej, nierzadko prowadzonej kosztem
innych, walki o sukces, o pozycje materialng, spoteczng i towarzyska,
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a przynajmniej do umiejetnego adaptowania si¢ do zaistnialej sytuacji’
(Olbrycht, 2012, 5. 95-96; zob. Olbrycht, 2020, s. 93-104). Dlatego tez
refleksje aksjologiczno-pedagogiczng mozna i wrecz trzeba zaczynad
od nieco przewrotnie brzmigcego hasta: ,wartosci do wychowania’,
czyli zaczynac od rozeznawania rozumienia i roli tych wartosci, ktére
sklaniajg i motywuja do wychowania. I trzeba dobrze rozezna¢ si¢
w przedpolu takich dociekan, aby nazbyt pospiesznie nie ferowac
apodyktycznych sadéw (,wyrokéw”), jakie to ,wartosci sktaniajg do
wychowania’, pamigtajac o grozbie pozornie wzniostego pustostowia
i realnej manipulacji w tej delikatnej sferze ludzkiej egzystencji, a takie
pustostowie stuzace manipulacji w punkcie wyjécia ostabia i wrecz
niszczy mozliwosci wychowania.

Waznymi kwestiami dotyczacymi wartoéci i wychowania s takze
obecnie: umiejetne rozeznawanie si¢ przez pedagogoéw we wspolcze-
snej sytuacji pluralizmu idei i pluralizacji ludzkich dazen - w tym
pluralizmu wizji aksjologicznych — wystepujagcych w teoriach i w praxis
wychowania (Sliwerski, 2004, 5. 71-85); potrzebne jest poszukiwanie —
jak ujat to Zbigniew Kwiecinski — ,,przyszto$¢ wychowania w $wiecie
bez przysztosci” (Kwiecinski 2004, s. 203-207), gdy rézne — aktualnie
tym bardziej wzmagajace si¢ zagrozenia — zdajg si¢ niweczy¢ $wiat
ludzkich wartosci, ktory jest Zrodet wychowania.

W kontekscie tych pilnych obecnie wyzwan oczyszczanie intelek-
tualnego przedpola w zakresie zwigzkéw aksjologii (teorii warto$ci)
i pedagogiki (teorii wychowania) moze okaza¢ si¢ réwnie wazne jak
dalsza (konkretyzujaca) praca koncepcyjna dla dobrostanu praxis
wychowania.

Pozorne i ztudne , oczywistosci aksjologiczne”

Odkrywanie i analizy aksjologicznych wymiaréw pedagogiki moga by¢
obarczone trudno$ciami i manowcami, bo fatwo o pozorne i ztudne
»oczywistosci aksjologiczne” (ktdre np. z powodu religijnej sakralizacji
zrédet i tresci tych ,,oczywistosci” lub ich wpisania w ramy $wiato-
pogladowych zapatrywan uchodzi¢ mogg za stan faktyczny, ze tak



O rozumieniu i roli warto$ci w teorii i praktyce wychowania

wlaénie a nie inaczej przedstawiajg si¢ ,,prawdziwe” wartoéci). Latwo
o0 swoisty, acz zwodniczy — motywowany ,,pedagogizmem” i mora-
lizmem - ,,nadmiar pozytywnych wartosci’, ktory ma wystepowac
wzwiazku z danymi koncepcjami i dzialaniami pedagogicznymi; tatwo
tez 0 ztudne wrazenie obcowania jakby z erupcja i petnia pozytywnych
wartosci, ktore ukazuje sie i udostepnia na szczegolnych prawach jedy-
nie dzieki danej - konkretnie tej, a nie innej — pedagogice.
Apologetyczne slogany, eksponujace role przede wszystkim lub
jedynie pozytywnych zwigzkéw konkretnej religii lub konkretnego
$wiatopogladu ze $wiatem pozytywnych wartosci, stosuje sie (wrecz
namolnie) w ramach zawezonej edukacji wyznaniowej lub $wiato-
pogladowej i tym bardziej w ramach jakiegos rodzaju indoktrynacji,
ktéra — nie cofajac sie przed tresurg w zakresie powtarzania przekonan
i postaw — ma urobi¢ prawowiernego i walczacego wyznawce. Slo-
gany budowane wedle schematu, ze ,,dana religia (konkretna religia
«x») zawsze stuzy pozytywnym wartosciom, bo (ze swej natury) jest
ona zawsze ukierunkowana na czynienie dobra” lub ,,dana ideologia
(konkretna ideologia «x») zawsze stuzy pozytywnym wartosciom, bo
(ze swej natury) jest ona zawsze ukierunkowana na czynienie dobra’;
ajeszcze mocniej: ,to i tylko to «x» zawsze stuzylo i nieustannie stuzy
pozytywnym warto$ciom, a to, co zle nie ma w istocie do «x» dostepu”
(cho¢ moze pojawia¢ si¢ mylne wrazenie, ze ,X~ czyni tez jakie$
powazne zlo), bo to ,x” (jako jedyne) urzeczywistnia (jak najbardziej
»W pelni” urzeczywistnia) ,,P/prawdziwe D/dobro” Cho¢ takie — niestety
nierzadko spotykane — pseudometafizyczne slogany maja za zada-
nie przede wszystkim wspierac pozorne ,,oczywistosci aksjologiczne”
i uprzedzajaco odpiera¢ ewentualne zarzuty, aby dzieki temu umacnia¢
iscala¢ w nienaruszalny monolit religijno-aksjologiczne lub swiatopo-
gladowo-aksjologiczne przekonania wyznawcéw, to zarazem — przez
aprobowang $lepote na wszelkie przeczace tym sloganom historyczne
fakty i przez ich moralizatorskg natarczywo$¢ — budza one u oséb
niepozbawionych cho¢by krzty krytycyzmu zdecydowane watpliwosci
co do intelektualnych, moralnych i pedagogicznych waloréw w ten
sposéb konstytuowanych i utrwalanych ,,oczywistosci aksjologicznych’.
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Przestrogi przed sptyceniem pojecia wartosci i przed
»betkotem aksjologicznym”

Jeszcze przed 1939 rokiem Stefan Kunowski (1909-1977) napisat
skrypt opatrzony tytutem: Introcepcja wartosci jako czynnik procesu
wychowania (maszynopis wydano dopiero w 2003 roku jako ksigzke:
Stefan Kunowski, Wartosci w procesie wychowania, wstep i wybor Beata
Lenaryczyk, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2003). Mtody,
niespelna trzydziestoletni pedagog w tym skrypcie, referujagcym stan
debaty aksjologicznej przed 1939 rokiem, zawarl takze — budzace jego
powazny niepokdj — spostrzezenie i zarazem przestroge: ,,Dalszemu
splyceniu, a nawet strywializowaniu ulegly pojecia wartoéci przecho-
dzac z rak filozoféw do pedagogdw” (Kunowski, 2003, s. 26). Dajac
przyklady tej zdecydowanie niepozadanej i mocno szkodliwej (tak
poznawczo, jak i praktycznie) sytuacji, Stefan Kunowski konkludowat:
»1dac tak dalej, u pomniejszych teoretykéw pedagogiki spotykamy coraz
bardziej fatszywe i wprost mechaniczne pojecie wartosci” (Kunowski,
2003, s. 27). Wspdlczesnie, prowadzac metodologicznie zdyscypli-
nowane analizy aksjologiczne dotyczace sposoboéw rozumienia i roli
warto$ci, Ryszard Wisniewski wskazuje na ,,betkot aksjologiczny” bez-
refleksyjnie wyglaszany przez przedstawicieli rznych dyscyplin nauki
i réznych profesji obecnych w zyciu spolecznym (Wisniewski, 2009,
s. 157-172). W imie respektowania podstawowych wymagan kultury
logiczno-semiotycznej (,,sumienia logicznego”), Wisniewski rozpatruje,
trafnie identyfikuje i napietnuje swoisty i grozny betkot, ktory nie-
rzadko wystepuje i coraz bardziej namnaza si¢ w wypowiedziach (niby)
majacych dotyczy¢ warto$ci. Przy czym, nie chodzi tu o to, aby jako
»falszywe i mechaniczne pojecie wartoéci” postrzega¢ odmienne per-
spektywy aksjologiczne co do rozumienia i roli wartosci w wychowaniu
i pedagogice; zarzutu ,,betkotu aksjologicznego” nie mozna traktowac
jako porecznego narzedzia deprecjonowania i pacyfikowania innych
perspektyw aksjologicznych w okreslaniu sensu i funkcji wartosci.
Uzasadniane metodologicznie (a nie $wiatopogladowo) uwagi
o niszczacym rozumienie wartoéci ,betkocie aksjologicznym” dobrze
jest — tak dla teorii, jak i praktyki wychowania — postrzega¢ jako
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powazne ostrzezenie, ktére — podazajac tropem onegdaj formulowa-
nych przez Stefana Kunowskiego zastrzezen i przestrog — powinno sie
odnosi¢ do (nade wszystko do wlasnych) dociekan pedagogicznych
podejmujacych kwestie nalezace do kompetencji refleksji aksjologiczne;.

Gdy chce sie podejmowac rzetelne dociekania skupione na pro-
blemach wlasciwych dla aksjologii, skupione na $wiecie wartosci, na
ich do$wiadczaniu i na dobrej woli, to trzeba by¢ $wiadomym - jak
nieco ironicznie i przewrotnie, acz trafnie — zauwaza jeden z wybit-
nych i wptywowych polskich aksjologéw XX wieku, Jozef Tischner
(1931-2000), Ze wystepuja rozne niepozadane skojarzenia, zalezne od
wlasnych uprzednich upodoban i preferencji: ,Nie chce was gorszyé¢,
ale jakby to przetozy¢ na goralski, to jest piosenka zagubionego turysty
(cytowalem jg pare razy; nawet gazety zinterpretowaly to zupetnie
blednie; mysleli sobie tam Bog wie co): «Ani jose nie twdj, anis ty
nie moja, jak mnie przenocujes, dobra wolo twoja». Nie mysle¢ byle
co, tylko popatrze¢ na zagubionego turyste, ktory idzie przez $wiat.
Akcent pada na dobrg wole. W tej sferze obowigzuje, jest ta dobra
wola” (Tischner, 2021, s. 172-173). Dla niektérych wybrzmiewa w tej
opowiastce nie tyle kluczowa - z punktu widzenia aksjologii, zwlaszcza
w zwigzku z rolg wartosci w wychowaniu i samowychowaniu - sprawa
dobrej woli, lecz przede wszystkim mozliwe, a nawet wyobrazane sobie
jako projekcja tego, co ma si¢ zdarzy¢, ,,chedozenie” Na przykladzie
tych zwodniczych skojarzen, porywajacych mysl na manowce, Tisch-
ner wyrazi$cie uzmystawia jak istotne dla przebiegu refleksji i debaty
aksjologicznej sg wyobrazania i zatozenia, takze te ukryte i niejawne
dla nas samych, z ktérymi przestepuje sie do namystu nad $wiatem
ludzkich wartosci.

Jesli dostrzega si¢ w debacie pedagogicznej aktualno$¢ postulatu,
ktéry w procesie polskich przemian o$wiatowych po 1989 roku, wysu-
wal m.in. Zbigniew Kwiecinski: ,,Edukacja jako wartos¢ odzyskiwana
wspdlnie” (1999, s. 88-89), w ramach - prowadzonej wowczas i kon-
tynuowanej obecnie — dyskusji o uspotecznieniu szkoly (zob. Sliwerski,
2013), 0 edukacji jako wspélnym dobru (Sliwerski, s. 371-385), to
trzeba dazy¢ do wypracowania takze wspolnego rozumienia warto$ci
iich roli w edukacji. Jesli nie bedzie sie pracowato rowniez w przedpolu
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analiz pedagogiczno-aksjologicznych, to wowczas niejednokrotnie
bedzie dochodzi¢ do takich konfuzji, jak ta (nieco humorystyczna)
sytuacja zaklopotania i zawstydzenia, z ktorg - mowiac o dobrej woli -
zetknat si¢ Tischner: ,cytowalem ja pare razy; nawet gazety zinter-
pretowaly to zupelnie blednie; mysleli sobie tam Bog wie co”. Trzeba
wiec wnikliwie analizowa¢ rdzne narracje o warto$ciach, aby lepiej
zrozumiec to, co si¢ o nich mysli i mowi.

Doswiadczenie wartosci i jego opis — narracje
i metanarracje o wartosciach

Rozpatrujac rozumienie i role warto$ci w wychowaniu i - szerzej —
w pedagogice mozna wyj$¢ od konstatacji, ze w codziennym ludzkim
doswiadczeniu - takze tym wyodrebnianym z caloksztaltu doswiad-
czeni jako do$wiadczenie wychowania i samowychowania — nierzad-
kie sg sytuacje, w ktorych (jak si¢ to réwniez wprost deklaruje w ich
opisach): ,,cos$ dla kogo$ jest warto$ciowe (jest czyms wartosciowym)
i stanowi dla niego warto$¢ (przedstawia si¢ mu jako warto$¢, jawi
si¢ jako co$ co ma warto$¢)”. Jezyk bardziej szczegélowego opisu tych
ogolnie zarysowanych sytuacji bywa zréznicowany i moze prowadzi¢
w réznych kierunkach, w strong roéznych narracji:

« moze by¢ bardziej obiektywny, gdy stwierdza sig, ze ,,co§ ma
warto$¢” 1 ,,co$ jest wartoscia’;

+ moze by¢ bardziej subiektywny, gdy stwierdza sig, ze ,,dla
kogos to, co$ jest wartosciowe” i ,w czyim$ odczuciu to, co$
jawi sie jako warto$ciowe”;

« moze by¢ bardziej relacyjne (wskazujace na relacje i uwa-
runkowania), gdy stwierdza sig, ze ,,to, co$ z jakich$ racji
i pozostawania w jakich$ relacjach dla kogos stanowi co$
warto$ciowego’;

» moze by¢ bardziej relatywne, relatywizujgce i wprost rela-
tywistyczne, gdy mniej lub bardziej dobitnie stwierdza sie,
ze ,ze wzgledu na jakie$ (czyje$) potrzeby lub upodobania
to, cos postrzega si¢ jako warto$¢ spelniajac jakies (czyjes)
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potrzeby lub upodobania i dlatego dla kogo$ stanowi to cos,
co zastuguje na miano »warto$ci« lub »czegos wartoscio-
wego, jednakze dla kogo$ innego (majacego inne potrzeby
lub inne upodobania), to cos, jest czyms obojetnym lub
zbednym”;

« moze by¢ bardziej bezwarunkowe, esencjalne i ewidencyjne
(,oczywisto$ciowe”; uznajace, ze niejako ,,cos jest rzucajace
si¢ w oczy”), gdy stwierdza sie, Ze ,,co§ ma — w sobie — war-
to$¢, ,,to (przeciez) widaé, to (przeciez) jest oczywiste, iz to
jest warto$¢” i ,,co$ — po prostu — jest wartoécia, ktora przy-
cigga do siebie i — co wiecej — sklania do jej respektowania
(budzi poczucie powinnosci)”;

« moze by¢ mniej lub bardziej zdecydowanie powinnosciowo-
tworcze, gdy stwierdza sig, ze ,,to, co rozpoznajemy i uzna-
jemy jako warto$¢ moralna, to nas zarazem moralnie «wigze
swa mocg» i moralnie zobowigzuje np. do postuszenstwa, do
wiernosci, do dania $wiadectwa (to budzi nasza odpowie-
dzialno$¢ moralng i naktada na nas powinnosci do okreslo-
nego sposobu postgpowania)”.

Przyktadem wnikliwej i szczegétowej analizy niektorych narra-
cji aksjologicznych w polskiej tradycji badan aksjologicznych jest
(uwazane dzi$ za klasyczne) studium Wladystawa Tatarkiewicza
(1886-1980) O bezwzglednosci dobra (1919), studium zawierajace
m.in. prezentacje i wnikliwg krytyke relatywizmu i subiektywizmu
etycznego, propozycje teorii dobr bezwzglednych i obiektywnych.
Ustalenia z tego studium zwigzle referuje Wisniewski i — co wiecej —
wysoko ocenia ich merytoryczng wartos¢: ,Relatywizmowi zarzuca
[Tatarkiewicz] pomieszanie i niescisto$¢ poje¢, subiektywizmowi zas,
obok niescistosci pojec zarzuca brak dowoddéw na to, aby$my dowolnie
nadawali rzeczom warto$¢. Subtelnos¢ tej analizy i krytyki jest bardzo
cenng warstwa powotywanej rozprawy, niestety zapoznanej przez dzi-
siejszych zwolennikow relatywizmu i subiektywizmu aksjologicznego.
Teorie bezwzglednosci i obiektywnosci dobra i zta uzasadnia Tatarkie-
wicz nastepujaco: jezeli wartoéci znamy, to one istnieja, istniejg zas
subiektywnie albo obiektywnie, a poniewaz subiektywizm okazat si¢
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teorig niestuszna, to nalezy przyja¢, ze wartoéci istnieja obiektywnie’
(Wisniewski, 2001, s. 47; zob. Wisniewski, 2013). Rozpatrujac poszuki-
wania terminologiczne Tatarkiewicza w zakresie aksjologii, Wisniew-
ski wskazuje na dokonujace si¢ przesuniecia i zmiany w $§wiadomie
i krytycznie wypracowywanej narracji aksjologicznej: ,W artykule
Dobra, ktérych nie trzeba wybiera¢ dokonat Tatarkiewicz po dzialu
dobr na te, do ktorych dazymy - to sa dobra-cele - oraz te, ktére sa
rezultatem osiggniecia jakiegos zespotu dobr - to sa dobra wynikowe.
Do pierwszych zaliczat dobra poznawcze i estetyczne, do drugich —
dobra moralne i hedoniczne. Idea tego podziatu jest stuszna, [...]
posiadanie zalet i zastug moralnych, a takze szeregu dobr hedonicznych,
w szczegdlnodci szczescia, nie jest najczesciej wynikiem uporczywego
dazenia do nich. Jednakze podzial ten nie da si¢ na tle calosci pogladow
Tatarkiewicza utrzyma¢ konsekwentnie, zwtaszcza w odniesieniu do
warto$ci moralnych. Lepiej jest przyja¢ wyrazony w traktacie O szczg-
Sciu poglad, ze s3 dwie idee pozwalajace dokona¢ globalnej oceny
zycia: doskonalos¢ i szczgécie. Obie te idee s3, w $wietle stanowiska
Tatarkiewicza, narzedziami pomiaru wynikow zycia wzietego w catosci,
ale nie poleca ich jako celu bezposrednich czy ustawicznych dazen
izabiegéw” (Wisniewski, 2001, s. 49). Te przesunigcia w mysli aksjolo-
gicznej Tatarkiewicza to takze dobry przyklad jak trzeba z analityczna
pieczotowito$cig dba¢ o odpowiednio dobierane i poddawane probie
trafno$ci kategorie aksjologiczne i antropologiczne w rozwijanej przez
siebie narracji o warto$ciach, a zwlaszcza w analizach aksjologiczno-
-pedagogicznych, ktére dotycza takze praxis wychowania. Rozpatru-
jac zarysowujacy siec w wywodach Tatarkiewicza calo$ciowy system
aksjologiczny i teori¢ moralnosci, Wisniewski rekonstruuje w takiej
oto formule: ,,Ogolna teoria wartoéci w abstrakcyjnych i ogdélnych
sadach wyznacza powinnos¢ urzeczywistniania dobr i unikania tego,
co zle, natomiast teoria moralnosci — opierajac si¢ na aksjologicznych
przestankach - formuluje w warunkach empirycznych jednostkowe
i konkretne normy postepowania. Absolutystyczne i obiektywistyczne
zalozenia aksjologiczne stajg si¢ w ten sposéb przestankami relatywi-
stycznej i obiektywistycznej etyki regut stusznego postepowania. Teoria
stusznoéci czynu jest w etyce Tatarkiewicza podstawowym sposobem
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wyznaczania norm moralnego postepowania, jednakze w rozprawie
Obrachunek i nakazy, uczciwos¢ i dobro¢ dopuszcza autor mozno$é
ustalania obowigzku w drodze postuchu dla oczywistego ogdlnego
nakazu, a takze przez zastosowanie si¢ w konkretnych sytuacjach do
intuicyjnego odruch” (Wisniewski, 2001, s. 49). Uwidacznia si¢ tu
dazenie od teorii do praxis, dazenie do wypracowania wlasciwego
przejscia od subtelnie prowadzonej refleksji teoretycznej i koncepcyjnej
do odpowiednich sposdb postepowania w praktyce zycia codziennego.
W analizach aksjologiczno-pedagogicznych réznych narracji

o warto$ciach trzeba uwzglednic aksjologiczng doniosto$¢ ,momentu
przejécia” — a wlasciwie, to niejednokrotnie ponawianego w zyciu
indywidualnym i spolecznym procesu przechodzenia — od wartosci
instrumentalnych do wartoéci nieinstrumentalnych, ,,przechodzenia”
od posiadania i uzywania wartoéci instrumentalnych do odkrywania
i respektowania warto$ci nieinstrumentalnych: ,Naturalna perspek-
tywa poznania $wiata warto$ci jest ufundowana w plaszczyznie zycia
i whasciwych mu potrzeb. Wartosciowe jest tu wszystko, co warunkuje
zycie i jego parametry biologiczne rejestrowane w sferze hedoniczne;.
Czlowiek chlonie $wiat zmystami. Gdyby nie pozadania, pragnienia,
stanowigce materie wartosci, nie byloby podstaw dla formowania
porzadku wartos$ci. Ale $wiat pozadan nie stwarza jeszcze porzadku
aksjologicznego, co najwyzej naturalny, a ten jest zasadniczo poza
dobrem i zlem. Wartosciowanie moze miec tutaj co najwyzej charakter
utylitarny i instrumentalny, nie powstaje tu jeszcze prég warto$cio-
wania zasadniczego, wyboru pozainstrumentalnego. Zasadniczym
problemem jest przej$cie ludzkiej $wiadomosci od $wiata warto$ci
utylitarnych do warto$ci nieutylitarnych, ktore Henryk Elzenberg
nazywal perfekcyjnymi” (Wisniewski 1999, s. 136). Sa narracje
o warto$ciach, o ktérych da sie powiedzie¢, ze nie sg to jeszcze nar-
racje aksjologiczne we wlasciwym sensie, bo nie dokonuje si¢ w nich
»przejscie ludzkiej swiadomosci od $wiata wartosci utylitarnych do
wartoéci nieutylitarnych’, a to przejécie jest niezbedne dla odkrywa-
nia i rozumienia ,,porzadku aksjologicznego” oraz dla odkrywania
i rozumienia ,,porzadku wychowawczego” i - szerzej - ,porzadku
pedagogicznego’, ktore sa zespolone z ,,porzadkiem aksjologicznym”
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Narracje o wartosciach majace ,,co najwyzej charakter utylitarny
i instrumentalny” nie sg wystarczajace i nie przystaja do ,,porzadku
wychowawczego” i — szerzej — do ,,porzadku pedagogicznego’; potrzeba
bowiem odkrycia i uznania wartosci nieutylitarnych, potrzeba odkry-
ciaiuznania wychowawczych i pedagogicznych konsekwencji warto$ci
nieutylitarnych.

Odnoszac sie rozpowszechnionej narracji (skrajnie) relatywistycz-
nej, nie respektujacej wartosci prawdy i w swej wizji $wiata ludzkich
warto$ci uznajgcej wszystko za wzgledne (,w petni” uzaleznione od réz-
nych czynnikéw), mozna przytoczy¢ przeswiadczenia Karla Raimunda
Poppera (1902-1994), prze$wiadczenia zdecydowanie krytyczne wobec
dominacji tej narracji (bezkrytycznie przyjmowanej): ,podwazenie
pojecia prawdy stato si¢ gléwnym impulsem rozwoju panujacych ide-
ologii relatywistycznych naszych czasoéw. Oto dlaczego jestem skfonny
uznac rehabilitacje pojecia prawdy przez logika i matematyka Alfreda
Tarskiego za filozoficznie najwazniejszy rezultat wspotczesnej logiki
matematycznej” (Popper, 1997, s. 96). Argument formutowany na
podstawie wynikéw badan Alfreda Tarskiego (1901-1983) dotyczacych
pojecia prawdy, przedstawionych w studium Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych (Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa
1933), ma sklania¢ — wedtug Poppera — do metodologicznie i aksjolo-
gicznie uzasadnionego przeciwstawiania si¢ narracji relatywistycznej
ijej oddziatywaniu; do takich mocnych rozstrzygniec¢ aksjologicznych
i do takiej zdecydowanej postawy motywuje respektowanie warto$ci
prawdy (na ktorg wskazuja analizy Tarskiego). To przyktad jak do
aksjologicznych sporéw o dopuszczalng albo niedopuszczalng nad-
rzednos¢ relatywizmu wlacza si¢ dokonania z zakresu nauki (logiki).

Co do faktycznego przezwyciezania dominacji narracji skraj-
nie relatywistycznej sprawa w praktyce okazuje si¢ o wiele bardziej
skomplikowana i uwiklana w rézne niekonsekwencje. Moze docho-
dzi¢ bowiem do sytuacji, gdy - jak wykazuje to Wisniewski — ,,[w]
artosciowanie zycia i form wspotzycia ulega relatywizacji ekonomicz-
nej czy politycznej. Warto$ci wyzsze staja sie [...] tylko etykietami,
deklaracjami, za ktérymi kryje si¢ relatywizm ekonomiczno-moralny
lub polityczno-moralny. Tak wraz z absolutystycznym stosunkiem do
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warto$ci deklarowanych zaczyna wspolistnie¢ relatywizm usprawie-
dliwiany racjami ekonomicznymi czy politycznymi, a wraz z tym rodzi
sie i umacnia obtuda aksjologiczna [...] w parze z cynizmem. Najbar-
dziej skrajny i niebezpieczny relatywizm objawia si¢ wlasnie tym, ze
dla wartosci wzglednych, dla ich konfiguracji zaczepionych w $wiecie
wartosci bezwzglednych, ujmowanych czesto obfudnie, [...] poswigca
si¢ wartosci bezwzgledne. Potepia si¢ czasem dyktatora, ale nie tego,
ktéry «robi porzadek» z ideologicznymi wrogami naszych absolutnych
wartosci” (Wisniewski, 1999, s. 137). Takie ,,dwuwarstwowe” i wrecz
»dwulicowe” narracje aksjologiczne, silnie relatywistyczne acz o pozor-
nych sklonnos$ciach absolutystycznych (bezwarunkowe okazuje sie tu
to, co jest uwarunkowane nasza korzyscia), moga wystepowacé takze
w koncepcjach i praktykach wychowania, cho¢ wychowawczo s3 one
destrukcyjne i demoralizujace.

Spor relatywizmu z obiektywizmem, spér o nadrzedno$¢ i wrecz
wylacznos¢ jednej z tych odmiennych narracji (i to prowadzonej
w skrajnym ujeciu), stal si¢ wspdlczesnie sporem zwarcia wykluczaja-
cych si¢ opcji, ktore zdaja si¢ glosic ,,albo-albo”. A jest to przeciez - jak
trafnie zauwaza Wisniewski - spor ,,wielowarstwowy, zlozony. Trzeba
[...] oddzieli¢ problem wzglednosci ocen, wzglednosci poznania war-
tosci, ograniczono$ci naszej o nich wiedzy od bezwzglednosci wartosci.
Bez zalozenia, ze istnieje optymalny sposéb zachowania si¢, adekwatny
do systemu wartosci odpowiadajacego naszemu $wiatu, naszej kul-
turze nie jest mozliwe moralne doskonalenie sie. Spor wszed! w sta-
dium, w ktérym warto$ciuje sie relatywizm i absolutyzm zupetnie
przeciwstawnie. Dla jednych absolutyzm jest dobry, a relatywizm zly,
dla innych odwrotnie [...]. Bierze si¢ to z jednej strony z ukrytej rela-
tywizacji absolutyzmu, czyli wynoszenia swego punktu widzenia do
pozycji absolutnej prawdziwosci, z drugiej strony — z absolutyzowania
relatywizmu, [...] zalozeni[a] jego nieprzezwycigzalnosci ([...] np.
w postmodernizmie)” (Wisniewski 1999, s. 138). Tak mocne wyostrze-
nie i totalizowanie wlasciwosci jakiejkolwiek narracji aksjologicznej
(wrecz karykaturalne przerysowanie, ktore przejawia si¢ np. abso-
lutyzowaniem relatywizmu) doprowadza tych, ktérzy ulegaja i pod-
daja si¢ takiej (totalnej) narracji do zamkniecia sie na do§wiadczenie
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zrdznicowania i bogactwa $wiata warto$ci, co stanowi szczegolnie
powazne zagrozenie w teorii i praxis wychowania.

Wystepuje takze narracja w obronie warto$ci zagrozonych, zwlasz-
cza egzystencjalnie istotnych dla cztowieka, ktore sa bezwzglednie nisz-
czone i wrecz unicestwiane. Jak zauwaza Maria Ossowska (1896-1974)
w artykule Normy moralne w obronie godnosci (,Etyka” 5, 1969, s. 7-25,
opublikowanym w kontekscie wydarzen roku 1968): ,,Arystoteles —
o czym pisalam obszerniej w Socjologii moralnosci — wskazywal na
to, jak despotyzm rzagdéw wplywa na niszczenie godno$ci obywateli.
Gdzie jej nie zdotal zniszczy¢, tam niechybnie musi si¢ z nig zderzy¢.
«[...] Autonomia wewnetrzna cztowieka — pisze Maria Dgbrowska
w swoich Szkicach o Conradzie — nie bywa nigdy wygodna dla zadnej
wladzy, skoro nawet lojalny Sokrates musial przyplaci¢ ja zyciem»
(Dabrowska, 1959, s. 159). Wskazywal tez na to L. Krzywicki, opisujac
zaburzenia studenckie w Warszawie w r. 1883. «Tam, gdzie z jednej
strony stoi cztowiek-despota, z drugiej ludzie z wysoko rozwinietym
poczuciem godnosci osobistej, tam starcie staje si¢ nieuniknione»
(Krzywicki, 1958, s. 38)” (Ossowska, 1969, s. 7-25). Tak prowadzona
narracja w obronie wartosci zagrozonych moze mie¢ takze mocniejszy
lub sfabszy odcien heroiczny, gdy trzeba w starciu z wrogimi sitami
poswieca¢ inne — réwniez cenne — dobra w obronie wartosci zagro-
zonych. Przy tej narracji trzeba wszakze uwaza¢, aby — pod wplywem
stusznej troski i zmagan o wartosci zagrozone — nie popas¢ w zbyt
daleko idaca jednostronno$¢, w ukazywanie wyltgcznie doniostosci
wartosci zagrozonych, a pomijanie istotnego znaczenia innych — wprost
nie zagrozonych — wartosci.

W zarysie zasygnalizowano tu kilka (niejako sposréd gtéwnych)
kierunkéw rozwijania narracji i metanarracji aksjologicznych, ktore
stosuje si¢ takze w pedagogice, np. wpisane sg te narracje w rézne
koncepcje wychowania i samowychowania.

Postugiwanie si¢ danymi narracjami i metanarracjami aksjolo-
gicznymi miewa rézne powody (motywacje) i w réznym stopniu bywa
krytycznie zreflektowane przez uzytkownikow, ktorzy przylgneli do
danych narracji i zarazem sg przez te narracje wydatnie ksztattowani
(bo istotne dla nich egzystencjalnie prze$wiadczenia i zapatrywania na
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to ,jak si¢ majg” sprawy ludzkie sg jakby niepostrzezenie kontekstuali-
zowane i uspdjniane przez caloksztalt tresci i wewnetrzng dynamike
tych narracji).
Niebezpieczenstwem dla analiz aksjologiczno-pedagogicznych jest
»efekt pozytywki” lub ,.efekt katarynki” jako swoistego typu instrumen-
tow. Ten efekt wystepuje wowczas, gdy ktos osadzony w danej (jednej)
narracji aksjologicznej i wypowiadajacy (niby samodzielnie) kolejne
frazy o wartosciach, postepuje tak jakby tylko nakrecit pozytywke lub
krecit korbkg katarynki i biernie odtwarzal uprzednio zakodowang
(wgrang) melodie, do ktorej ,,mitego brzmienia” jest sie przyzwycza-
jonym i jest ona czym$ swojskim dla ostuchanego z nig ucha. Cho¢
zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ ,,skrzeczy” i aktualne doswiadczenie
(obecna praktyka) wymaga nowych przemyslen dotyczacych $wiata
wartosci i zdecydowanego wyjscia poza granice spetryfikowanej nar-
racji aksjologicznej; by¢ moze wymaga wypracowania nowej siatki
pojeé, ktora bedzie bardziej odpowiada¢ nowym do$wiadczeniom
izadaniom. To otwarcie na do$wiadczenie i wykraczanie poza granice
spetryfikowanej narracji aksjologicznej jest to jedno z podstawowych
i stalych wyzwan dla analiz aksjologiczno-pedagogicznych.

Wartosci jako swiatto w wychowaniu i edukacji?

Wartosci i ich obecnos¢ w réznych formach ludzkiej aktywnosci poréw-
nuje si¢ niekiedy do $wiatla, jasnosci, blasku. Powiada sie, Ze sg one jak

$wiatfo. Odnosi sie to takze do opiséw i wizji wychowania i edukacji,
ktére maja by¢ — nawet w szczegdlny sposéb - rozéwietlane przez war-
to$ci. Trzeba jednak od razu doda¢, ze zazwyczaj - realistycznie rzecz

ujmujac — to $wiatlo, ktorym maja $wieci¢ wartoéci, bywa swiatlem

do$¢ migotliwym, bywa $wiattem na co$ bardziej i — tym samym -
na co$ mniej (wybidrczo, preferencyjnie) ukierunkowanym. Swiatlo,
ktorym $wiecg wartosci, ktorego blask one uwydatniaja, nie czyni

wszystkiego wokét ,,aksjologiczng jasnoscig i oczywistoscig” dajaca

pewnos¢ i to niekwestionowang pewno$¢ co do tego, co i jak cztowiek
ma trafnie wybraé. Dotyczy to réwniez wychowania i edukacji.
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W rzeczywistosci spraw ludzkich zazwyczaj nie wystepuje ,,aksjo-
logiczna jasno$¢ i oczywisto$¢” sama przez sie narzucajaca stuszng
decyzje, co w danej sytuacji powinien dany cztowiek wybraéiuczynic,
niejako podejmujacy za niego decyzje, do ktdrej on musi si¢ dostosowac
(jest wezwany, aby si¢ dostosowac). Cho¢ bywaja takze takie momenty
w ludzkiej egzystencji, ze w $wietle wartosci ,,oczywisto$¢ serca” jawi
sig i wrecz narzuca z calg mocg, to jeszcze trzeba wowczas trafnie owg
oczywisto$¢ rozezna¢ i zdecydowac si¢ p6js¢ za tym, co ona ukazuje
i nakazuje. Jednak zazwyczaj warto$ci w jakims stopniu o$wietlajg
i rozswietlaja ,,co$” z dalece nieprzejrzystej i powiktanej rzeczywisto-
$ci spraw ludzkich, ale zarazem ,,co§” ze sfery moralno$ci pozostaje
skryte w otoczce mroku. Co wiecej, jedne warto$ci oswietlaja kolejne
wartosci, wydobywaja i uwyrazniajg ich obecno$¢, cho¢ tym samym
pozostawiajg jako tylko stabo widoczne lub wrecz poza widokiem
inne warto$ci, nie ukazujg naraz calego uniwersum $wiata wartosci.
Swiatlo niejako wartosciuje i selekcjonuje to, co ukazuje ze $wiata
wartosci. Dzieje si¢ to na podobienstwo oswietlania sceny teatralnej,
na ktorg skierowane jest $wiatto wydobywajace na jaw postacie, rekwi-
zyty i elementy scenografii, bo w danym momencie odgrywaja one
wazna role, aby po chwili usuna¢ si¢ w mniej rozswietlony obszar lub
znikng¢ pod ostong mroku. Za operowanie §wiatlem wspoéitworzacym
przedstawienie teatralne, czyli za rezyseri¢ $wiatla odpowiada rezy-
ser $wiatla wspotdziatajacy z innymi osobami odpowiedzialnymi za
caloksztalt inscenizacji. Niedostatek umiejetnej rezyserii $wiatta moze
zniweczy¢ wystawiany spektakl. W przypadku doswiadczenia wartosci
za wymagajaca kunsztu i subtelnosci rezyserie $wiatla odpowiadaja
wpierw osoby odpowiedzialne za wychowanie, a nastepnie — dzieki
samowychowaniu, dzigki zyskiwaniu i wzmacnianiu samostanowie-
nie, dzieki ksztaltowaniu podmiotowej sprawczosci — odpowiedzial-
nos$¢ bierze si¢ za samego siebie, acz na rozne sposoby wspotdziatajac
z innymi osobami. Ta aksjologiczna rezyseria $wiatla, bardzo wazna
w wychowaniu i edukacji, zwlaszcza w samowychowaniu, jest wszakze
czymS$ radykalnie réznym od nakierowania razacych strumieni $wiatla
z reflektordw ze strazniczych wiez, z ktorych nadzoruje si¢ i kontroluje
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osoby o ograniczonym zakresie wtadzy nad samym sobg, wyzbyte
z praw i mozliwosci przystugujacych w sytuacji wolnosci.

Moze wszakze wystapi¢ doswiadczenie stanu ,,pustki aksjologicz-
nej’, gdy - z jakich$ powoddw — wartosci traca swe $wiatlo i swoj blask,
gdy nie dostrzega si¢ §wiata spraw ludzkich w §wietle wartosciiw tym
$wiecie nie uwidacznia si¢ ich blask.

Mowi si¢ réwniez wspotczesnie o doswiadczeniu ,nocy aksjologicz-
nej’, gdy wyzbyta i wyjalowiong ze swiatla i blasku wartosci ,,pustke
aksjologiczng” (niejako ,,bezwartosciowie” pograzone w mroku) uznaje
sie za alternatywny i dopuszczalny stan ludzkiego swiata funkcjonu-
jacego bez $wiatta wartosci. Sg tez stanowiska gloszace, ze w ideowo
motywowanym ,bezswietlnym” §wiecie trzeba nauczy¢ si¢ zy¢ bez
$wiatla wartodci i trzeba dostosowac si¢ do tego, co dzieje si¢ w aksjo-
logicznych mrokach, nie wypatrujac i nie poszukujac blasku i §wiatla
wartosci, rozjasniajacych i porzadkujacych sprawy ludzkie.

Jak wyjsé poza doswiadczenie ,nocy aksjologiczne|” ?

Do$wiadczenie stanu ,,pustki aksjologiczne;j” jak i do$wiadczenie ,nocy
aksjologicznej” sg szczegélnymi wyzwaniami dla refleksji aksjolo-
giczno-pedagogicznej i dla praktyki dziatan wychowawczych. Czy
pedagogika — w swej teorii i praktyce — ma zachowa¢ si¢ neutralnie
iuznaé wystepowanie stanu ,,pustki aksjologicznej” i stanu ,,nocy aksjo-
logicznej” za jedne z mozliwych i zarazem dopuszczalnych sytuacji
w ludzkim $wiecie, na ktore pedagogika ma przysta¢ i ma sie dosto-
sowa¢ do sposobow postepowania, ktore wygenerowano dostosowujac
sie do tych standw rzeczy? Czy tez pedagogika niejako jest wezwana,
aby stawia¢ im opor, aby mimo wszystko oswieca¢, wnoszac (tak jak
whnosi ,,kaganek oswiaty”) swiatlo i blask warto$ci w wyzbyta z nich
»pustke aksjologiczng” i rozjasniajac mroki ,,nocy aksjologicznej”? Tu
s3 potrzebne pedagogiczne i metapedagogiczne rozstrzygniecia, choé
nie uniknie si¢ tutaj kwestii trudnych do trafnego rozstrzygniecia
i dylematow.
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Wszakze w refleksji pedagogicznej wspotdziatajacej z namystem
aksjologicznym te rozstrzygniecia aksjologiczne — ktdre sg zespolone
z praktyka dzialan pedagogicznych - trzeba wypracowywac wycho-
dzgc od rzetelnego rozpoznania (od rozjasnienia i uwyraznienia) tego,
co dane w doswiadczeniu wartosci wystepujacym w czasie dzialan
wychowawczych i roznego rodzaju innych dziatan pedagogicznych.
Nie powinno si¢ natomiast ulega¢ pokusie péjscia na skréty i przyje-
cia ,podanych z gory” mocnych ideowych rozstrzygnie¢, do ktorych
dziataniami, tylko z zawlaszczonego miana niestusznie nazywanymi
»pedagogicznymi” (bo siegajacymi po $rodki przymusu znajdujace
si¢ poza aksjologicznie dopuszczalnym repertuarem $rodkow dziatan
pedagogicznych), bedzie si¢ bezwzglednie przykrawad rzeczywistosé
i bedzie si¢ jawng lub skrywang przemocg nadawac jej taki ksztatt,
aby dopasowac¢ ja do jej modelowego i wzorcowego ,,aksjologicznego”
ujecia. W takich sytuacjach zagrozenia cztowieczego losu wymagana
jest szczegdlna czujnos$¢ ze strony analizy aksjologiczno-pedagogicz-
nej, aby demaskowac réznego typu formy pseudo-wychowania, ktére
przybrane s3 dla niepoznaki w aksjologicznie barwy maskujace.

Do rozumienia i okreslania roli wartosci w teorii i praxis wychowa-
nia odpowiednia wydaje si¢ reguta postepowania, ktéra w rozwinietej
postaci przedstawia Wisniewski: ,,Primum non nocere — to starozytna
medyczna reguta wytworzona w sferze szacunku dla najbardziej funda-
mentalnych wartosci Zycia i zdrowia ludzkiego. Czyzby nie mozna byto
tego przenie$¢ na sfery wartosci uwazane za wyzsze? Moze nasze proby
penetrowania najwyzszych wartosci powinny liczy¢ sie z tym, by nie
naraza¢ na szkody kogokolwiek. Pewnos¢ warto$ci fundamentalnych,
witalnych, utylitarnych, o ile s3 powiazane z witalnymi, jest wigksza niz
wartosci poznawczych, prawnych, moralnych, religijnych” (Wisniewski,
1999, s. 141). Tak sformutowana i rozbudowana reguta postepowania —
wywiedziona z koncepcji probabilizmu aksjologicznego i wymagajaca
dopelnienia innymi regutami, uwzgledniajacymi wartosci nieinstru-
mentalne, aby nie popas¢ w redukcjonizm aksjologiczny ukazujacy
$wiat wartosci w ,krzywym zwierciadle” jednych i jedynych utylitar-
nych rozstrzygnie¢ — przeprowadza od teoretycznego rozeznawania
doswiadczenia wartoéci i ich statusu (w ramach aksjologii ogdlnej)
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do praxis wychowania, przeprowadza z zarysowanego i rozpozna-
wanego w tym artykule — przynajmniej we fragmentach - przedpola
analiz aksjologiczno-pedagogicznych w rézne szczegotowe kwestie
(pola) dziatan pedagogicznych, wymagajace dalszych, szczegdtowych
juz analiz aksjologiczno-pedagogicznych. Do takiego postepowania
prowadzi i zacheca probabilizm, przynajmniej w tej jego odstonie,
ktora przedstawia i konsekwentnie rozwija na gruncie aksjologii
Wisniewski, zdecydowanie przeciwstawiajac sie zagrozeniu roli i sensu
wartosci moralnych przez cynizm: ,,Cynik absolutyzuje jedng z war-
todci, czesto warto$¢ wlasnej osoby, jej wazno$¢, wolnosé, zdolnosé
zakwestionowania wszystkiego, w imie czego dewastuje lub osmiesza
caly pozostaly $wiat warto$ci. Absolutyzm skrywa si¢ wszedzie, takze
w relatywizmie, w uporze co do nieprzezwyciezalnosci zréznicowania
ocen, sytuacyjno$ci norm, stanowigc arbitralnie przyjeta racje absolu-
tyzowania $wiata wartosci i obowiazkow. Probabilizm jest uczciwszy,
samokrytyczny, rzetelny wobec faktow i metodologii poznania oraz
warto$ciowania. Zada od nas akceptacji i zaangazowania stosownego
do stopnia uzasadnialnosci, u$wiadamia ryzyko btedu, stawia wobec
odpowiedzialnosci za to ryzyko, szanuje nasza wolnos¢ wobec ryzyka,
nie wobec bezwzglednej prawdy czy bezwzglednego dobra, ktére moze
mie¢ nieznane oblicze, nieprzewidywalne skutki. Probabilizm w etyce
stwarza wigcej szans dla wolnosci, odpowiedzialnosci i doskonato-
$ci cztowieka niz absolutyzm i jego odmiany. Probabilizm umacnia
w oporze wobec cynizmu jako zakamuflowanego absolutyzmu, jest
wrazliwy na zmiany spofeczne. Jednakze probabilistyczne podejscie
do aksjologii i etyki wymaga wieloptaszczyznowych studiow, uscislen,
rozwinie¢ oraz przede wszystkim okazania swej przekladalnosci na
potrzeby etyki stosowanej” (Wisniewski, 1999, s. 143; zob. Wisniewski,
1993, 5. 77-89). Dodac nalezy, ze zarysowany tu koncept probabilizmu
nie zmierza do ostabiania réznic i rozmywania granic miedzy dobrem
i ztem (jak chcieliby tego relatywistycznie nastawieni zwolennicy
»oslabienia” i ,,rozmycia” lub jak obawiajg si¢ tego obiektywistycznie
i absolutystycznie nastawieni przeciwnicy rozmywania réznic i zno-
szenia granic). Wrecz przeciwnie, tego rodzaju probabilizm zmierza do
wytrwatego dociekania i mozliwie trafnego okreslania (odkrywania)
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tych — aksjologicznie i pedagogicznie doniostych — réznic i granic mie-
dzy dobrem i ztem. W tak metodologicznie prowadzonej i aksjologicz-
nie zorientowanej refleksji zwraca sie réwniez uwage na doswiadczenie
zta jako istotny moment dla poznawania $wiata wartosci, zdecydowanie
dystansujacy sie od patologicznej fascynacji ztem i fascynacji mocg zta
(Wisniewski, 1997, s. 149-162; Wisniewski, 1999, s. 5-13). Co wigcej,
doswiadczenie zla, poczucie i rozeznanie, Ze jawnie lub skrycie doko-
nuje si¢ zlo, Ze to jest zto, ktore sie faktycznie wydarza i niszczy, moze
okaza¢ si¢ — i nierzadko okazuje si¢ — punktem wyjscia wzmozonej
refleksji aksjologicznej i aksjologiczno-pedagogicznej, ktora — mie-
rzac si¢ intelektualnie i praktycznie z sytuacja zagrozenia i destruk-
¢ji - zmierza do rozpoznania i okreslenia, a zarazem do ochrony débr
i wartodci, ktore — dla dobra czlowieka — wymagaja ocalenia, nawet
kosztem innych débr i wartosci.

Tak interpretowany probabilizm aksjologiczny niejako ,,plynnie”
przechodzi w obszar zainteresowan i dziatan pedagogiki, niejako sam
wpisuje sie w koncepcje i praxis wychowania. Ale ta przechodnios¢
wymaga kontynuacji i uszczegéltawiania analiz aksjologiczno-peda-
gogicznych, wychodzenia z ich teoretycznego przedpola w strong tego,
co w danym momencie jawi si¢ jako ich centrum, jako ich gtéwne
wyzwanie praktyczne, a takze wychodzenia w strone tego, co jawi
sie jako pogranicza, jako uchodzace z pola widzenia peryferie, jak
i w strone tego, co moze stanowi¢ zgubne manowce, bo te sfery ludzkiej
egzystencji sg takze przestrzeniami, w ktorych cztowiek potrzebuje
wychowania i - z tej zasadniczej racji - wymagaja one wnikliwego,
aksjologiczno-pedagogicznego rozeznawania.

Jak mozna w obszarze pedagogiki pogodzi¢ postawe i postepo-
wanie motywowane przez probabilizm aksjologiczny z wymagana
w pedagogice w niektorych (zwlaszcza tych trudnych) sytuacjach
jednoznaczno$cia? Jak pogodzi¢ go z taka odpowiedzig na pytania
o0 odpowiedni sposéb postepowania w trudnych sytuacjach wychowaw-
czych, wymagajacych - dla doraznego i dalekosi¢znego dobra wycho-
wanka - bycia zasadniczym, stanowczym, jednoznacznym i wrecz
nieustepliwym ze strony wychowawcy? Jak pogodzi¢ przekonania
ksztaltowane przez probabilizm dociekajacy roznic i granic migdzy
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dobrem a ztem z argumentacjg aksjologiczno-pedagogiczng powo-
tujaca sie na moralne odniesienia i konsekwencje zasady: ,,dwa plus
dwa réwna si¢ cztery”, ktora przyjmuje jej interpretacje w kategoriach
powinnosci moralnych w postgpowaniu wychowawcy, dodatkowo
udobitniajac i wzmacniajgc aksjologiczny i powinnosciowotworczy
sens tej zasady: ,,dwa plus dwa jest cztery i inaczej nie bedzie™?
Rozpatrujac role prawdy w wychowaniu (zwlaszcza pojmowanym
personalistycznie jako wychowanie osoby) i podchodzac zdecydowanie
afirmujgco do kategorii prawdy i jej pozytywnej roli w wychowaniu,
Katarzyna Olbrycht wchodzi zarazem w spor aksjologiczno-antro-
pologiczny z obecnymi w pedagogice tendencjami, ktére w punkcie
neguja sens i role kategorii prawdy w wychowaniu (np. jako kategorii
wysoce opresyjnej i silnie stygmatyzujacej lub jako zbednego i uciaz-
liwego reliktu minionych juz ideologii metafizyczno-religijnych, ktdre
determinowaty koncepcje i dzialania pedagogiczne). Bez odpowied-
niego odniesienia do prawdy, zwlaszcza bez poznania i respektowania
»prawdy o czlowieku”, zdaniem Olbrycht nie da sie wtasciwie pomysle¢
i prowadzi¢ wychowania: ,,Sceptyczny stosunek wspotczesnej kultury
do prawdy musi odbija¢ si¢ na rzeczywistosci wychowawczej. Mozna to
uznac za szczegolny paradoks, poniewaz wychowanie jest tg dziedzina
zycia spotecznego, w ktorej jednoznacznie potwierdza si¢ niezbed-
no$¢ prawdy w zyciu i rozwoju cztowieka, tym samym we wszelkich
dziataniach z ludzmi i dla ludzi. To prawda o cztowieku decyduje
bowiem o tym, jakie cele wyznaczy si¢ wychowaniu, w jaki sposob beda
uzasadniane i programowane, organizowane i realizowane zwigzane
z nim dzialania, jakie bedg szanse na skuteczne porozumiewanie sie
iwspotprace w tej sferze” (Olbrycht, 2022, s. 90). Przyznawanie tak fun-
damentalnej i konstytuowanej dla wychowania roli prawdzie i w szcze-
gblnosci ,prawdzie o cztowieku” otwiera — przynajmniej z punktu
widzenia probabilizmu aksjologicznego — dociekania i dyskusje o Zro-
dfach i funkcjach tej wartosci jaka jest tu prawda. Do prowadzenia
takich dociekan i dyskusji zacheca zreszta Olbrycht bezposrednio po
przywotanej tu deklaracji aksjologiczno-pedagogicznej co do znacze-
nia i funkcji prawdy (,,prawdy o cztowieku”) stawiajac istotne pytania,
nie bedace ozdobnikiem retorycznym: ,,Czy dziatania wychowawcze,
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wykorzystujac wiedze o sSwiadomym wywieraniu wptywu, beda w prak-
tyce jedynie manipulacja, indoktrynacjg, ludzkg odmiang «tresury,
wymuszong socjalizacja, czy tez opierajac si¢ na prawdzie afirmujacej
cztowieka, beda wspieraniem rozwoju czlowieczenstwa? Czy bedzie to
czlowieczenstwo w wymiarze bycia podmiotem i przezywania swojej
podmiotowosci, autonomii myslenia i dziatania, $wiadomego daze-
nia do wyznaczonych celéw, odpowiedzialnosci, bycia i dzialania we
wspodlnotach?” (Olbrycht, 2022, s. 90).

Warto wydoby¢ i zaakcentowac to, co zawarto w zalozeniu tych
pytan, co wazne pytan rozstrzygniecia, wymagajacych odpowiedzi:
»tak albo nie”. Otoz w zatozeniu przyj¢to jako stan bezwzglednie nie-
pozadany i niedopuszczalny z racji aksjologicznych i antropologicz-
nych: ,,dziatania wychowawcze, wykorzystujac wiedze o swiadomym
wywieraniu wplywu, beda w praktyce jedynie manipulacja, indok-
trynacjg, ludzkg odmiang «tresury», wymuszong socjalizacjg”. A jako
stan rzeczy jak najbardziej pozadany w pedagogice ukazano sytuacje,
w ktorej dziatania wychowawcze ,,opierajac si¢ na prawdzie afirmujacej
cztowieka, bedg wspieraniem rozwoju czlowieczenstwa” i ,,bedzie to
czlowieczenstwo w wymiarze bycia podmiotem i przezywania swojej
podmiotowosci, autonomii my$lenia i dzialania, $wiadomego daze-
nia do wyznaczonych celéw, odpowiedzialnoéci, bycia i dzialania we
wspolnotach”. Rzeczywisto$¢ bedaca stanem rzeczy jak najbardziej
pozadanym w pedagogice oraz ta rzeczywistos¢ bedgca stanem bez-
wzglednie niepozadanym i niedopuszczalnym w pedagogice zdaje si¢
stanowi¢ podstawowg tre$¢ ,,prawdy o cztowieku” i zarazem wyznaczaé
kryteria oceny spelnialnosci tej ,,prawdy”. Mozna zauwazy¢ pewien
»dajacy do myslenia” paradoks: to, co stanowi minimum tresci ,prawdy
o cztowieku” jako warto$ci podstawowej i nadrzednej w wychowa-
niu, wartosci, ktora — w teorii i w praktyce — powinna bez ustepstw
respektowac pedagogika (godna tego miana), czyli ,,cztowieczenstwo
w wymiarze bycia podmiotem i przezywania swojej podmiotowosci,
autonomii myslenia i dziatania, $wiadomego dazenia do wyznaczonych
celow, odpowiedzialno$ci, bycia i dziatania we wspdlnotach’, to zara-
zem jest (bywa) optimum ,,aksjologicznego dobrostanu”, niezwykle
trudno osiagalne w bardzo odleglej od tych idealéw i nierzadko mocno
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bolesnej rzeczywistosci spraw ludzkich, ktéra ,,skrzeczy” wielorakimi
niedomaganiami i na plan pierwszy wysuwa si¢ w niej do§wiadczenie
roznego typu zfa. Tu zarysowuje si¢ droga — jedna z drog - dalszych
poszukiwan i analiz aksjologiczno-pedagogicznych, w ktorych do glosu
powinny dochodzi¢ — wzajemnie sie korygowac i w jakiej$ mierze
dopetnia¢ - argumenty formulowane w réznych podejéciach teore-
tycznych i nastawieniach praktycznych: probabilistycznym, persona-
listycznym i innych.
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Przestanki dla praktyki
wychowawczej

o1
02

03
04

05
06

Wartoéci odgrywaijq zasadniczq role w ludz-

kim zyciu, sq niezbedne do ksztattowania
wtasnej tozsamosci i budowania relaciji

z innymi.

Wartosci stanowiq o priorytetach, wyznaczajq
kierunki dziatania. Dzieki nim mozna okreslié¢
osobiste cele zyciowe, nadajq one sens ludz-
kiej egzystencii.

Z zagadnieniem wartosci tqgczg sie pojecia sys-
temu wartosci i hierarchii wartosci. Najszer-
sze znaczeniowo jest pojecie systemu wartosci.
System wartoici to zbiér wartosci oraz relacje
zaleznosci miedzy nimi, kidre sqg okreélone
strukturq i hierarchig.

Cztowiek pozbawiony systemu i hierarchii wartoci
kieruje sie czesto emocjami i instynktami.
Wspétczesny czlowiek nierzadko gubi sie

w chaosie proponowanych koncepcji
zycia, czego skutkiem jest czesto frustracja i lek.
Chaos ten dotyczy zaréwno zycia jednostkowego,
jak i catych grup spotecznych
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Zmieniajqcy sie $wiat powoduje zmiany
o 7 w wartosciach cenionych przez mtodziez.
Przeobrazeniom ulegajq réwniez ich hierarchie.
Proces przeobrazen wartoéci w zyciv mtodziezy
o 8 jest niezwykle ztozony i zwiqzany z wie-
loma czynnikami, m.in. spofecznymi, ekono-
micznymi, technologicznymi i kulturowymi.
Rzeczywisty konflikt w obszarze wartosci dotyczy
09 wylqcznie sytuacii, w ktérej jednostka przezywa
rozterki i toczy wewnetrznq walke zwig-
zanqg z wyborem wilasciwej do realizacji
wartosci.
W pedagogice wartoéci sq istotne dla wtasci-
‘ o wego funkcjonowania proceséw wycho-
wawczych oraz stanowiq podstawowy wymiar
poznania rzeczywistoéci edukacyinej.
W sytuaciji radykalnych zmian w podeisciu do
‘ 1 wartoéci moralnych uwydatniajq sie trudnosci
w rozumieniu sensu wychowania i jego roli
w ludzkim zyciu oraz odniesieri wychowania do
Swiata wartosci.
Wartoici powinny byé wykorzystywane
‘2 w odpowiedni sposéb - tak jok dawkowana
i spozytkowana jest sél, aby zachowaé swoje
pozgdane walory.
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