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Wiasciwosci psychometryczne egzaminu maturalnego 2015 - jezyk angielski, poziom podstawowy.

Celem niniejszego artykutu jest przebadanie wiasnosci psychometrycznych egzaminu matu-
ralnego z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym z 2015 roku, ocenienie przydatno-
$ci danych egzaminacyjnych z Centralnej Komisji Egzaminacyjnej do badan naukowych oraz
wskazanie mozliwych przyczyn ewentualnych probleméw poszczegdlnych pozycji testowych.
Przeprowadzono, tak jak byto to mozliwe przy uzyciu zastanych danych, badanie rzetelnosci te-
stu, jego wymiarowosci, powigzania pozycji testowych z wynikiem ogdlnym, wielkosci wzgled-
nego, standardowego btedu pomiaru oraz zré6znicowanego funkcjonowania pozycji testowych
ze wzgledu na cechy respondenta (pte¢, dysleksja, lokalizacja szkoty, typ szkoty). Wyniki ana-
liz wskazuja, ze jakos¢ zebranych danych jest wysoka, a wtasnosci psychometryczne testu sa
dobre. Test jest rzetelny, a jego wymiarowos$¢ zadowalajaca. Nie wykryto réwniez zbyt wielu
pozycji testowych, miatyby rézne charakterystyki, w réznych grupach zdajacych. Zidentyfikowa-
no problematyczne pozycje testowe i skomentowano mozliwe przyczyny probleméw. Sporym
problemem analizowanego testu wydaje sie duze natezenie zgadywania poprawnych odpo-
wiedzi przez ucznidw. Wydaje sie, ze odpowiadaja za to formaty poszczegdlnych zadan, szcze-
golnie format prawda/fatsz.



Wprowadzenie

Centralna Komisja Egzaminacyjna publikuje sprawozdania z egzamindw, ktére przeprowadza.
Dokumenty te zawierajg informacje, dotyczace np. liczby uczniow, ktérzy podeszli do egzami-
nu oraz statystyki opisowe testéw i zadan. Dane dotyczace konstruowania i pilotowania zadan,
a takze wiasnosci psychometrycznych testow egzaminacyjnych nie sg publikowane. Informacje
te sg potencjalnie istotne dla srodowisk edukacyjnych, w tym nauczycieli, badaczy edukacyj-
nych i decydentow, ktdrzy na podstawie wynikéw egzaminacyjnych i informacji o wykonaniu
poszczegdlnych zadan testowych wnioskujg o poziomie umiejetnosci oraz stabych i mocnych
stronach umiejetnosci ucznidw. Dostarczenie powyzszej wiedzy jest gtdwnym celem artykutu.
Analiza objeto egzamin podstawowy z jezyka angielskiego, ze wzgledu na jego popularnos¢
wsrod ucznidw.

Jakikolwiek test, by byt czyms wiecej niz tylko ,zbiorem pytan lub zadan” musi spetnia¢ okreslo-
ne warunki: by¢ obiektywny, wystandaryzowany, trafny, rzetelny i znormalizowany (Hornow-
ska, 2007). Miedzynarodowe normy stawiane testom mowig jeszcze o bezstronnosci narzedzi,
a takze stawiaja wiele wymagan dotyczacych m.in. procedury konstruowania pytan, testowania,
oceniania i dokumentowania wynikoéw, jak réwniez praw i obowiazkéw oséb zaangazowanych
w caly proces testowania (AERA, APA i NCME, 2001). Szczegdlnie surowe wymagania powinny
by¢ stawiane testom, ktérych konsekwencje moga by¢ dla testowanych dtugotrwate i donioste.
Niewatpliwie takim testem ,wysokiej stawki” (high stake) jest w Polsce egzamin maturalny.

W artykule przedstawiamy wynik analizy i omdéwienie najwazniejszych wtasnosci psychome-
trycznych testu maturalnego z jezyka angielskiego. Sprawdzone zostang miedzy innymi:

rzetelnos¢ pozycji testowych i ich dopasowanie do mierzonego konstruktu (w tym wypad-
ku poziomu umiejetnosci w jezyku angielskim),

mozliwy wptyw czynnikéw behawioralnych (np. zgadywania) na wyniki uczniéw,

ewentualne zréznicowane funkcjonowanie pozycji testowych ze wzgledu na dane ce-
chy uczniéw (pte¢, orzeczenie o dysleks;ji, lokalizacje szkoty (miasto-wies), rodzaj szkoty
(publiczna-niepubliczna)),

zwigzane z nimi czynniki niepowigzane z mierzonym konstruktem
wielkos$¢ wzglednego, standardowego btedu pomiaru.

Analizie poddana zostanie réwniez wewnetrzna (latentna) struktura testu. W takim zakresie jak
to byto mozliwe na podstawie posiadanych danych, ocenie poddane zostang wiasciwosci eg-
zaminu maturalnego, do ktérych odnosza sie miedzynarodowe Standardy: 1) trafnos¢, 2) rzetel-
nos¢, 3) skale i normy oraz 7) bezstronnos$¢ (AERA i in., 2001).

Wybrany zostat egzamin z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym ze wzgledu na jego
popularnos¢ wsrodd zdajacych -ponad 90% wybiera angielski jako obowiazkowy jezyk obcy.
Drugim powodem byt fakt wprowadzenia nowego arkusza egzaminacyjnego. Egzamin matural-
ny z 2015 roku byt pierwszym, do ktérego przystepowali uczniowie realizujacy program wedtug
,nowej” podstawy programowej z 2008 roku (MEN, 2008). W przypadku egzaminu z jezykéw
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obcych wiazato sie z to ze zmianami arkuszy maturalnych (Smolik, 2012). Analizie poddano cata
cze$¢ pisemng egzaminu, czyli zadania sprawdzajace sprawnosci rozumienia ze stuchu, rozu-
mienia tekstu czytanego, znajomosci struktur gramatycznych i stownictwa oraz tworzenia wy-
powiedzi pisemne;j.

W artykule przyjeto nazywac pojedyncza pozycje testowg pytaniem, pozycja testowq lub ite-
mem (kalka z angielskiego), natomiast grupe (wiazke) pozycji testowych okresla sie jako zada-
nie. W literaturze anglojezycznej stosuje sie najczesciej pojecia odpowiednio: item oraz testlet.

1. Rzetelnos¢ pozycji testowych i ich dopasowanie do mierzonego
konstruktu

Analize rozpoczeto od policzenia rzetelnosci catego testu, jak i poszczegdlnych jego zadan
metoda alfy Cronbacha (Cronbach, 1951). Zgodnos¢ poszczegdlnych pozycji testowych z mie-
rzonym przez caty test konstruktem policzono za pomoca korelacji pozycji testowej z ogdlnym
wynikiem catego testu (item-test correlation, Rit) oraz korelacji pozycji testowej z ogéInym wy-
nikiem catego testu pomniejszonym o te pozycje (item-rest correlation, Rir; Nunnally i Bernstein,
1994).

Wyniki dla catego testu i poszczegdlnych zadan wskazuja, ze matura z jezyka angielskiego z roku
2015 na poziomie podstawowym jest testem o bardzo wysokiej rzetelnosci, ktérego znaczna
wiekszos¢ zadan mierzy ten sam lub zblizony konstrukt ( Tabela 1).

Tabela 1. Rzetelno$¢ i korelacje zadan testu.

Alfa testu bez

Zadanie Srednia Latwosé A
1 3,75 5,00 0,75 0,63 0,55 0,90
2 3,21 4,00 0,80 0,76 0,71 0,89
3 413 6,00 0,69 0,83 0,77 0,89
4 3,35 4,00 0,84 0,80 0,76 0,89
5 2,34 3,00 0,78 0,76 0,72 0,90
6 417 5,00 0,83 0,84 0,80 0,89
7 2,33 3,00 0,78 0,79 0,75 0,89
8 3,04 5,00 0,61 0,66 0,59 0,90
9 4,16 5,00 0,83 0,79 0,75 0,89
10 7,86 10,00 0,79 0,86 0,75 0,91
Test 38,35 50 0,77 - - 0,90

Wyniki przedstawione w Tabeli 1 pokazuja takze, ze Zadanie 1 i Zadanie 8 zdecydowanie naj-
nizej koreluja z wynikiem catego testu (kolumny ,Rit”i ,Rir"). Moze to oznacza¢, ze zadania te
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mierza inny konstrukt niz pozostate lub tez, ze na ich wynik maja wptyw inne, zewnetrzne wo-
bec testu zmienne, ktdre nie maja takiego wptywu na pozostate zadania.

W celu przyjrzenia sie blizej temu zjawisku przestudiowano analogiczne wskazniki dla cate-
go egzaminu w rozbiciu na pojedyncze pozycje testowe, a nie zsumowane zadania (Tabela 2).
Wyzsza rzetelnosc testu obliczona w przypadku analizy pojedynczych pozycji testowych w po-
réwnaniu do zsumowanych zadan, to nie tylko logiczna konsekwencja zwiekszenia sie ,liczby”
pozycji testowych (z 10 do 44), ale tez wziecie pod uwage wysokich wzajemnych korelacji (in-
terkorelacji) pozycji testowych w obrebie danego zadania. W tym przypadku rzetelnos¢ catego
testu wynosi 0,9437 i zbliza sie do ideaty, tj. 0,95, wymaganego od testéw, ktére maja nies¢
informacje o poziomie umiejetnosci indywidualnych uczniéw (Nunnally i Bernstein, 1994).

Tabela 2. Rzetelnos¢ i korelacje pozycji testowych.

:;?:32 Srednia Latwos¢ i i Alfai::::l: Bee
1.1 0,72 1,00 0,72 0,44 0,40 0,94
1.2 0,77 1,00 0,77 0,34 0,30 0,94
1.3 0,79 1,00 0,79 0,39 0,36 0,94
1.4 0,81 1,00 0,81 0,30 0,27 0,94
1.5 0,66 1,00 0,66 0,39 0,35 0,94
2.1 0,78 1,00 0,78 0,67 0,65 0,94
2.2 0,80 1,00 0,80 0,61 0,58 0,94
2.3 0,74 1,00 0,74 0,63 0,61 0,94
2.4 0,89 1,00 0,89 0,41 0,39 0,94
3_1 0,58 1,00 0,58 0,52 0,49 0,94
3.2 0,65 1,00 0,65 0,58 0,55 0,94
3.3 0,62 1,00 0,62 0,48 0,44 0,94
3.4 0,86 1,00 0,86 0,52 0,50 0,94
3.5 0,72 1,00 0,72 0,65 0,63 0,94
3.6 0,71 1,00 0,71 0,64 0,61 0,94
4 1 0,79 1,00 0,79 0,67 0,65 0,94
4.2 0,88 1,00 0,88 0,60 0,58 0,94
4 3 0,81 1,00 0,81 0,63 0,60 0,94
4 4 0,87 1,00 0,87 0,59 0,57 0,94
51 0,89 1,00 0,89 0,64 0,62 0,94
52 0,85 1,00 0,85 0,50 0,47 0,94
53 0,60 1,00 0,60 0,57 0,54 0,94
6_1 0,92 1,00 0,92 0,54 0,52 0,94
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6_2
6_3
6_4
6_5
7_1
7.2
73
8_1
8.2
8.3
8 4
8.5
9_1
9 2
9.3
9.4
9.5
10_t
10_s
10 _z
10_p
Test

0,72 1,00 0,72 0,65 0,63 0,94
0,77 1,00 0,77 0,62 0,59 0,94
0,91 1,00 0,91 0,47 0,45 0,94
0,85 1,00 0,85 0,67 0,65 0,94
0,78 1,00 0,78 0,63 0,60 0,94
0,71 1,00 0,71 0,68 0,66 0,94
0,85 1,00 0,85 0,60 0,58 0,94
0,78 1,00 0,78 0,44 0,41 0,94
0,65 1,00 0,65 041 0,37 0,94
0,59 1,00 0,59 0,42 0,38 0,94
0,81 1,00 0,81 0,56 0,54 0,94
0,22 1,00 _ 0,09 _ 0,95
0,76 1,00 0,76 0,50 047 0,94
0,70 1,00 0,70 0,58 0,55 0,94
0,87 1,00 0,87 0,47 0,44 0,94
0,92 1,00 0,92 0,48 0,46 0,94
0,91 1,00 0,91 0,54 0,52 0,94
3,33 4,00 0,83 0,77 0,73 0,94
1,65 2,00 0,82 0,76 0,73 0,94
1,52 2,00 0,76 0,78 0,76 0,94
1,37 2,00 0,68 0,78 0,75 0,94
38,35 50 0,77 - - 0,94

Niskie umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego czesto wspotwystepuja
- niemal 15% os6b to takie, ktore w badaniu osiaggnety co najwyzej 1. poziom zaréwno w obsza-
rze rozumienia tekstu, jak i rozumowania matematycznego.

Analiza korelacji poszczegodlnych pozycji testowych z wynikiem w catym tescie pozwala ujaw-
ni¢ skad wynikaty wyraznie nizsze zwiazki Zadania 1 i Zadania 8 z catym testem. W Zadaniu 1
jego poszczegdlne pozycje testowe nisko lub bardzo nisko koreluja z wynikiem matury (po wy-
kluczeniu analizowanej pozycji testowej), dwie z nich osiggaja lub nawet sg ponizej progu 0,3,
ktéry jest zalecanym najnizszym poziomem wskaznika Rit/Rir (Jakubowski i Pokropek, 2009).
Kline (2005) uwaza nawet, ze powinno sie unika¢ pozycji testowych z wartoscia Rit/Rir nizsza
niz 0,5. Pozostate pozycje Zadania 1 oraz pytania 2_4, 8_2 i 8_3 réwniez wykazujg dos¢ niskie
zwigzki z wynikiem catego testu. Najpowazniejszym problemem wydaje sie jednak niezwykle
niska kompatybilnos$¢ pozycji 8_5 z innymi. To pytanie wydaje sie mierzy¢ co$ zdecydowanie
innego (inny konstrukt), niz reszta testu.

Ocena na podstawie wspdtczynnikéw Rit i Rir dotyczy konkretnej grupy uczniéw rozwiazu-
jacych test i konkretnego testu, w zwigzku z czym jest zawsze wzgledna. Ewentualna nieod-
powiednios¢ pozycji testowych moze by¢ wnioskowana jedynie w odniesieniu do tych dwdch
kryteriéw. Pozycje testowe wykazujace niska korelacje z wynikiem catego testu moga wyka-
zywac wysoka korelacje, jesli bedg zastosowane dla innej grupy oséb i/lub jesli zostang uzyte
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w tescie ztozonym z innych pozycji testowych. Jednak w wypadku analizowanego testu, wobec
wszystkich pytan z Zadania 1 (1_2i1_4 w szczeg6lnosci), pytania 2_4, pytan z Zadania 8 (oprécz
8_4) mozna przypuszczad, ze w trakcie ich rozwigzywania przez ucznidéw miaty znaczenie inne
zewnetrzne czynniki zwigzane z charakterystyka uczniéw lub samych zadan. W przypadku po-
zycji testowej 8_5 mozna mie¢ pewnos¢, ze zadanie to nie pasuje do tego konkretnego testu
i tych konkretnych uczniéw.

Wyniki zaprezentowane w Tabeli 2 pozwalaja zauwazy¢, ze test sktada sie gtéwnie z fatwych
pozycji testowych. Kilka z nich wykracza poza przyjeta granice, zgodnie z ktéra zadne pytanie
nie powinno przekracza¢ 85-90% poprawnych odpowiedzi. W analizowanym egzaminie matu-
ralnym az 10 pozycji testowych ma tatwos¢ wieksza niz 0,85, a kilka kolejnych zbliza sie do tej
granicy. Moze to mie¢ zwigzek z systematycznie rosngcymi umiejetnosciami uczniéw w zakre-
sie jezyka angielskiego (Szaleniec i in., 2015), ktére by¢ moze juz teraz przekraczaja przewidzia-
ny przez podstawe programowg poziom na tym etapie edukacyjnym. Kilka pozycji testowych
wydaje sie byc¢ zbyt tatwa w stosunku do poziomu uczniow, jednak trzeba pamietad, ze trudnos¢
testu musi by¢ zgodna z obowigzujacymi wymaganiami naktadanymi przez podstawe progra-
mowa. Powodem niskiej trudnosci kilku pytart moze by¢ réwniez to, ze do matury 2015 w nowej
formule podeszli w tym roku tylko uczniowie liceum (CKE, 2015). Nalezatoby wiec przeprowa-
dzi¢ analogiczne analizy w roku przysztym oraz dalej monitorowa¢ wzrost poziomu umiejetno-
$ci ucznidw za pomoca poréwnywalnych wynikéw egzamindéw, by méc zdecydowad o ewentu-
alnym zwiekszeniu wymagan na egzaminie podstawowym z jezyka angielskiego.

Jedna pozycja testowa ma z kolei tatwo$¢ ponizej zalecanego minimum 25-30% poprawnych
odpowiedzi, co oznacza, ze item ten moze zawierac btedy, ktére uniemozliwiajg jego wykonanie
lub jest zbyt trudny dla danej populacji uczniéw, np. wykracza poza materiat dla matury podsta-
wowej (sugerowane przedziaty dla wspétczynnika fatwosci: np. Matlock-Hetzel, 1997; Schuwirth
i Pearce, 2014). Wydaje sie, ze problemy z pozycja 8_5 s spowodowane wiasnie jego wykrocze-
niem poza wymagania egzaminacyjne.

Zadania/pozycje testowe o niskiej korelacji z innymi obnizaja rzetelnosc¢ testu i moga by¢ row-
niez zagrozeniem dla zrédet jego trafnosci. Podobne efekty moga dac zadania/pozycje testowe
zbyt fatwe lub zbyt trudne dla danej populacji uczniéw. Niska korelacja z innymi itemami suge-
rowa¢ moze np. nieodpowiednio$¢ pozycji testowej dla danej grupy uczniéw (wynikajaca z nie-
zgodnosci z programem nauczania), niezgodnos¢ z badanym konstruktem (pozycja mierzy inne
umiejetnosci, niz reszta testu) lub odpowiadanie przez uczniéw w inny sposéb niz na inne pyta-
nia (np. losowy wybér odpowiedzi; random-guessing). Wszystkie te czynniki stanowig zagroze-
nie dla trafnosci testu (Sireci, 2009), a w rezultacie moga nawet uniemozliwi¢ zastosowanie testu
zgodnie z jego zaktadanym przeznaczeniem. W tym wypadku jest nim sprawdzenie umiejetno-
$ci w zakresie jezyka angielskiego w odniesieniu do zapiséw podstawy programowej IV.1, a dla
kontynuujacych nauke, w zakresie podstawowym. W przypadku matury 2015 tylko kilka pozycji
testowych wykazuje pewne mozliwe problemy, wiec zagrozenie dla trafnosci i rzetelnosci te-
stu wydaje sie nieznaczne. Bardziej szczeg6towa analiza wyrdznionych pytan, przeprowadzona
w dalszej czesci artykutu, pozwoli zrozumie¢, jakie sa mozliwe przyczyny tego zagrozenia.
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Analize te rozpoczeto od przyjrzenia sie tzw. krzywym charakterystycznym pozycji testowej
(item characteristic curve; ICC). Uzyskano je poprzez dopasowanie tréjparametrycznego mode-
lu logistycznego (3PLM) z rodziny modeli teorii odpowiedzi na pozycje testowe (item response
theory, IRT; patrz np.: Hambleton, Swaminathan i Rogers, 1991). Krzywe te informujg o wtasno-
$ciach psychometrycznych poszczegdlnych pytan w sposob graficzny. Analizujac je mozna ta-
two dokonac interpretacji whasciwosci poszczegdlnych iteméw i wychwyci¢ pytania proble-
matyczne. Krzywe niosg informacje o szacowanej trudnosci zadan (im bardziej srodek krzywej
przesuniety w lewo, tym pytanie tatwiejsze), ich mocy dyskryminacyjnej (im krzywa bardziej
stroma tym pytanie lepiej odréznia uczniéw o réznym poziomie umiejetnosci) oraz wartosci pa-
rametru pseudozgadywania (pseudoguessing), ktory jest parametrem korygujacym mozliwos¢
zgadywania przez uczniéw poprawnych odpowiedzi (Jakubowski i Pokropek, 2009), a ktérego
interpretacja nastrecza do$¢ powaznych trudnosci (Han, 2012).

Krzywe niosa informacje o szacowanej trudnosci zadan, ich mocy dyskryminacyjnej oraz war-
tosci parametru pseudozgadywania (pseudoguessing), ktory jest parametrem korygujacym
mozliwos¢ zgadywania przez ucznidéw poprawnych odpowiedzi (Jakubowski i Pokropek, 2009),
a ktorego interpretacja nastrecza dos¢ powaznych trudnosci (Han, 2012). Im bardziej srodek
krzywej przesuniety jest w lewo, tym pytanie jest tatwiejsze. Bardziej stroma krzywa oznacza, ze
dane pytanie lepiej odréznia ucznidéw o réznym poziomie umiejetnosci/lepiej réznicuje pomie-
dzy uczniami o r6znym poziomie umiejetnosci.

Niemniej jednak, im wyzej uniesiony jest lewy koniec krzywej, tym wyzsza wartos¢ parametru pseu-
dozgadywania, co moze oznacza¢, ze uczniowie zgaduja lub dedukujg odpowiedzi (Rysunek. 1).

Rysunek 1. Krzywe charakterystyczne wybranych pytan z Zadania 1'.
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! Na osi pionowej rysunkdw oznaczone jest szacowane prawdopodobieristwo poprawnego rozwigzania danego zadania

przez ucznia o okreslonym poziomie umiejetnosci. Szacowany poziom umiejetnosci ucznia jest 0znaczony na osi poziome)j,
na standaryzowanej skali o sredniej O i odchyleniu standardowym 1.



1. Analiza zadan wykazujacych niskie korelacje z wynikiem w tescie

.8
1

7
1

1)
6

5
1

P(pz_1_3

T T T
-4 -2 0
theta_wszystkie

:1)
.6

P{pz 1 4

T T T
-4 -2 0
theta_wszystkie

11



Wiasciwosci psychometryczne egzaminu maturalnego 2015 - jezyk angielski, poziom podstawowy.

12

Przyjrzenie sie trzem sposrdd pieciu pozycji testowych Zadania 1 pozwala na zauwazenie pew-
nego istotnego problemu - uczniowie o niskim szacowanym poziomie umiejetnosci (lewa stro-
na wykresu) majg wysokie szacowane prawdopodobienstwo udzielenia poprawnej odpowiedzi
na te pytania. Jesli zatozy¢, ze uczniowie o nizszych umiejetnosciach zgadywali losowo (random
guessing), to prawdopodobieristwo udzielenia przez nich poprawnej odpowiedzi powinno wynosic
w tym wypadku 0,5 (50%), gdyz zadanie miato dwie opcje do wyboru. W prezentowanych powy-
zej przyktadach widac, ze to prawdopodobieristwo jest wyzsze niz 0,5, w przypadku itemu 1_4 jest
znaczaco wyzsze.. Taki wyglad krzywych charakterystycznych moze sugerowac, ze uczniowie
byli w stanie odgadna¢ poprawng odpowiedz na podstawie danych charakterystyk pytania lub
nawet catego zadania. Analiza tresci poszczegdlnych pytan nie wskazuje niczego, co mogtoby
uczniom pomoc w odgadnieciu poprawnej odpowiedzi. By¢ moze wiec uczniowie kierowali sie
odpowiedziami na inne pytania. Badania wskazuja, ze uczniowie kierujg sie niekiedy réznorod-
nymi strategiami, np. unikaja dawania kilku odpowiedzi jednego typu (np.,A”) pod rzad (Ko-
niewski, Majkut i Skérska, 2014) lub staraja sie ,odgadnac” wzor, w jaki uktadaja sie odpowiedzi.
W przypadku Zadania 1 by¢ moze uczniowie wykorzystali te strategie, gdyz wzér poprawnych
odpowiedzi na to pozwalat, uktadajac sie w naprzemienna sekwencje (dla arkusza A-fatsz, praw-
da, fatsz, prawda, fatsz).

Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze dla pozycji testowych 1_3 i 1_4 uczniowie najstabsi maja wyz-
sze szacowane prawdopodobienstwo udzielenia poprawnej odpowiedzi, niz uczniowie o $red-
nim poziomie umiejetnosci (krzywa obrazujaca rzeczywiste obserwacje uktada sie w,U"). Taki
wyglad krzywej jest niepozadany, znamionuje on problemy z niska rzetelnoscig pytania i jest
zagrozeniem dla trafnosci testu (Jakubowski i Pokropek, 2009). Sytuacje taka moze powodowac
wiele czynnikéw: niedopasowanie pytania do poziomu uczniéw, jego btedna konstrukcja, czy
zawartos¢ wskazéwek, ktére pozwalajg uczniom odgadnaé poprawng odpowiedz.

W przypadku omawianych pytan z Zadania 1 nic nie wskazuje, by zawieraty one btedy mery-
toryczne lub metodologiczne. By¢ moze sa one dla uczniéw trudne, gdyz udzielenie popraw-
nej odpowiedzi na nie wymaga potaczenia kilku informacji, (np. pytanie 1_3:,Cindy studied for
10 hours at the weekend just before the competition”- wymaga zrozumienia i zapamietania liczby
godzin nauki, pory tygodnia kiedy to zdarzenie miato miejsce oraz dodatkowego umieszczenia go
w czasie, a wiec az trzech informacji). Uczniowie mogli wiec uciec sie do zgadywania, gdyz pytanie
okazato sie dla nich zbyt trudne, lub gdyz jego format zachecat do tego. Pytania typu prawda/
fatsz od dawna sg przedmiotem krytyki psychometrykéw (Storey, 1966), ktdrzy wskazywali na
ich nizsza rzetelnos¢ i moc réznicujaca niz pytania z wiekszg liczba opcji odpowiedzi (dystrak-
toréw) do wyboru (Ebel, 1971; Frisbie, 1973; Hancock, Thiede, Sax i Michael, 1993). Co prawda
cze$¢ badaczy prébowata wykaza¢, ze w pewnych okreslonych warunkach pytania typu praw-
da/fatsz dziatajg rownie dobrze jak pytania wielokrotnego wyboru (Ebel, 1972; Dudley, 2006),
jednak nagromadzona przez lata wiedza wskazuje, ze tego rodzaju pytania sg trudne do po-
prawnego skonstruowania, sa czesto mylace dla uczniéw, charakteryzuja sie réwniez gorszy-
mi wiasnosciami psychometrycznymi oraz dos¢ tatwo jest na nie uczniom udzieli¢ poprawne;j
odpowiedzi poprzez zgadywanie (Haladyna i Downing, 1989; Rodriguez, 2005). Ze wzgledu na
to, by¢ moze warto pomyslec¢ o odejsciu od stosowania tego formatu w polskim systemie egza-
minoéw zewnetrznych lub tez zmianie sposobu punktowania tego typu zadan.

Kolejne pytanie wykazujace niska korelacje z innymi (a wiec zmniejszajace rzetelnos¢ i,
prawdopodobnie, trafnos¢ testu) to pozycja testowa 2_4.
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Rysunek 2. Krzywa charakterystyczna pytania 2_4.
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Podobnie jak w przypadkéw pytan z Zadania 1 krzywa charakterystyczna informuje , ze sza-
cowana wartos¢ parametru pseudozgadywania jest bardzo wysoka. Analiza tresci tego itemu
wskazuje na wystepowanie w odpowiednim fragmencie nagrania wielu polsko-angielskich in-
ternacjonalizméw, ktére rozpoznaja na pewno takze uczniowie o nizszym poziomie znajomosci
angielskiego (pogrubione w transkrypcji ponizej):

»,Can you imagine trying to relax with planes flying low over your head day and night? This hap-
pened to me when we were away. The hotel we stayed in was fine, but when booking the trip we
didn’t know we would have to stay so close to the airport. Believe it or not, we had to stop talking
when a plane was landing or taking off. Even car alarms sometimes went off when a 747 jumbo jet
went over. We went there to relax and there was no chance!”

(Fragment zaadoptowany przez CKE z tripadvisor.com).

Wskazane we fragmencie powyzej stowa mogty aktywowac kontekst wypoczynku i podrozy.
Tylko jeden dystraktor traktowat o wakacjach, odpowiedz poprawna wydawata sie wiec oczywi-
sta. By¢ moze uczniowie dedukowali odpowiedz na bazie tylko kilku zastyszanych stéw, ktére
wystepuja rowniez w jezyku polskim i na bazie eliminacji nie pasujacych opcji. Niewykluczone
tez, ze na ksztatt krzywej miat wptyw ponownie format zadania. W tym zadaniu uczniowie mieli
odpowiedzie¢ na cztery pytania, wybierajac jedna z pieciu podanych opcji. Tak wiec odpowia-
dajac poprawnie na kolejne pytania, uczniowie zwiekszali prawdopodobienstwo na kolejng
poprawng odpowiedz, w miare jak malat zbiér niewykorzystanych dystraktoréw. Prawdopodo-
bienstwo losowego zgadniecia poprawnej odpowiedzi w pierwszym pytaniu wynosi 0,20, ale,
w przypadku udzielenia poprawnej odpowiedzi, roénie, gdyz kolejna odpowiedz wybierana jest
juz z mniejszej puli dystraktoréw. Fakt, ze pytanie 2_4 byto ostatnie sktania do przypuszczania,
ze odpowiedzZ na nie mogta zosta¢ po prostu wydedukowana na podstawie odrzucenia innych
dystraktorow wczesdniej. By¢ moze wiec, nalezatoby w przysztosci zadbac o wiekszg proporcje
opcji do wyboru do pytan w zadaniach tego formatu, tak jak jest np. w Zadaniu 4 z tego samego
egzaminu, gdzie na 4 pytania przypada juz 6 dystraktoréw i w zgromadzonych danych brak
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wskaznikéw sugerujacych problemy z nadmiernie tatwym zgadywaniem odpowiedzi przez
uczniow.

Kolejne problemy z psychometrycznymi wiasciwosciami dotycza pytan z Zadania 8- 8_2, 8_3

i zwlaszcza 8_5. Ponownie, spojrzenie na ich krzywe charakterystyczne moze poméc w odnale-
zieniu zrodta problemoéw (Rysunek 3).

Rysunek 3. Krzywe charakterystyczne wybranych pytan z Zadania 8.
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Krzywa dla pytania 8_2 wskazuje, ze zgadywanie przez uczniéow poprawnych odpowiedzi moze
mie¢ wpltyw na obnizenie korelacji pytania z testem, jednak w przypadku pozycji testowej 8_3
takie problemy wydaja sie nie wystepowac. Analiza tresci obu pytan nie pozwala rozstrzygna¢,
co moze powodowac obserwowane niskie korelacje. Krzywa dla pytania 8_5 wskazuje na bar-
dzo powazne zaburzenie dyskryminacji przez to pytanie. Uczniowie stabsi maja tutaj wieksze
prawdopodobienstwo poprawnego odpowiedzenia na to pytanie niz uczniowie o $rednim po-
ziomie umiejetnosci (pytanie ma lokalnie ujemng dyskryminacje). Jest to oczywiscie sytuacja
wysoce niepozadana, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Pytania takie nalezy wykrywac i pod-
dawac drobiazgowej analizie ze wzgledu na np. tres¢, mozliwe btedy w kluczu, niezgodnos¢
z wymaganiami lub btedy w konstrukcji zadania, jako stanowigce powazne zagrozenie dla rze-
telnosci i prawdopodobnie trafnosci pomiaru (Jakubowski i Pokropek, 2009).

Pozycja testowa 8_5 wydaje sie po prostu niedopasowana do wymaganego na poziomie ma-
tury podstawowej stopnia znajomosci jezyka. Analiza wybierania dystraktoréw wskazuje, ze
uczniowie wybierali gtéwnie odpowiedz B (broke up), jako zapewne jedyny znany im sposréd dys-
traktoréw czasownik ztozony. Znajomosc poprawnej odpowiedzi (went off) wykracza poza spraw-
dzany na maturze podstawowej poziom B1 (za: English Profile, 2015; Rada Europy, 2001), a uzycie
zbyt trudnego dla ucznidw pytania jest zagrozeniem dla trafnosci tresciowej testu (Martone i Sireci,
2009). Wiecej informacji na temat tego pytania mozna tez przeczytac w podrozdziale 2.4 publikacji:
Szpotowicz, Muszyniski, Gajewska-Dyszkiewicz, Paczuska i Kondratek, 2016.

Psychometryczne zastrzezenia do pytan z matury 2015 dotycza tylko kilku pozycji testowych,
a zaledwie w jednym wypadku sg to zastrzezenia, ktére powinny doprowadzi¢ do wymiany py-
tania w tescie (8_5). Problemy pozycji testowych z Zadania 1 oraz pytania 2_4 sa zapewne skut-
kiem uzycia formatu zadania, ktére sprzyja pozamerytorycznym strategiom ich rozwigzywania.
Natomiast pytanie 8_5 (i tylko ono) wykracza poza wymagania egzaminacyjne i nie powinno sie
prawdopodobnie znalez¢ w tym tescie.
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3. Wewnetrzna struktura testu

Jednym ze zrédet trafnosci testu jest réwniez wiedza o jego wewnetrznej strukturze (Sireci,
2009), to znaczy o relacjach pozycji testowych wzgledem siebie oraz wobec postulowanej ce-
chy ukrytej (latentnej), ktdra lezy u podstaw obserwowalnej wariancji pytan (patrz np. Konarski,
2004). W testach edukacyjnych, ktérych zsumowany wynik wszystkich pytan ma informowac
0 poziomie umiejetnosci ucznidw oczekuje sie jednowymiarowosci testu (Gerbing i Anderson,
1988). Oznacza to, ze u podtoza obserwowanych umiejetnosci uczniéw bedzie lezec tylko jeden
ukryty czynnik. W przypadku matury z jezyka angielskiego oczekuje sie wiec, ze o obserwowa-
nych wynikach uczniéw bedzie decydowac tylko umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem angiel-
skim, a inne wptywy beda marginalne. Pewne pojecie o strukturze testu daje Tabela 2. Zaleca sie
jednak przeprowadzenie analizy wymiarowosci testu wieksza liczbg metod niz tylko obliczenie
miar Rit i Rir (Gerbing i Anderson, 1988).

W tym przypadku zdecydowano o przeprowadzeniu analizy latentnej struktury testu metoda
eksploracyjnej analizy czynnikowej. Jako punkt wyjscia analizy uzyto obliczonej wczesniej ma-
cierzy korelacji polichorycznych, dajacych znacznie lepsze oszacowanie korelacji miedzy zmien-
nymi zero-jedynkowymi i porzagdkowymi (Holgado-Tello, Chacén-Moscoso, Barbero-Garcia,
i Vila-Abad (2010).). Analiza wskazata, iz nalezy wyodrebni¢ dwa czynniki (na podstawie war-
tosci wiasnej >1; Preacher i MacCallum, 2003), z ktérych jeden jest czynnikiem zdecydowanie
dominujacym, odpowiadajacym za ponad 89% wariancji wspdlnej pozycji testowych (Tabela 3).

Tabela 3. Wartosci wtasne i wariancja wyjasniona czynnikéw.?

Skumulowana wariancja

Czynnik Wartos¢ wihasna Wariancja wyjasniona wyjaniona
1 22,54 0,89 0,89
2 1,89 0,07 0,97
3 0,85 0,03 1,00

Wiekszos$¢ pozycji testowych ma zadowalajaco wysokie tadunki czynnikowe na pierwszym
czynniku, jedynie pozycje 1_4 i 8_5 maja je ponizej czesto przyjmowanego progu 0,4 (Tabach-
nick i Fidell, 2007). Jedynie kilka pozycji testowych posiada dos¢ wysokie tadunki na czynniku
2 (gtéwnie z Zadania 1 i pozycja 8_5). Wartosci wariancji wyjatkowej sa najwyzsze dla pozycji
testowych z Zadania 1 i Zadania 8 (Tabela 4).

Tabela 4. tadunki czynnikowe i proporcja wariancji wspélnej.

Zadanie Czynnik1 Czynnik2 Czynnik3 Wariancja wspoélna
1_1 0,54 0,09 0,01 0,30
1.2 0,42 0,16 0,00 0,20
1.3 0,50 0,33 0,01 0,35
1_4 0,37 0,51 0,14 0,42

2 Rozwigzanie uzyskane za pomoca metody iteracyjnego czynnika gtoéwnego (iterated principal factor) z rotacjg Varimax.
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10_s 0,85 -0,24 0,32
10_z 0,86 -0,14 0,36
10_p 0,86 -0,09 0,37
Rysunek 4. Wykres tadunkoéw czynnikowych
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Czynnik 1

Rysunek 4 obrazuje graficznie strukture latentng testu. Czynnik 1 mozna interpretowac jako
umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem angielskim, Czynnik 2 natomiast jako zmienng niepo-
wigzana z mierzonym przez ogét zadan konstruktem, ktéra wyjasnia najwiecej wariancji pozo-
statej po wyodrebnieniu Czynnika 1. Wykres informuje, ze Czynnik 2 jest najsilniej zwigzany
z pytaniami, ktére wykazywaty szereg probleméw we wczesniejszych analizach. Ponownie
widac¢, iz pozycja 8_5 oraz pozycje z Zadania 1 maja najmniej wspdlnego z pozostatymi pyta-

niami i najstabiej tadujg mierzony konstrukt.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze test spetnia zatozenie jednoczynnikowosci w zadowalajagcym stopniu,

cho¢ oczywiscie kilka pozycji testowych moze wymagac pewnej korekty.
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1. Zrdznicowane funkcjonowanie pozycji testowej
4. Zroéznicowane funkcjonowanie pozycji testowej

O zréznicowanym funkcjonowaniu pozycji testowej (differential item functioning, DIF) méwi-
my, gdy osoby o tym samym szacowanym poziomie umiejetnosci mierzonej przez test majq rézne
prawdopodobieristwa udzielenia poprawnej odpowiedzi na te pozycje. Aby stwierdzi¢ DIF nalezy
wiec znaleZ¢ warunkowe wzgledem mierzonej umiejetnosci réznice miedzygrupowe w odpo-
wiadaniu na to pytanie (Kondratek, Skérska i Swist, 2015). Uzyskanie istotnego DIF najczesciej
Swiadczy o tym, ze odpowiedzi na dany item zaleza od jakiego$ zewnetrznego, niezwigzanego
z mierzong umiejetnoscig czynnika, ktérego wartos¢ jest zréznicowana miedzy badanymi gru-
pami (Kondratek i in., 2015). Na skutek dalszej oceny pytania, np. jego tresci lub jej zgodnosci
z wymaganiami testu, identyfikacja DIF moze prowadzi¢ do uznania danej pozycji testowej za
stronnicza wobec pewnej grupy i nawet do jej eliminacji z puli pytarh egzaminacyjnych (Hu i Do-
rans, 1989). Zawarcie stronniczych pytan w tescie stanowi zagrozenie dla trafnego odnoszenia
jego wynikéw do danej grupy i powinno by¢ wychwycone i wyeliminowane na etapie pilotowa-
nia pozycji testowych.

W tej czesci przeanalizowane zostato ewentualne wystepowanie DIF ze wzgledu na ptec
uczniéw, stwierdzong dysleksje rozwojowa, lokalizacje oraz typ szkoty. Tabela 5 obrazuje, jaki
procent pozycji testowych wykazuje DIF ze wzgledu na dana ceche. Ze wzgledu na wielkos¢
préby zrezygnowano z kierowania sie miara istotnosci statystycznej przy stwierdzaniu DIF i wy-
korzystywano w tym celu tylko wielko$¢ efektu zréznicowanego funkcjonowania pozycji testo-
wej. W Tabeli 5 i w dalszych analizach uwzgledniono tylko pytania dla ktérych wybrana miara
wielkosci efektu DIF (tzw. P-DIF) przekroczyta 0,05 (,$redni DIF) lub 0.1 (,silny DIF”; poréwnaj:
Monahan, McHorney, Stump i Perkins, 2007). Do obliczenia zréznicowanego funkcjonowania
pozycji testowej wybrano test ilorazu wiarygodnosci w modelowaniu IRT (IRT-LR; Thissen, Ste-
inberg i Wainer, 1993).

Tabela 5. Liczba pozycji testowych wykazujacych DIF3.

Kryterium Liczba pozycji testowych

DIF $redni (P-DIF<0.1i>0.05 DIF silny (P=DIF>0.1)
ptec 2 0
dysleksja 1 0
lokalizacja szkoty 0 0
typ szkoty (publiczna vs. niepubliczna) 10 1

Tylko znikomy procent pozycji testowych z analizowanego testu wykazuje DIF ze wzgledu na
pte¢ lub stwierdzenie dysleksji rozwojowej, a zadna - ze wzgledu na lokalizacje szkoty. Nato-
miast az 11 pozycji testowych (jedna czwarta testu) wykazato DIF ze wzgledu na typ szkoty.

Analiza tresci wskazanych pytan ujawnita, ze w jednym przypadku - pozycji 3_2 wydaje sie, ze to
wiasnie tres¢ mogta by¢ przyczyng wykrycia DIF ze wzgledu na pteci dysleksje. Pozycja ta mierzy
rozumienie tekstu stuchanego w nagraniu, ktére dotyczy udzielania wskazéwek topograficznych

3 Obliczenie DIF dla pozycji testowej 8_5 okazato sie by¢ niemozliwe. Moze to mie¢ zwigzek z bardzo niskim dopasowa-
niem modelu 3PLM do tej pozycji.
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i orientacji w terenie. Badania wskazuja, ze zadania na orientacje w terenie i wykorzystywanie
wskazoéwek do poruszania sie w nim sg trudniejsze dla kobiet (Kelly, McNamara, Bodenheimer,
Carr i Riese, 2009). Co wiecej, dyslektycy rowniez majg problemy z orientacjg w przestrzeni,
szczegOdlnie z relacja lewo-prawo (Quercia, Feiss i Michel, 2013). Wydaje sie wiec, ze konieczno$¢
orientowania sie w wydawanych wskazéwkach powoduje niezwigzang z mierzonym konstruk-
tem wariancje miedzygrupowa, ktéra prowadzi do identyfikacji DIF. Mozna oczywiscie rozwazy¢
unikanie umieszczanie tego typu pytan na egzaminach, z drugiej jednak strony uzyskiwanie
i rozumienie wskazoéwek przestrzennych jest bardzo wazng umiejetnoscia, tak w jezyku rodzi-
mym, jak i obcym (poréwnaj: Zieky, 2003).

Wyjasnienie DIF miedzy uczniami szkét publicznych i niepublicznych nastrecza wiekszych trud-
nosci. Wydaje sie, ze identyfikacja tak duzej liczby réznie funkcjonujgcych pytan moze wynikac
z dwoch przyczyn: duzej réznicy w poziomie umiejetnosci miedzy badanymi grupami (DeMars
i Wise, 2010) lub tez réznicy w zgadywaniu poprawnych odpowiedzi (Finch i French, 2014). Wy-
daje sie, ze z powodu wyraznie nizszego poziomu umiejetnosci ucznidw szkét niepublicznych
moga oni czesciej uciekac sie do zgadywania odpowiedzi, takze w sposéb losowy, co moze pro-
wadzi¢ do miedzygrupowych réznic w wartosci parametru pseudozgadywania. To z kolei pro-
wadzi do specyficznej formy DIF (tzw. c-DIF, Finch i French, 2014). Warto jednak podkresli¢, ze
wiekszos¢ cytowanych badan opiera sie na wynikach egzamindéw o niskiej stawce.

Odrebnym wyjasnieniem moze by¢ wziecie pod uwage specyfiki szkét niepublicznych, w kté-
rych prawie pofowa uczniéw to osoby doroste. By¢ moze wiec duza liczba pozycji testowych
wykazujacych DIF jest zwigzana ze specyfika tej grupy zdajacych egzamin. Oprécz wyraznie niz-
szego poziomu umiejetnosci, wptyw moze miec takze inny poziom motywacji, doswiadczenia
zyciowe inne niz mtodziezy licealnej lub réznice w materiale, ktéry nauczyciele sa w stanie zre-
alizowa¢ w szkotach tego typu.

Kolejnym cennym zZrédtem wiedzy o tescie jest warunkowy standardowy btad pomiaru (condi-
tional standard error of measurement; CSEM) (Kolen, Zeng i Hanson, 1996). Méwi on o precyzji
pomiaru umiejetnosci ucznidw w zaleznosci od poziomu umiejetnosci uczniéw - im wiekszy
bfad, tym precyzja mniejsza. Przy stosowaniu podejscia teorii odpowiedzi na pozycje testowe
(IRT) warunkowa precyzja pomiaru jest wyrazona na skali wynikow przeskalowanych (scale sco-
res). Precyzja pomiaru umiejetnosci w danym punkcie umiejetnosci (skala theta na osi x, Rysunek 5)
zalezy od tego, na ile zadania testu potrafig dobrze réznicowac uczniéw w tym punkcie, co jest
silnie zwigzane ze stromoscig krzywych charakterystycznych zadan w tym punkcie. Na przyktad,
CSEM jest wysoki dla uczniéw o poziomie umiejetnosci 2 i wiecej na skali theta, jest jednak niski
dla uczniéw w okolicach 0 na tej skali. W testach sktadajacych sie w znacznej mierze z zadan za-
mknietych z wyborem, czesto obserwuje sie spadek precyzji pomiaru dla uczniéw o najnizszym
poziomie umiejetnosci. Jest to zwigzane z wystepowaniem zjawiska zgadywania, powoduja-
cym, ze dla najnizszego poziomu umiejetnosci krzywe charakterystyczne zadan sa wyptaszczo-
ne, wskazujac na jednostajne prawdopodobienstwo udzielenia odpowiedzi poprawnej rowne
parametrowi pseudozgadywania c. Precyzja pomiaru testem zalezy wiec jednoczesnie od para-
metréw poszczegdlnych pozycji testowych w zestawieniu z rozktadem umiejetnosci uczniéw.



1. Wielko$¢ warunkowego btedu pomiaru

Rysunek 5 pokazuje, ze dla znacznej wiekszosci ucznidw precyzja pomiaru jest zadowalaja-
ca (SE < 0,4; Thompson, 2008). Wartos¢ btedu pomiaru dla testow przesiewowych, w ktérych
chodzi o wykrycie uczniow, ktérzy nie osiagneli pewnego minimalnego poziomu umiejetnosci
(a takim jest matura podstawowa z jezyka angielskiego) powinna by¢ najnizsza w rejonie progu
zdawalnosci testu (cut score). W przypadku analizowanego egzaminu prég odciecia wynosit 15
punktéw, co odpowiada wartosci okoto —1,90 na skali wynikéw standardowych. Jest to rejon,
w ktérym precyzja oszacowania umiejetnosci spada, zapewne w skutek wysokiej wartosci para-
metru c dla wielu pozycji testowych. W przysztosci mozna by zadba¢ o zmniejszenie mozliwo-
sci zgadywania, co wptynetoby pozytywnie na precyzje pomiaru umiejetnosci uczniow wokot
liczby punktéw oznaczajacej zdanie testu. Test ma dos¢ stabg precyzje jesli chodzi o szacowanie
umiejetnosci ucznidéw osiggajacych wysokie wyniki. Nie jest to jednak powdd do zmartwien,
gdyz egzamin maturalny na poziomie podstawowym nie stuzy do réznicowania wsréd uczniéw
dobrych.

Rysunek 5. Wielkos¢ warunkowego btedu pomiaru
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Wyniki uczniow w zakresie wszystkich czterech obszaréw - rozumienia ze stuchu, rozumienia
wypowiedzi pisemnych, znajomosci srodkéw jezykowych i tworzenia wypowiedzi pisemnych
- badanych na egzaminie maturalnym z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym sg wy-
sokie (wiecej informacji- Szpotowicz i in., 2016). Sufitowy efekt, charakterystyczny dla egzami-
nu w starej formule, uwidacznia sie takze w egzaminie przeprowadzonym w 2015 roku, cho¢
w duzej mierze moze by¢ zwigzany z przystapieniem do niego tylko czesci absolwentéw licedw
ogolnoksztatcgcych. Do rozwazan na temat poziomu trudnosci egzaminu nalezy zatem powro-
ci¢ w przysztym roku, gdy przystapia do niego takze absolwenci innych typow szkét.

Wihasciwosci psychometryczne testu sa dobre, jedynie kilka pytan wykazuje problematyczne
charakterystyki, a wtasciwie tylko jedno powinno zosta¢ wymienione, ze wzgledu na uzasad-
nione podejrzenie, ze jest ono dla ucznidw zbyt trudne Jedynie kilka pozycji testowych wyka-
zuje zréznicowane funkcjonowanie ze wzgledu na dane réznice miedzygrupowe. Oznacza to,
ze DIF jest znikomym zagrozeniem dla trafnosci analizowanego testu i ze jego autorzy dobrze
poradzili sobie z odfiltrowaniem tresci potencjalnie stronniczych wobec pewnej grupy uczniow.
W kolejnych odstonach egzaminu nalezy utrzymac jego wysoki standard, mozna jednak rozwa-
zy¢ rezygnacje lub zmiane pewnych formatéw zadan, ktére premiujg zgadywanie (np. Zadanie
1 i Zadanie 2) oraz lepsze monitorowanie tresci pytan, tak by nie zawieraty one stownictwa lub
struktur wykraczajacego poza wymagany na egzaminie poziom. Pozycja testowa 8_5 jest do-
brym przyktadem problemoéw, ktére powodujg pozycje testowe wykraczajace poza wymagania
testowe. Test ma dobra precyzje pomiaru, mozna jedynie zaleci¢ ograniczenie mozliwosci zga-
dywania. Powinno to spowodowac spadek btedu pomiaru w okolicy progu zdawalnosci matury
(15 punktow).

Przeprowadzone analizy dostarczyty informacji na temat wysokich wtasnosci psychometrycz-
nych jednego z najpowszechniej zdawanych egzaminéw maturalnych w Polsce. Wyniki po-
kazuja rowniez potencjat badawczy, jaki lezy w wynikach zbieranych i udostepnianych przez
CKE. Moga one postuzy¢ do badania np. wptywu formatu zadania na jego wiasnosci psycho-
metryczne, wptywu danych czynnikéw na pojawianie sie c-DIFu, czy tez psychometrycznych
konsekwencji stosowania zadan niedostosowanych poziomem trudnosci do uczniéw. Wysoka
jakos¢ zebranych danych, bedaca miedzy innymi wynikiem zastosowania Scistych procedury
zbierania wynikéw i wielkosci préby powinna zacheci¢ badaczy do ich wykorzystywania w ce-
lach naukowych. Podsumowujac:

wiasnosci psychometryczne testu sa dobre
jakos¢ zebranych danych jest wysoka

test jest narzedziem rzetelnym, cho¢ niewatpliwie jego rzetelno$¢ jest podwyzszona przez
stosowanie wigzek pozycji testowych

wymiarowos¢ testu jest zadowalajaca, wiekszo$¢ pozycji testowych dobrze mierzy umiejet-
nosci uczniow w zakresie jezyka angielskiego

zréznicowane funkcjonowanie pozycji testowej (DIF) nie stanowi zagrozenia dla analizowa-
nego testu



1. Podsumowanie i wnioski

zidentyfikowano kilka pozycji testowych, ktérych wiasnosci psychometryczne sa stabe,
w wiekszosci jednak przypadkéw odpowiada za to format pytan

udziat zgadywania jest dos¢ duzy, powodem sa najprawdopodobniej ponownie forma-

ty pytan w rodzaju prawda/fatsz, czy taczenie odpowiedzi ze soba, gdzie wystepuje mata
liczba dystraktoréw

powyzsze przyczyny wpltywaja na to, ze warunkowy, standardowy btad pomiaru (CSEM) jest
nieco zbyt wysoki w rejonie progu zdawalnosci matury
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Zatacznik 1.Macierz korelacji polichorycznych pozycji testowych.
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.28927669
291829
41323173
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Wiasciwosci psychometryczne egzaminu maturalnego 2015 - jezyk angielski, poziom podstawowy.

pz_8_5 .10526755 .12132535 .1299163 .17158656 .19188798 -.00418008 .03236568 .0884853 .04285783
pz_9_1 34304535 .28847509 .37598338 .31807009 .3393623 .52873579 .49808506 .51745941 .36852728
pz_9_2 39109767 .32226084 .41126814 .33551149 .37823631 .59909965 .56301211 .57667023 .41444058
pz_9_3 34428875 .2502266 .29732339 .22636261 .29221073 .53316297 .48891474 .48460979 .39243535
pz_9_4 36765143 .2637671 2913096 .17581823 .28152043 .60753003 .53536655 .51884222 .42714796
pz_9_5 40987893 .29336742 .29339716 .15492189 .28220438 .65036433 .57049675 .55268663 .44126221
pz_10_t .42228341 .29778163 .34508393 .23643608 .33241969 .65277768 .58176327 .55803627 .47132402
pz_10_s .43598653 .31203726 .35944651 .24576331 .34575757 .67258558 .59758939 57679554 .48274702
pz_10_z .43779892 .32665905 .39887175 .30894352 .38629989 .67177085 .61705937 .6007927 .49207749
pz_10_p .43990958 .33123928 .41058041 .32554646 .39616777 .66599538 .61282881 .6014502 49516755

pz_4_2 pz_4_3

pz_3_1 1

pz_3_2 5735811 1

pz_3_3 40511677 .55354459 1

pz_3_4 46699577 .57014995 .42966753 1

pz_3_5 53692382 .64460866 .50719546 .65850525 1

pz_3_6 55248676 .6181354 .50386954 .6417478 .71041298 1

pz_4_1 51536235 .57065462 .47127799 .60701527 .6638537 .64597311 1

pz_4 2 47026233 .51064171 .44519401 .59514015 .63515041 .61166943 .82393992 1

pz_4 3 51059628 .56509041 .45046677 .56949202 .63681582 .62635226 .76301121 .67352676 1

pz_4_4 45916809 .52114467 .44162494 61763893 .63143015 .62087619 .72407831 .75601845 .72890351
pz_5_1 48185324 .52739465 .48733591 .64844398 .70036145 .65755434 .77025582 .766058 .70572743
pz_5_2 41644146 .44882535 .38221032 .47981797 .52909044 50737554 .57025631 .56665931 .53775537
pz_5_3 51773942 51539353 .43557398 .46068204 .56031757 .55517447 57274701 .53688723 .56311148
pz_6_1 43131138 .46027322 .42407912 .58679608 .6302761 .59033228 .69871026 .70973457 .64159887
pz_6_2 52143857 .5754891 46452193 .59756527 .64141919 .62594009 .69493418 .6766417 .66667653
pz_6_3 49533988 .54375295 .46292912 .55209707 .61951167 .59978077 .6588609 .63400204 .61891947
pz_6_4 40632222 43886561 .39144049 .52097672 .55832837 .53732225 .60755287 .61931117 .56289394
pz_6_5 .50029092 .57024609 .4917495 .62913947 .69186638 .65999385 .76467085 .74996447 .71311425
pz_7_1 51609456 .56168326 .45284666 .53830429 .62626685 .6172923 .65867079 .61860757 .63477428
pz_7_2 5527454 .62605499 .49528914 5876477 .67404108 .66708885 .69246835 .65631625 .66870479
pz_7_3 47989396 .55726553 .44318225 .57265817 .63332359 .62358215 .68497186 .65833134 .65056984
pz_8_1 37214301 .38760333 .33093815 .40234286 .43902743 .44211869 .45430712 .44772229 .44227609
pz_8 2 .40988421 .40298979 .33963284 .32678419 .40997171 .40604973 .36173864 .32958439 .36345909
pz_8_3 37407441 .37935422 31432836 .34067282 .41651566 .40539386 .4045636 .38005194 .3992385

pz_8_4 45998407 .50896772 .42947899 .49814002 .58120727 .56418346 .61039787 .5714356 .58111152
pz_8_5 .19469953 .13520377 .14475715 -.02982143 .0667625 .08535207 -.01214606 -.06975723 -.00121086
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1. Podsumowanie i wnioski

pz_9_1
pz_9_2
pz_9_3
pz_9_4
pz_ 9.5
pz_10_t
pz_10_s
pz_10_z

pz_10_p

43701662
49893119
41384189
41604811
43634601
46144983
48251754
.51400236
.52236766

49860588
.55956574
42776092
44606632
47770618
47524785
.50702971
52229162
53226444

.38892252
43989027
.36182615
40427973
41489957
43907104
45710064
46878586
46887413

41828729
51645728
43566749
.51960496
.56583909
.55588284
.57539529
.56803133
56706714

.52070686
.5967706

52285117
.58832621

50677917 49032217

56276432
61729933
61245437
63825415
64132975
64082616

.54594703
.59216233
58264621
60629932
61661845
61693195

.50617049
.58524279
.55212058
63849972
.68898317
.68475392
69998744
69807815
68819431

44749268
.55178819
52699461
63100816
68330878
69951163
71192244
.7056165

69755179

49576277
.57387009
.52464417
.58396706
63696635
63668128
64927968
66127777
65540688

pz_4_4
pz_5_1
pz_5_2
pz_5_3
pz_6_1
pz_6_2
pz_6_3
pz_6_4
pz_6_5
pz_7_1
pz_7_2
pz_7_3
pz_8_1
pz_8_2
pz_8_3
pz_8_4
pz_8_5
pz_9_1
pz_9 2
pz_9_3
pz_9_4
pz_ 9.5
pz_10_t
pz_10_s
pz_10_z
pz_10_p

1
75193812
.56795638
51803311
.70120902
66628079
61568733
61135288
.72940063
60712987
64793394
65885389
44734607
.33440893
.37827566
.57405979

1

.70130695
.58100585
.78609244
.74095777
69159168
66613362
82921996
65951272
69633682
.70545029
48542366
.33501348
40013689
6241129

-.07280545 -.1182949

44685049
.55752993
515849

.61580652
66901713
67660236
69284471
68560659
67671872

45653521
.58541058
.56957067
68979242
.74452405
.78418905
.78815719
.78729187
77191047

1

.52716853
.5786478

.5582561

.53050502
.50831736
61548212
.52234346
5477202

53499213
37303793
31152456
32457172
48323034
.00842833
3961573

47457456
43971582
52265065
.5484007

.55984768
.57703567
.57408474
.56793092

1

49740577
56785234
.54428436
46002175
.58203621
.56246954
.59655666
.53551884
.39872936
43062046
40390112
.50811653
.20430379
48927396
.53040885
47427392
49712263
49895864
.54253205
.55944512
.59210169
60043926

1
71951114
.63731616
6586561
.76193418
60537624
63213698
65321231
4525929
31282134
.35823385
.56489941
-.11425567 .
41126014
.52899413
.52594956
63670422
68957475
.7206337
72619993
71764551
.70600622

1

63635945
59672091
.75624828
64294169
.67097429
661014

43723544
.38801128
40531929
58132122

05682324

49515644
.56955821
52570434
60200166
65437862
62715953
65046964
.64546495
63784795

1

60171844
71568712
61696468
.65122969
6215821
4216431
.36925
.39015312
.56384095
.03182437
48368588
.55746107
.50346463
57345471
61230543
61850603
63637784
.64318496
63744559

1
63976065
.55503162
.58278647
.59452703
409921
.31069668
32692741
.50538065

6723349

71071521
71031257
48187212
.34586409
41881403
63334002

-.05949806 -.08594361

.39960759
48111091
47629988
55119324
.59847178
60522545
6195795

62057137
61104979

49880625
60342866
57547611
.67124455
73642204
.75410657
.76545002
.76493054
75395391
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pz_7_1

pz_7_2

pz_7_3

pz_8_1

pz_8_2

pz_8_3

pz_8_4

pz_8_5

pz_9_1

pz_7_1
pz_7_2
pz_7_3
pz_8_1
pz_8 2
pz_8_3
pz_8 4
pz_8_5
pz_9_1
pz_9_2
pz_9 3
pz_9_4
pz_ 9.5
pz_10_t
pz_10_s
pz_10_z
pz_10_p

1

74195684
69498688
43069022
.38431862
.39808205
.57784876
.03684079
.50925454
57119834
.51574662
.56409818
60121991
61222611
62720733
64780194
64579704

1

.75875804
46100124
42399395
43444499
61503818
.06852195
.55667218
62269298
.55410924
.58716016
63632512
63414823
.6584093

67126178
67356434

1
44417108
.35503403
.38627233
.58194357
-.03213792 .
48577995
.56428876
.52910382
.59438407
64595915
64444165
65791422
66274257
6619738

1

45437386
.2622988
.39877199

09809652

.36180942
39665176
.3787665

41378224
44582521
44576774
46301263
47016627
47275804

1
42335248
.38264732
17861975
.36174597
39910734
29928813
.29078503
31411358
.33099068
.35008185
4004343
41673165

pz_10_t

1
43478524
.20334055
.35060772
.38456209

33412224
34457082
.36806172

37878574
.39680039
42133
4235329

pz_10_s

1
.09729375
45687461
.52816689
4753416
52375625

.56703807

.58793312
.60424437
.61487036
61535867

pz_10_z

1
12977484
.10302809
02675383
-.07288583
-.09611412
-.00267608
-.01835309
.08686463
13335248

pz_10_p

1

.60436551
49348376
46002058
44151891
46519403
4778531

52224304
.53468371

pz_9 2
pz_9_3
pz_9_4
pz_ 9.5
pz_10_t
pz_10_s
pz_10_z
pz_10_p

30

.3632891

53715641
55823741
.53708778
.55788483
.58619791
58991191

1

.57873645
.59384338
55171713
.5609697

.57566096
.57863478

1
64464005
.64838227
65713899
.65541946
6506232

1

69856392
71051452
.70310679
69529214

1
91269317
.8937235
84766203

1
90613522
90448801

1
89622743



