Ocena badan pod kgtem doskonatosci

Srodowisko
naukowe

Rzetelnos¢ badawcza chroni
reputacje i kariere naukowcdéw
oraz organizacji

Path '2. Integrity



Definicja

W miejsce niejasnej definicji dziatan
w Srodowisku naukowym, w celu

wspierania doskonatosci badawczej,

zacznijmy od budowania kultury
badawczej (klimartu) i wtasciwego
sposobu oceny naukowcow. Nauka
i badania maja na celu rozwaj
wiedzy z korzysciq dla siebie

i spoteczenistwa. Aby 6w rozwaj
miat miejsce, wiedza musi by¢é
wiarygodna, to znaczy: solidna,
precyzyjna i przejrzysta na

wszystkich etapach projektowania,

wykonywaniad i raportowania
badan. Ocena badan odgrywa
wazng role w opracowywaniu

wynikéw i ksztattowaniu ich wptywu
na spoteczenstwo.

Z tego powodu w ocenie badan
bierze udziat wielu interesariuszy,
poczqwszy od takich instytuciji jak
uniwersytety i agencje badawcze,
sprawujgce nadzér nad badaniami

i korzystajqce z wtasnych
wytycznych, przez naukowcéw
przeszkolonych w zakresie rzetelnosci
naukowej, wydawcoéw publikaciji
naukowych, w tym redaktoréw,
autoréw i recenzentéw, po instytucje
finansujqce oraz sygnalistéw czy
agencje regulacyjne.

Doskonate srodowisko
naukowe

Najlepszy klimat badawczy, choé
stanowi wyzwanie, mozna osiqgnq¢
dzieki przejrzystemu podejsciu
opartemu na wspotpracy, w ktérym
wydawcy, badacze, instytucje,
grantodawecy i kontrolerzy jakosci
dziatajq odpowiedzialnie,

co pozytywnie wptywa na éw klimat.

Sprzyjajq temu pojawiajgce sie
inicjatywy wspierajqce, takie jak
Deklaracja z San Francisco w sprawie
oceny jako$ci badar (DORA)

i Manifest z Leiden, ktére ktadg
nacisk na ocene badan w oparciu
o wiarygodnosé, przestrzeganie
Scistego rygoru i przejrzystosc.
Opracowane przez nie

wytyczne sq zgodne z zasadami

i zaleceniami rzetelnosci
badawczej, majq na celu
ulepszenie sposobu oceny badan
na etapie zatrudniania zespotu
badawczego, upowszechniania
badan i podczas decyzji
dotyczqcych finansowania.


https://sfdora.org
https://sfdora.org
http://www.leidenmanifesto.org

10 zasad Manifestu zLeiden
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Ocena ilosciowa/punktowa powinna byé wsparciem
eksperckiej oceny jakosSciowej.

Kwalifikacja poziomu naukowego powinna odbywaé
sie w odniesieniu do misji i specyfiki badan prowadzonych
przez danq instytucje, zesp6t czy badacza.

Nalezy dba¢ o doskonatos¢ i wysokq range badan lokalnych.

Nalezy zachowaé otwartosé, przejrzystosé, prostote
i zrozumiato$é procesu zbierania danych wykorzystywanych
do oceny.

Powinno sie pozwoli¢ ocenianym na weryfikacje
i samodzielng analize ich ocen.

Nalezy uwzglednic réznice sposobdw przygotowywania
publikacji i zasad cytowania, jakie istniejg w réznych
dyscyplinach naukowych.

Podstawowa ocena poszczegdlnych badaczy powinna
odbywaé sie na podstawie jakosciowej, wieloaspektowej
merytorycznej recenzji zawartosci ich publikagiji.

Nalezy unikaé wskaznikéw, ktére dajg poczucie pozornej
obiektywnosci.

Nalezy rozpoznawaé systemowe skutki wprowadzania
okreslonych wskaznikéw i sposobéw oceniania
pracownikéw naukowych.

Nalezy regularnie sprawdzac jako$é stosowanych
wskaznikéw i je aktualizowad.

Zasady Oceny Naukowcéw

zHongkongu, ktére zostaty
przedstawione na széstej Swiatowej

konferencji na temat rzetelnosci
badan naukowych, ktadq szczegdiny
nacisk na to, by naukowcey byli
oficjalnie rozpoznawani i nagradzani
za zachowania wspierajqce
prowadzenie i promowanie
wiarygodnych badan.

Instytucje mogqg mie¢ wptyw na
sposéb, w jaki oceniajg kandydatéw
podczas ich zatrudniania lub w jaki
sposbéb promujq i nagradzajqg swoich
naukowcow.



https://www.researchgate.net/publication/335873662_The_Hong_Kong_Principles_for_Assessing_Researchers_Fostering_Research_Integrity
https://www.researchgate.net/publication/335873662_The_Hong_Kong_Principles_for_Assessing_Researchers_Fostering_Research_Integrity

Ocenianie nie tylko
dorobku naukowego

(przykiad)

Uniwersyteckie Centrum Medyczne w Utrechcie
(Holandia) stara sie pozytywnie zmieniaé
Srodowisko naukowe. Aby zdoby¢ hominacje
profesorska, kandydaci muszq przedtozyé
swoje petne portfolio, ktére oprécz dorobku
naukowego zawiera réwniez opis oraz ocene
ich dziatalnos$ci dydaktyczneji spotecznej.
Portfolio jest wymagane réwniez przy
nadawaniu tytutu profesora zwyczajnego.

Taki proces jest dtuzszy, ale uwazany za bardziej
sprawiedliwy, poniewaz umozliwia promowanie
bardziej zréznicowanej grupy osob.

Grantodawcy mogq réwniez
odgrywac kluczowq role w tworzeniu
najwyzszej jakosci, zdrowego
Srodowiska naukowego poprzez
zmiane kryteriéw finansowania:
mogq uwzgledniac tresci

i umiejetnosci naukowcdw, a nie tylko
wyniki wczesniejszych projektow.
Dobrym przyktadem jest Fundacja
Wellcome Trust, ktéra podqza w tym
kierunku. Na ich stronie internetowej
mozna przeczytac:

Chcemy poméc w budowaniu
lepszej kultury badawczej, takiej,
ktéra jest kreatywna, inkluzywna

i uczciwa. Obecne praktyki stawiajq
na uzyskiwanie produktow

niemal za wszelkq cene. Szkodzi

to dobrostanowi ludzi i obniza jaokos¢
badan. Wszyscy mozemy pomaoc

W opracowaniu nowego, uczciwszego
sposobu prowadzenia badan.

Duzy wptyw na to majq takze
czasopisma. W dzisiejszych czasach
wsrod badaczy rosnie niepokdj
wywotany sposobami wykorzystywania
publikacji w czasopismach do oceny
badan. Wiele oséb uwaza, ze oceny

te majg negatywny wptyw na mtodych
naukowcdw, stazystow, poniewaz
wprowadzajq niekorzystny na dtuzszq
mete, nieuczciwy mechanizm nagraéd.

Niektére czasopisma zaczety juz
rezygnowac z promocji Impact
Factor (indeksu cytowar mierzacego
site oddziatywania i prestizu) danego
czasopisma, np. ELife czy PLOS; inni
wydawcy, tacy jak Royal Society

czy Nature Research, decydujq sie
na umieszczenie informacji o tym
wskaZniku w kontekscie szerokiego
zakresu wskaznikéw czasopism,
pokazujqc, ze rézne sposoby oceny
czasopism majqg rézne wartosci.

Kultura badawcza to nie

tylko kultura badaczy, ale
kultura tworzona wspélnie ze
wszystkimi interesariuszami.
Jest to sprawa globalna,
obejmujgca wszystkie kraje.


https://wellcome.org/what-we-do/our-work/research-culture
https://wellcome.org/what-we-do/our-work/research-culture
https://www.umcutrecht.nl/en/research/

Wyzwania dla Srodowiska

naukowego

Wspétczesna kultura badawcza
ocenia naukowcéw gtéwnie na
podstawie liczby artykutow, wiec
presja publikowania jest silna.

W pewnym stopniu moze to
stanowi¢ zachete do prowadzenia
badan wysokiej jakosci, ale gdy

ta presja jest za duza, moze mie¢
szkodliwy wptyw zaréwno na
badania, jok i na badaczy, ktérzy
uwazajq, ze muszg publikowaé

w czasopismach o duzym
znaczeniu, aby zwiekszy¢ swoje
szanse ha uzyskanie finansowania
lub awansu.

Jak stwierdzono w artykule
Tamarinde L. Haven, Lex M. Bouter,
Yvo M. Smulders, Joeri K. Tijdink:

.Perceived publication pressure
in Amsterdam: Survey of all

disciplinary fields and academic
ranks” (,Presja publikowania

w Amsterdamie: badanie
wszystkich dyscyplin naukowych

i rankingéw akademickich” PLOS
ONE, 2019: nadmierna presja

na publikacje wiqze sie z niskq
jakosSciq badan i nauczania,
mniejszq sktonnosciq do dzielenia
sie surowymi danymi, mniejszym

zaangazowaniem naukowcow

w kwestie publiczne i polityczne
oraz mniejszq kreatywnosciq
akademickq. Uwaza sie,

Ze odczuwana hiperkonkurencja
prowadzi do mniej rygorystycznej
(,dazenie do jak najszybszego
druku”) i mniej wiarygodnej nauki.
Presja publikowania wiqze sie

z wiekszym prawdopodobienstwem
zaangazowania sie w hieuczciwe
praktyki badawcze.

Niektére z tych niewtasciwych
zachowan prowadzqg do
nieprawidtowych wynikéw

i wnioskéw, i mogqg by¢é
zakwalifikowane jako fabrykowanie,
fatszowanie lub plagiat. Poza tym
moggq zaistnie¢ tez inne rodzaje
watpliwych praktyk badawczych,
takie jak wykorzystywanie tych
samych/czqstkowych wynikéw

badan do wielu publikacji,
dopisywanie autoréw lub intuicyjne
usuwanie danych.

Presja publikowania moze mieé
réwniez szkodliwy wptyw na
poszczegdlnych badaczy: wigze sie
z wyczerpaniem emocjonalnym

i podatnosciq na wypalenie. Mtodzi
badacze zwykle doswiadczajq
wiekszej presji publikowania nizich
starsi koledzy.

Chociaz jest to trudne, konieczne
jest wspieranie najwyzszej

jakosci, zdrowego srodowiska
wydawniczego, w ktérym naukowcy
czujq sie wspieranii mogq skupic
sie na jakosci i rzetelnosci swoich
badan. Pozytywny wptyw

na kulture badawczqg mogq

mie¢ réwniez inicjatywy takie jak
repozytoria artykutow.


https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0217931
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0217931
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0217931
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0217931
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0217931
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0217931

Osobisty wktad
naukowcow w tworzenie
dobrego srodowiska

naukowego

Chociaz uwaza sig, ze to instytucje
powinny odgrywacé wiodgcq role
W zmienianiu sposobu oceniania
naukowcdw, sami badacze mogq
inicjowac¢ zmiany, rozmawiajgc

o problemach, dylematach

i trudnosciach, na jakie napotykaja.

Tematem rozmow niekoniecznie

muszq by¢ tylko zdarzajqgce sie btedy;
czasami dzieje sie cos, co moze
spowodowag problem, z ktérym
potem muszq sobie radzi¢ takze inni

badacze. Sam fakt pojawienia sie takiej

sytuaciji nie zawsze jest wing badacza,
ale juz brak umiejetnosci radzenia
sobie z jej konsekwencjami — tak.

Poczuj ulge, podziel
sie niq ze swoimi
wspotpracownikami

Opowiadanie o problemach
i omawianie ich zamiast
cierpienia ,w ukryciu’, jest
kluczem do zainicjowania
dobrych obyczajow.
Wspétpraca, rozmowa

i, W razie potrzeby,
sygnalizowanie
nieprawidtowosci moze
poprawi¢ wiele sytuacji, nie
tylko w przypadku dylematu
lub niejednoznacznych
rezultatéw, ale takze przy
prébie pogodzenia pracy
zzyciem osobistym.

Aby przezwyciezad tego typu
problemy, wazne jest, aby badacze
dziatali razem i - jesli to konieczne

- wspolnie szukali rozwigzan. A to
wymaga bardziej otwartej kultury,
wytworzenia systemu ochrony
badaczy, poczucia bezpieczenstwa
i systemu, ktéry pozwoli uzyskaé
porade i wsparcie oraz podzieli¢
sie swoimi zmartwieniami z kims$
zaufanym, z doradcq — osobaq,

u ktérej nie tylko sktada sie skargi.

Nieformalne informowanie

o nieprawidtowosciach

to sposéb aktywnego zgtaszania
niewtasciwego postepowania.

W zalezno$ci od sity ochrony takich
sygnalistéw w danej instytucji,
ludzie bedq czuli sie zacheceni

do informowania o niewtasciwym
zachowaniu lub zdecydujq sie by¢
biernymi §wiadkami potencjalnych
nieetycznych zachowan.

Dlatego sygnalisci powinni by¢
szczegdlnie chronieni. Ochrona ta
dotyczy nie tylko naukowcéw, ale
takze kazdej osoby lub grupy, ktére
mogq by¢ posrednio zaangazowane
w prowadzenie badan. Jest to

kluczowy element kodeksu etycznego

instytucji, ktéry wspiera kulture
rzetelno$ci naukowej w instytuciji.

Ochrona sygnalistéw rézni sie
znacznie w zaleznos$ci od instytucji
i kraju. Na przyktad uniwersytety
w Wielkiej Brytanii opracowaty
specjalng polityke informowania
o nieprawidtowosciach, takich

jak skargi, zastraszanie lub
molestowanie, podczas gdy w USA
Ustawa o Wzmochieniu Ochrony
Sygnalistéw z 2012 r. gwarantuje
ochrone pracownikom
federalnym, ktérzy zwracajqg
uwage na marnotrawstwo,
oszustwa i naduzycia w
dziataniach rzgdowych.
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https://embassy.science/wiki/Theme:Fe62e07c-2e75-4a55-82e6-1908fa543b7a
https://embassy.science/wiki/Theme:Fe62e07c-2e75-4a55-82e6-1908fa543b7a
https://www.congress.gov/bill/112th-congress/senate-bill/743/text
https://www.congress.gov/bill/112th-congress/senate-bill/743/text

Opracowanie dotyczqce Srodowiska naukowego jest czesciq serii Etyczny
Badacz, opracowanej w ramach projektu Path2Integrity, realizowanego
w ramach unijnego programu badan i innowacji Horyzont 2020, ktéry ma na
celu podnoszenie Swiadomosci na temat rzetelnosci badan w ramach nauki
dargumentowania na rzecz odpowiedzialnych badan i ich rzetelnych wynikéw.
Gtéwnym celem projektu jest wyjasnienie, jak wazne dla naukowcéw
i spoteczenstwa sq budowanie i wzmachianie kultury rzetelnosci badawczej.

Moznda réwniei odpowiedzialnosci badawczej
zapoznﬂc Mentoringu
S|Q Z Innyml Publikaciji
nluml Przejrzystosci oraz ochrony
op;::;:::cyml danych i wynikéw

Rzetelnos¢é badawcza:

jest gwarancjq jakosci nauki i technologii, nauk spotecznych
i humanistycznych;

chroni reputacje i kariere badaczy oraz organizaciji
naukowych;

przyczynia sie do postepu spotecznego, zaufania
i odpowiedzialnosci w nauce i technologii, naukach
spotecznych i humanistycznych;

pozwala unikngé negatywnych skutkéw spotecznych
i marnowania zasobow, czasu i wysitku.

www.path2integrity.eu

Path '2. Integrity

Projekt jest finansowany z unijnego programu badan i innowacji
Horyzont 2020 w ramach umowy grantowej nr 824488



https://www.path2integrity.eu/

