W kierunku doskonatosci w osiggnieciach
naukowych:

publikowanie,
recenzowanie
I redagowanie

Rzetelno$é badawcza gwarantuje,
ze raportowanie i upowszechnianie wynikow
odbywa sie w sposdb przejrzysty, uczciwy
i obiektywny

Path '2. Integrity



Dla badaczy

Jak wybraé
czasopismo
naukowe?

Dzielenie sie wynikami badan

z resztq spotecznosci naukowej jest
kluczem do rozwoju Twojej kariery
oraz dyscypliny (dziedzinyﬂ, ktérq sie
zajmujesz. Niemniej jednak rosngca
liczba publikacji wydawanych
kazdego roku, wraz ze wzrostem liczby
naduzy¢ i oszustw wydawcow, moze
sprawic, ze wybér godnego zaufania
czasopisma do opublikowania Twoich
badan bedzie naprawde trudny.

Przed wystaniem manuskryptu
do danego czasopisma:

® upewnij sig, ze jest to czasopismo godne zaufania, a jego
zakres tematyczny jest zgodny z tematykq Twojej pracy;

® upewnij sie, ze wybrane czasopismo pomoze Ci wzmochié
pozycje i zwiekszy¢ szanse na cytowanie, co przyczyni sie
do rozwoju Twojej kariery naukowej;

® upewnij sig, ze Twoj artykut bedzie indeksowany i tatwy

do znalezienia.

Czasopismo z otwartym
dostgepem czy
czasopismo tradycyjne?

To nie jest najwazniejsze pytanie,
jakie nalezy sobie zadagé, poniewaz
Twoim pierwszym celem musi by¢
publikacja w dobrym czasopismie
- najlepszym z punktu widzenia
Twoich intereséw. Aby to zrobicé,
warto ocenié z réoznych perspektyw
ryzyko i korzysci wynikajqce

z takiej publikacji. Dopiero wtedy
badacze powinni zastanawiac sie
nad wysokosciq optaty
publikacyjnej.

W krajach Unii Europejskiej rosnie
zainteresowanie otwartym
dostepem (open acces), czyli
wolnym i powszechnym dostepem
do tresci. Wzrost zainteresowania
sprzyja zwiekszeniu finansowania
badan publikowanych w ten sposéb.

Z punktu widzenia badacza,

to autorzy sq wtascicielami
artykutéw dostepnych w ramach
open acces, d hie czasopismo.
W rzeczywistosci caty ruch
otwartego dostepu i licencje
takie jak np. Creative Common
zostaty wprowadzone wtasnie
w celu odzyskania akademickiej
wtasnosci tego, co publikujq
naukowcy.

Ze spotecznego punktu widzenia
publikowanie w czasopismie
gwarantujgcym otwarty dostep
zwieksza przejrzystosé i daje
spoteczenstwu mozliwosé
znalezienia informaciji

i skorzystania z nich. Kazdy, kto jest
zainteresowany (np. jako pacjent)
wynikami badan klinicznych, moze
zajrze¢ do rejestru takiego jak
ClinicalTrials.gov.

W obszarach tematycznych,

w ktérych informacje sq naprawde
wazne dla opinii publiczne;j,

lub w przypadku sytuaciji
nadzwyczajnej, artykuty

sq zazwyczaj ogolnodostepne

nie tylko dla wszystkich badaczy,
ale réwniez dla kazdego obywatela.
Przyktadem tego jest sytuacja
zwiqzana z epidemiq koronawirusa.

W innych dyscyplinach niz nauki

o zdrowiu, publikowanie w ramach
otwartego dostepu moze zagrazaé
interesom handlowym. Niemniej
jednak przejrzystosé wynikow
badan jest wazna, aby kazdy
maogt je poznaé, sprawdzic¢

i powtoérzy¢ i aby zadne badanie
sie nie zmarnowato.


https://thinkchecksubmit.org
https://thinkchecksubmit.org
https://thinkchecksubmit.org

Procedura recenzowadnia

Przesytajqc artykut do czasopisma,
w ktérym Twoja praca bedzie
recenzowana i redagowana,
powiniene$/powinnas spodziewaé
sie profesjonalnego doswiadczenia
wydawniczego. W artykule .Co to

jest otwarta recenzja naukowa?

Przeglqd systematyczny’,
opublikowanym w FI000Research,

Tony Ross-Hellauer pisze,

ze ,recenzja naukowa to formalny
mechanizm zapewniania jakosci,
w ramach ktérego manuskrypty
naukowe, takie jak artykuty

w czasopismach, prace grantowe
lub artykuty konferencyjne sq

poddawane kontroliinnych oséb,
ktérych opinie i oceny sq nastepnie
wykorzystywane do poprawy
manuskryptu i na podstawie
ktérych podejmuje sie ostateczne
decyzje dotyczqce wyboru
artykutéw do publikaciji”.

Recenzja naukowa spetnia dwie
gtéwne funkcje. Sq to, jak dalej pisze
Ross-Hellauer: ,techniczna ocena
zasadnosci lub solidnosci pracy
pod wzgledem metodologii, analizy
i argumentacji oraz pomoc

w redakcji poprzez ocene howosci
lub oczekiwanego wptywu

danego utworu”.



https://publicationethics.org
https://publicationethics.org
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https://oaspa.org
https://www.inasp.info/project/journals-online-project
https://www.ajol.info/index.php/ajol
https://thinkchecksubmit.org
https://f1000research.com/articles/6-588
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Recenzja
po publikaciji

Artykut jest publikowany,
nastepnie recenzowany i dopiero
ostateczna wersja artykutu jest
uwazana za wersje nadajgcq

sie do indeksowania. Wszystko
jest widoczne online, nawet te
prace/manuskrypty, ktére zostaty
ostatecznie odrzucone, w tym
nazwiska recenzentéw, co i kiedy
napisali, jak odpowiedzieli

na to autorzy.

Otwarta recenzja
naukowa

Moze to by¢ proces, w ktérym
jeszcze przed publikacjq znane
sq zaréwno recenzje, jak

i nazwiska recenzentéw.

Mogaq by¢ podawane tylko
nazwiska recenzentéw, ale

nie sama recenzja lub tez
publikowane sq same recenzje,
bez nazwisk recenzentow.

Procedury
recenzowadnia

Recenzja
konsultowana

Recenzenci majg mozliwo$é rozmawiania ze sobg
i dyskusji w czasie catego procesu recenzowania. W tym celu
organizuje sie specjalny panel ekspercki. W rezultacie autorzy
otrzymuja jednq ostateczng recenzje, wspdlnie wypracowang
przez recenzentdw i redaktoréw.

Tzw. Slepa
recenzja

Recenzja moze by¢ wykonana
metodq pojedynczej Slepej
préby (co jest standardem

np. w biomedycynie), w ktérej
recenzent zna nazwiska autoréw,
ale nie na odwrét; lub podwdjnie
zaslepionq prébaq, co jest

bardzo powszechne w naukach
humanistycznych i spotecznych,
gdzie ani recenzent, ani autor nie
wiedzq, kim jest druga strona.

Recenzenci najpierw
sprawdzajqg metodologie

i podejscie do badan, po
czym informujqg autoréw, czy
to akceptujq. Po uzyskaniu
wyhikéw autorzy przesytajqg
uzupetniony artykut do
czasopisma. Na tym

etapie jest on juz prawie
przyjety do druku.



Chociaz procedura otwartej
recenzji naukowej zwieksza
przejrzystosé i rozliczalno$¢ badan,
wydaje sie, ze jest tatwiejsza w
dyscyplinach STEM niz w naukach
humanistycznych i spotecznych,
gdzie oproécz obiektywnych danych
w gre wchodzq takze podziaty
paradygmatyczne i argumenty
subiektywne.

Istotnq przeszkodaq do
przezwyciezenia w otwartej
recenzji jest obawa recenzentéw,
zwtaszcza mtodych badaczy,
dotyczqca tego, jak moze by¢
odbierana krytyka pracy kolegow,

gtéwnie badaczy o uznanej
pozyciji. Obawiajq sie, ze dostep
do wystawianych przez nich
recenzji moze wptynqé

na ich kariere.

Kolejnym wyzwaniem jest
przejrzystosé systemu. Nawet

w czasopismach, w ktérych
procedura recenzowania jest
przejrzysta, czytelnicy widzg
tylko to, co zostato opublikowane,
a nie to, co zostato odrzucone,
nieznane sq tez powody
odrzucenia. Jedynym w petni
przejrzystym, w tym rozumieniu,

czasopismem jest FI000Research.

Dla redaktoréw i wydawcéw

Decyzje redakcyjne

- czy redaktorzy mogaq
reprezentowaé sprzeczne
interesy? Otwartos¢

w podejmowaniu decyzji

Podobnie jak badacze piszgcy wspdlnie

artykut, tak i redaktorzy czasopism
powinni zgtaszaé wszelkie finansowe
lub pozafinansowe konflikty intereséw.
Wedtug Any Marusic i Rafaela Dal-Ré:
W przypadku czasopism
reprezentujgcych rézne dyscypliny

i majgcych rézny wptyw na
spoteczno$¢é naukowaq, przejrzystosé

informaciji o wydawcy [o konfliktach
intereséw] w ciggu ostatnich 12 lat nie
ulegta poprawie pomimo wiekszej
Swiadomosci i opublikowanych
dowoddéw w tym temacie...
Redaktorzy, ktérzy otrzymujq
honorarium, niezaleznie od kwoty,
réwniez mogq podejmowac decyzje
stronnicze, cho¢ czasami w kierunku


https://f1000research.com

przeciwnym do oczekiwanego”

(na podstawie ,Getting more light into
the dark room of editorial conflicts

of interest”, Journal of Global Health,
czerwiec 2018).

Aby zwiekszy¢ przejrzystosé i otwartosé
procesu podejmowania decyzji,
czasopisma powinny ujawniac
redakcyjne konflikty intereséw dotyczqce
samej publikacijiijej poszczegdlnych
redaktoréw. Te deklaracje dotyczgce
konfliktu intereséw powinny by¢é
widoczne i odpowiednio zindeksowane,
aby umozliwi¢ ich tatwq identyfikacje

w bibliograficznych bazach danych.

Poprawianie

opublikowanej pracy

Wedtug COPE, instytucji zajmujgce;j
sie etykq publikacji, redaktorzy
czasopism powinni rozwazyé
wycofanie publikacii, jesli maja
wyrazne dowody, ze przedstawione
w niej wyniki badan sg niewiarygodne
z powodu hiewtasciwego
postepowania badacza, fatszerstwa
lub niezamierzonego btedu.

Czasopisma powinny réwniez
zwracac¢ uwage ha wyniki, ktére
zostaty juz gdzie§ wczesdniej
opublikowane bez odpowiedniego
pozwolenia ha publikacje lub

bez uzasadnienia, na plagiaty,
nieetyczne badania, naruszenie
kwestii prawnych lub na powazny
konflikt intereséw, ktérego autorzy
nie ujawnili. Artykuty opublikowane
w ramach zmanipulowanego

procesu recenzowania réwniez
mogaq zostaé wycofane.

Jesli czasopismo lub grupa
autoréw zdecydujq sie wycofaé
artykut, wiadomos¢ o tym
powinna wyraznie identyfikowaé
wycofany artykut i powinna byé
jowna, udostepniona wszystkim
czytelnikom, o ile to tylko
mozliwe. Wazne jest, aby podad,
kto wycofuje danqg publikacije,

a takze z jakiego powodu.

Dla wydawcéw i badaczy

Jak radzié sobie

Z zarzutami

hieuczciwych praktyk

wydawniczych

W czasopiSmie?

Chociaz standardy autorskie sq takie,
ze wszyscy badacze sq odpowiedzialni
za caty artykut, zwykle jest tzw.
gwarant, osoba zgtaszajqca artykut,
ktéra jest odpowiedzialna

za 0goIng spéjnose artykutu i ktéra
bierze na siebie odpowiedzialnosé

w przypadku niewtasciwego
postepowania ze strony czasopisma.

W dobie nauki opartej na wspotpracy,
w ktérej grupy badawcze sq duze,
ocena rzetelnosci artykutu staje

sie coraz trudniejsza. W tym sensie
elektroniczne zarzqdzanie danymiiich
wymiana umozliwiajq lepszq kontrole

i wiekszq Swiadomos$é. Ta kontrola
jakosci jest niezbedna, aby zapobiec
celowym lub niezamierzonym btedom.

W przypadku postawienia zarzutéw
nieuczciwych praktyk wydawniczych
lub wykrycia btedu, moze zostaé

opublikowane sprostowanie.

Jezeli btqd doprowadzit do btednych
whioskéw, artykut nalezy wycofaé.
Niektére czasopisma pozwalajqg

na wymiane wycofanego artykutu
nainny.
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Opracowanie dotyczgce publikacji jest czesciq serii Etyczny Badacz,
opracowanej w ramach projektu Path2integrity, realizowanego w ramach
unijnego programu badan i innowacji Horyzont 2020, ktéry ma na celu
podnoszenie swiadomosci na temat rzetelnosci badan w ramach nauki
dargumentowaniandrzeczodpowiedzialnych badaniichrzetelnychwynikow.
Gtownym celem projektu jest wyjasnienie, jak wazne dla naukowcow
i spoteczenstwa sq budowanie i wzmacnianie kultury rzetelnosci badawczej.

Mozna réwniei Mentoringu
zapozndc odpowiedzialnosci badawcze]
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Rzetelnos¢é badawcza:

jest gwarancjq jakosci nauki i technologii, nauk spotecznych
i humanistycznych;

chroni reputacje i kariere badaczy oraz organizaciji
naukowych;

przyczynia sie do postepu spotecznego, zaufania
i odpowiedzialnosci w nauce i technologii, naukach
spotecznych i humanistycznych;

pozwala unikngé negatywnych skutkéw spotecznych
i marnowania zasobow, czasu i wysitku.

www.path2integrity.eu

Path '2. Integrity

Projekt jest finansowany z unijnego programu badan i innowacji
Horyzont 2020 w ramach umowy grantowej nr 824488



https://www.path2integrity.eu/

