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Protokół z VIII posiedzenia  
Rady ds. monitorowania wdrażania reformy oświaty 

im. Komisji Edukacji Narodowej 

30 października 2025 r., godz. 11:00 

w siedzibie  
Instytutu Badań Edukacyjnych – Państwowego Instytutu Badawczego 

ul. Górczewska 8, Warszawa 

 

 

Członkowie Rady uczestniczący w posiedzeniu: 

1. Przewodniczący – prof. dr hab. Zbigniew Marciniak – Konferencja Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich – Członek Rady 

2. Druga Wiceprzewodnicząca – prof. dr hab. Inetta Nowosad – Komitet Nauk Pedagogicznych 
Polskiej Akademii Nauk – Członkini Rady 

3. Sekretarz Rady – Elżbieta Strzemieczna – IBE PIB 
4. Prof. dr hab. Józefa Bałachowicz – Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk – 

Członkini Rady 
5. dr Karol Dudek-Różycki – Polskie Stowarzyszenie Nauczycieli Przedmiotów Przyrodniczych – 

Członek Rady 
6. Marzenna Habib – Ośrodek Rozwoju Edukacji – Członkini Rady 
7. Mirosław Wojciech Kowalczyk – Rada Dyrektorów Szkół Podstawowych i Liceów 

Ogólnokształcących – Członek Rady 
8. Dr Anna Beata Kwiatkowska – Rada ds. Informatyzacji Edukacji MEN – Członkini Rady 
9. Adam Makowski – Stowarzyszenie Nauczycieli Matematyki – Członek Rady 
10. Dorota Obidniak – Związek Nauczycielstwa Polskiego – Członkini Rady 
11. Lesław Ordon – Krajowa Sekcja Oświaty i Wychowania NSZZ "Solidarność" – Członek Rady 
12. Dr Michał Płotek – Polskie Stowarzyszenie Nauczycieli Przedmiotów Przyrodniczych – 

Członek Rady 
13. Mariusz Potasz – Rada Dyrektorów Szkół Podstawowych i Liceów Ogólnokształcących – 

Członek Rady 
14. Hanna Pruchniewska – Związek Miast Polskich – Członkini Rady 
15. Wojciech Radziwiłowicz – Fundacja Odyssey of the Mind Polska – Członek Rady 
16. Aneta Tombarkiewicz-Olszewska – Śląskie Stowarzyszenie Mediatorów Rodzinnych – 

Członkini Rady 
17. Agata Saracyn – Unia Metropolii Polskich im. Pawła Adamowicza – Członkini Rady 
18. Renata Smyczyńska – Rada Dyrektorów Przedszkoli – Członkini Rady 
19. Dorota Twarowska – Sekcja Wydawców Edukacyjnych Polskiej Izby Książki – Członkini Rady 
20. Elżbieta Urbańska-Golec – Rada Dyrektorów Szkół i Placówek Szkolnictwa Branżowego – 

Członkini Rady 
21. Iwona Waszkiewicz – Unia Metropolii Polskich im. Pawła Adamowicza – Członkini Rady 
22. Monika Wojciechowska – Rada Edukacji Finansowej – Członkini Rady 
23. Jarosław Wowak – Stowarzyszenie Nauczycieli Polonistów SNaP – Członek Rady 
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Obecni poza członkami Rady: 

24. Olga Laska – IBE PIB 
25. Aleksandra Kowalska – IBE PIB 
26. Marcin Marciniak-Mierzejewski – IBE PIB 
27. Magdalena Radwan-Rohrenschef – IBE PIB 
28. dr Dominika Walczak – IBE PIB 

 

Obserwatorzy prac Rady z administracji rządowej uczestniczący w posiedzeniu: 

29. Ministerstwo Edukacji Narodowej 
30. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
31. Ministerstwo Obrony Narodowej 
32. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
33. Ministerstwo Sprawiedliwości 

 

Porządek obrad: 
1. Otwarcie posiedzenia. 
2. Przedstawienie planu spotkania (3 punkty merytoryczne). 
3. Dyskusja nad propozycjami podstawy programowej. 
4. Prezentacja programu Moc Relacji w Edukacji – dr Dominika Walczak. 
5. Prezentacja Strategia wdrożenia reformy – propozycje zespołu eksperckiego. 
6. Prezentacja Wdrażanie reformy programowej – zadania Ośrodka Rozwoju Edukacji  

w Warszawie. 
7. Omówienie strategii wdrożenia. 

 

Przebieg posiedzenia 

1. Otwarcie posiedzenia 
Przewodniczący otworzył posiedzenie i poinformował o usprawiedliwionej nieobecności zastępcy 
dyrektora IBE PIB, dr. Tomasza Gajderowicza, pierwszego Wiceprzewodniczącego Rady. 

2. Przedstawienie planu spotkania  
Przewodniczący przedstawił plan posiedzenia, obejmujący trzy kluczowe punkty merytoryczne. 

3. Dyskusja nad propozycjami podstawy programowej  
Przewodniczący przedstawił opracowaną przez siebie wstępną propozycję stanowiska w sprawie 
projektu podstawy programowej i zachęcił zebranych do dyskusji na temat zaproponowanych 
punktów. Dyskusja koncentrowała się wokół trzech głównych obszarów: kompetencji 
fundamentalnych, roli wychowawczej szkoły i nauczyciela oraz zapisów przedmiotowych (zwłaszcza 
geografii i edukacji przedszkolnej). 

● Kompetencje fundamentalne (cyfrowe, ruchowe) i poziom wymagań: 
o Członkini Rady zwróciła uwagę na potrzebę uspójnienia sposobu opisywania 

kompetencji fundamentalnych w części ogólnej. Brak równomiernego uwzględnienia 
kompetencji cyfrowych w przedmiotach może wynikać z tego braku spójności. 

o Członkini Rady poparła uwagi dotyczące konieczności zrównoważonego i wyczerpu-

jącego opisu kompetencji. 

o Członkini Rady podkreśliła, że część ogólna podstawy programowej dotyczy zarówno 

dzieci w normie intelektualnej, jak i dzieci z niepełnosprawnością w stopniu lekkim,  
co należy uwzględnić w kontekście wymagań wstępnych i oczekiwanych, które są 
ujęte w części ogólnej podstawy programowej. 
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o Sekretarz Rady wyjaśniła, że określenie umiejętności językowych i matematycznych 
na poziomie wstępnym i oczekiwanym ma związek z wprowadzeniem zasady mastery 
learning do polskiej edukacji. „Poziom wstępny” to minimalny poziom, który każdy 
uczeń powinien być w stanie osiągnąć (w razie trudności z osiągnięciem tego 
poziomu, przewidziane ma być odpowiednie wsparcie ze strony nauczyciela), 
natomiast „poziom oczekiwany” to poziom, którego osiągnięcie jest celem edukacji 
szkolnej. 

o Przewodniczący Rady przedstawił swoje obawy dotyczące rozróżnienia na "poziom 
wstępny" i "poziom oczekiwany" w tabeli kompetencji. W jego opinii mogą one 
prowadzić do kontrowersji: rodzice mogą oczekiwać, że egzaminy (np. maturalne) 
będą odnosić się tylko do „poziomu oczekiwanego”, który zawiera istotnie mniej 
wymagań, niż określa to podstawa programowa dla przedmiotu matematyka. 
Zaproponował, by Rada rekomendowała usunięcie tej kolumny. 

o Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie punktu stanowiska Rady 
dotyczącego usunięcia z części ogólnej podstawy programowej tabeli z wymaganiami 
wstępnymi i oczekiwanymi: 

▪ Za pozostawieniem tabeli: 7  

▪ Za usunięciem tabeli: 5  

▪ Wstrzymało się od głosu: 5 
o W wyniku głosowania Rada zdecydowała, że punkt dotyczący usunięcia tabeli  

z opisem poziomu wstępnego i poziomu oczekiwanego nie wejdzie w skład 
stanowiska. W opinii Przewodniczącego wynik głosowania (liczba osób, które 
wstrzymały się od głosu) stanowi wyraźny sygnał, że zapisy wymagają pilnego 
objaśnienia. Sekretarz Rady potwierdziła, że przygotowywane są poradniki  
i komentarze do podstaw programowych, w których i ta kwestia zostanie wyjaśniona. 

● Rola wychowawcza szkoły: 
o Przewodniczący, komentując zapis części ogólnej podstawy programowej1 wyraził 

obawę o ryzyko związane z emocjonalnym obnażaniem się ucznia przed 
nauczycielem. Ponadto nauczyciel może nie być wystarczająco przygotowany do roli 
wymagającej kompetencji mentora. Postulował bardziej precyzyjne sformułowanie 
zapisu językiem w większym stopniu zrozumiałym pedagogów. 

o Członkini Rady nie zgodziła się z kontrowersjami wokół roli wychowawcy opisanej  
w części ogólnej podstawy programowej, uznając rozmowy z uczniem za naturalny 
element pracy nauczyciela. 

o Wiceprzewodnicząca Rady zwróciła uwagę na to, że nieporozumienie może wynikać 
z tego, w jaki sposób definiowane są cele rozmowy nauczyciela z uczniem (określenie 
celów rozwojowych). Wyraziła przekonanie, że przedstawione wątpliwości dotyczące 
rzeczonego zapisu stanowią argument za tym, że należy go rozwinąć  
i dopracować. 

o Członkini Rady uznała, że zapis o roli wychowawczej szkoły i nauczyciela może 
prowadzić do sprzeciwu nauczycieli, którzy nie czują się przygotowani do pełnienia tej 
roli w toku edukacji. Przytoczyła przykłady świadczące o tym, że próby 
strukturyzowania lekcji wychowawczych rzadko kiedy kończą się powodzeniem,  
a jednocześnie działania wychowawcze mają szerszy charakter i towarzyszą 
każdemu działaniu realizowanemu w szkole. 

 
1 Podczas zajęć z wychowawcą (przynajmniej raz w roku) uczeń formułuje ważne dla siebie cele rozwojowe, 
związane z kompetencjami osobistymi i społecznymi oraz sprawczością. Nauczyciel-wychowawca pomaga 
uczniowi w ich określeniu i zaplanowaniu ich realizacji w czasie zajęć oraz poza nimi. 
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o Członek Rady wyraził opinię, że obecny w części ogólnej podstawy programowej 
zapis zakładający rozmowę wychowawcy z każdym uczniem w klasie minimum raz  
w roku doprowadzi do tworzenia zbędnej dokumentacji na potrzeby ewentualnej 
kontroli. Zaproponował, by zapisać zamiast tego, że co najmniej raz w roku nauczyciel 
dokonuje refleksji na temat każdego ucznia.  

o Członek Rady zgodził się z wcześniejszymi głosami. Ocenił negatywnie zapis, który 
może prowadzić do przepytywania uczniów z ich słabych stron, a także zapis  
o minimalnie jednej rozmowie wychowawcy z uczniem w ciągu roku szkolnego. Ten 
zapis powinien zostać zastąpiony w jego opinii rozmową odbywaną w miarę potrzeby, 
dostrzeżonej przez wychowawcę. 

o Członkini Rady wyraziła przekonanie, że ważna jest za praca na zdolnościach 
uczniów, a nie na ich deficytach. Poparła wcześniejsze wypowiedzi dotyczące 
potrzeby wspierania rozmów wychowawców z uczniami w naturalnych sytuacjach. 
Zapis w aktualnym kształcie, określający minimalną częstotliwość rozmów  
i ograniczający je do zajęć szkolnych może prowadzić do sztucznych sytuacji, zamiast 
naturalnej rozmowy. 

o Członkini Rady wskazała, że aktualnie w Polsce dzieci w wieku szkolnym nie potrafią 
mówić o swoich mocnych stronach. To potwierdza potrzebę nazywania  
i pracy na mocnych stronach dzieci, zamiast na ich słabościach. Wzmocniła 
pojawiające się w dyskusji głosy o dostrzeganych niekiedy brakach w kompetencjach 
społecznych nauczycieli. Zaapelowała o uwzględnienie mediacji w rozwiązywaniu 
konfliktów w środowisku szkolnym. 

o Członek Rady wyraził obawę dotyczącą traktowania zapisów przez wizytatorów  
w sposób dosłowny, co może prowadzić do zwiększenia obciążeń biurokratycznych 
wychowawców (np. w formie notatek potwierdzających realizację minimalnej liczby 
rozmów z uczniami). Podkreślił wagę współpracy szkoły z rodzicami w zakresie 
wychowania i wyraził potrzebę diagnozy dotyczącej funkcji wychowawczej szkoły.  

o Sekretarz Rady podsumowała, że intencją reformy jest to, by nauczanie i wspieranie 
w wychowaniu były równorzędnymi elementami pracy szkoły. Omawiany zapis ma  
na celu podpowiedzenie nauczycielom elementów, na których mogą się skupić,  
by wspierać młodzież w indywidualnym rozwoju, by nauczyciel był dla ucznia 
przewodnikiem po świecie. Podkreśliła, że intencją omawianego zapisu nie jest 
odpytywanie uczniów z ich słabych stron, ale udział uczniów w planowaniu własnego 
rozwoju. 

o Członek Rady zaproponował przeformułowanie zalecenia tak, by praca wychowawcy 
z uczniem koncentrowała się na mocnych stronach ucznia. W tej sytuacji 
Przewodniczący zaproponował usunięcie swojego pierwotnego komentarza  
z uchwały, co zostało przyjęte jednogłośnie. Podkreślił, że wartość reformy leży  
w upodmiotowieniu ucznia i położeniu nacisku na pracę wychowawczą jako ważnym 
elemencie edukacji. 

o Członkini Rady wskazała, że same zapisy w podstawie programowej nie spowodują, 
że uczniowie nauczą się planowania własnego rozwoju. Edukacja w tym zakresie 
odbywa się przy okazji realizowania projektów i innych działań, w których planowanie 
stanowi istotny element procesu. 

● Zapisy przedmiotowe (geografia, wychowanie przedszkolne): 
o Członek Rady, w odniesieniu do zapisów podstawy programowej dla geografii 

stwierdził, że podstawa jest przeładowana i niedostosowana do wieku uczniów  
(np. efekty uczenia się dotyczące kryzysu hydrologicznego lub migracyjnego  
i proponowania rozwiązań, z projektowaniem których nie radzą sobie odpowiednie 
instytucje, w których pracują wyedukowani specjaliści). Zgłosił brak elementów takich, 



 
 

Instytut Badań Edukacyjnych – Państwowy Instytut Badawczy 
ul. Górczewska 8, 01-180 Warszawa | +48 22 241 71 00 | ibe@ibe.edu.pl | www.ibe.edu.pl  
NIP: 525-000-86-95 

jak charakterystyka sąsiadów Polski. Kontynuując swoją wypowiedź odniósł się  
do podstawy przedmiotowej wychowania przedszkolnego i przedstawił postulat,  
by organizacja zajęć na powietrzu stanowiła element codziennej pracy przedszkola. 
Zgłosił zastrzeżenia do zapisu dotyczącego podejmowania przez dzieci prób pisania 
(do czego większość dzieci w wieku przedszkolnym nie będzie przygotowana) oraz 
postulat wskazania w podstawach programowych, że w przedszkolu należy unikać 
korzystania z urządzeń elektronicznych (TV, tablica multimedialna) i zajęć 
zewnętrznych (muzyka z YT), które mogą zastępować własną aktywność dzieci 
(zabawa przy użyciu prostych instrumentów muzycznych). 

o Przewodniczący zgodził się, że należy pokazywać specyfikę kulturową sąsiadów 
Polski, a także że zagadnienia gospodarcze nie powinny dominować w edukacji 
geograficznej. 

o Między Członkami Rady wywiązała się krótka dyskusja na temat tego, czy elementy 

kulturowe przeniesiono do przedmiotu Przyroda w dostatecznej ilości. 
o Członkini Rady zgodziła się, że w podstawie programowej dla Geografii znajdują się 

zagadnienia i pojęcia, które wykraczają ponad poziom (np. senioralizm, depopulacja). 
Jednocześnie zaznaczyła, że zagadnienia związane z migracjami są ważne,  
bo dotyczą bezpośrednio dzieci i środowiska, w którym funkcjonują na co dzień. 
Zaproponowała, by Rada zwróciła uwagę, że treści podstaw programowych powinny 
być zapisywane językiem zrozumiałym dla dzieci. 

o Członek Rady podkreślił, że wiele szkół nie radzi sobie z telefonami komórkowymi. 

o Członkowie Rady wyrazili obawę, że żadnej podstawy programowej w aktualnym 
kształcie nie da się zrealizować w przewidzianej siatce godzin, ponieważ liczba 
efektów uczenia się jest zbyt duża. Zaproponowali, by rozważyć zmniejszenie liczby 
zagadnień. 

o Członkini Rady zgłosiła, że przesłane przez nią do IBE uwagi dotyczące edukacji 
ekonomicznej i finansowej nie zostały w pełni uwzględnione w aktualnie dostępnym  
dla członków Rady kształcie podstaw programowych. Pominięto również odniesienie 
do Krajowej Strategii Edukacji Finansowej. 

● Wnioski i podsumowanie dyskusji nad propozycjami podstaw programowych: 
o Sekretarz Rady poinformowała, że robocze siatki godzin i analizy korelacji treści 

między przedmiotowych zostały przygotowane jako materiał roboczy dla zespołów 
pracujących nad podstawami programowymi, dlatego nie zostaną upublicznione. 
Zapewniła, że zespoły pilnowały, aby realizacja każdej podstawy programowej 
wymagała mniej liczby godzin, niż czas przeznaczony na realizację danego 
przedmiotu, dzięki czemu nauczyciele będą dysponowali czasem, który mogą 
przeznaczyć do wykorzystania zgodnie z własną oceną potrzeb i możliwości klasy. 
Dodała, że lista korelacji znajdzie się w komentarzu dydaktycznym do każdej  
z podstaw programowych.  

o Sekretarz Rady poinformowała również, że przekazane do IBE PIB uwagi do finansów 
i edukacji przedszkolnej zostały w większości uwzględnione. Będą widoczne  
w kolejnej wersji podstaw programowych, które będą przekazane do wglądu Radzie. 

o Przewodniczący zaproponował, by listę kwestii z zakresu edukacji ekonomicznej 
jeszcze nie uwzględnionych ująć jako załącznik do uchwały Rady. W wyniku krótkiej 
dyskusji uzgodniono, że Rada rekomenduje, by we wstępie do części ogólnej 
podstawy programowej dodano zalecenie dotyczące stosowania języka czytelnego 
dla jak najszerszej grupy odbiorców. 

o Członkini Rady dodała postulat dotyczący konieczności opracowania metodyki  
i wynikających z niej rekomendacji dla wykorzystywania narzędzi informatycznych  
w szkołach. 
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● Uchwała: Uzyskano wszechstronne, złożone z 10 punktów, stanowisko Rady w sprawie 
propozycji podstaw programowych. 

o Głosowanie za przyjęciem stanowiska: 

▪ Głosy przyjęciem stanowiska: 14 

▪ Głosy przeciw przyjęciu stanowiska: 2 

▪ Wstrzymano się od głosu: 0 
o Stanowisko Rady ds. monitorowania wdrażania reformy oświaty w sprawie projektu 

podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej 
kształcenia ogólnego dla szkoły podstawowej przyjęto większością głosów. 

4. Prezentacja programu Moc Relacji w Edukacji – dr Dominika Walczak, IBE PIB. 
● Dyskusja na temat przedstawionych elementów programu 

o Wiceprzewodnicząca Rady podkreśliła konieczność systemowego podejścia do pracy 
nad zmianami w edukacji i wskazała przy tej okazji, że przywództwo współdzielone 
(ang. shared leadership) w szkołach podnosi efekty edukacyjne uczniów o ok. 30%. 

o Członek Rady zadał pytanie o sposób rekrutacji ambasadorów reformy w ramach 
projektu, rodzaj szkoleń i planowaną kampanię społeczną. 

o Dr Dominika Walczak poinformowała, że ambasadorzy (195 dyrektorów szkół 
podstawowych) zostali zrekrutowani przez Kuratoria Oświaty i w najbliższym czasie 
nastąpi ich sieciowanie w ramach projektu. Pilotaże zostaną przeprowadzone  
w szkołach prowadzonych przez chętnych do tego ambasadorów, pod opieką 
eksperta merytorycznego IBE PIB. Pilotaże będą dotyczyć każdorazowo wybranego 
przez samą szkołę elementu reformy (np. wzmocnienie umiejętności, metodyka pracy. 
Zewnętrzna agencja marketingowa zajmie się kampanią społeczną, a szkolenia będą 
zlecane firmom zewnętrznym, których kursy zatwierdzi IBE PIB. 

5. Prezentacja Strategia wdrożenia reformy – propozycje zespołu eksperckiego – 
Magdalena Radwan-Röhrenschef, IBE PIB. 

6. Prezentacja Wdrażanie reformy programowej – zadania Ośrodka Rozwoju Edukacji  
w Warszawie – dyr. Marzenna Habib, ORE. 

7. Dyskusja na temat strategii wdrożenia  
● Przewodniczący podkreślił fundamentalne znaczenie strategii wdrożenia reformy i zapro-

ponował przełożenie dyskusji na ten temat na następne posiedzenie Rady, ponieważ czas 
przewidziany na spotkanie dobiegł końca. 

● Członkini Rady wystąpiła z prośbą o przekazywanie materiałów z odpowiednim 
wyprzedzeniem, aby członkowie Rady mieli czas przygotować się do dyskusji. 

8. Przewodniczący zamknął VIII posiedzenie Rady. 
 

 

 

__________________________ 

prof. dr hab. Zbigniew Marciniak 

Przewodniczący Rady ds. monitorowania 
wdrażania reformy oświaty 

im. Komisji Edukacji Narodowej 
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