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Streszczenie

Artykut stanowi analize funkcjonowania systemu edukacji w aspekcie konstytucyjnej zasady rownosci i powszechnosci dostepu
do edukacji oraz realizacji obowigzku edukacyjnego w trakcie trwania pandemii COVID-19. W ostatnich latach polski system
edukacji stanagt wobec bezprecedensowych wyzwan, ktére wymusity wprowadzenie istotnych zmian prawnych i organizacyjnych.
W tym zakresie wystgpienie pandemii COVID-19 spowodowato gwattowng transformacje sposobu realizacji obowigzku szkolnego,
wprowadzajac nauczanie zdalne oraz nowe regulacje dotyczace bezpieczenstwa i organizacji pracy szkét. Zasada powszechnego
i rownego dostepu do wyksztatcenia oraz realizacja obowigzku edukacyjnego nie tracg na aktualnosci i sg wigzace takze
w warunkach epidemiologicznych. Autor wskazuje najwazniejsze bariery uniemozliwiajgce skutecznag realizacje obowigzku
szkolnego oraz poszanowania konstytucyjnej zasady réwnego i powszechnego dostepu do wyksztatcenia.

Stowa kluczowe: Obowiazek edukacyjny, obowiazek szkolny, réwny i powszechny dostep
do wyksztalcenia, COVID-19.

Equal and Universal Access to Education and Implementation of Compulsory
Education During the COVID-19 Pandemic

Abstract

This article analyzes the functioning of the education system in terms of the constitutional principle of equality and universal
access to education, as well as the fulfillment of compulsory education during the COVID-19 pandemic. In recent years, the
Polish education system has faced unprecedented challenges that have forced significant legal and organizational changes.
In this regard, the COVID-19 pandemic has caused a rapid transformation in the implementation of compulsory education
nationwide, introducing remote learning and new regulations regarding school safety and organization. The principle
of universal and equal access to education and the implementation of compulsory education remain relevant and binding
even in epidemiological conditions. The author points out the most important barriers preventing the effective implementation
of compulsory schooling and respect for the constitutional principle of equal and universal access to education.

Keywords: Educational compulsory, school compulsory, equal and universal access to education,
COVID-19.

©Instytut Badan Edukacyjnych - Panstwowy Instytut Badawczy 50



Rowny i powszechny dostep do wyksztatcenia oraz realizacja obowigzku edukacyjnego
w Polsce w trakcie trwania pandemii COVID-19

Pojawienie sie koronawirusa SARS-CoV-2 praktycznie we wszystkich krajach $wiata, w tym w Polsce, okazato sie powaznym
wyzwaniem dla sfery edukacji. Jeszcze przed decyzja podjeta przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) o ogtoszeniu pande-
mii (a zwtaszcza po jej ogtoszeniu), nadrzednym zadaniem wiadz wiekszosci krajow okazata sie préba ograniczenia kontaktow
spotecznych, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do zaprzestania rozprzestrzeniania sie wirusa. Priorytetem w czasie pan-
demii byta ochrona zdrowia i zycia uczniéw, nauczycieli, opiekunédw. Zmiany w przepisach dotyczacych nauczania na odlegtos¢,
zawieszenie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na kazdym szczeblu szkolnictwa, przejscie na system zdalny prowadzenia zaje¢
- to niektdére z praktyk polskiego rzadu w tym okresie. Zastgpienie bezposrednich kontaktéw interakcjg wirtualng wymaga
jednak nie tylko zapewnienia odpowiedniej infrastruktury, ale takze nauki korzystania z nowych technologii zaréwno przez
uczniéw, jak i nauczycieli. Istotne znaczenie bedzie miata odpowiedz na pytanie, czy zmiana sposobu nauczania w tych wyjat-
kowych okolicznosciach respektowata zasady konstytucyjne zawarte w art. 70 Konstytucji RP? Chodzi o réwny i powszechny
dostep do wyksztatcenia oraz realizacje obowigzku szkolnego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza oraz ocena stanu prawnego obowigzujacego w Polsce w okresie pandemii COVID-19,
a takze wskazanie najwazniejszych barier w realizacji obowigzku szkolnego i réwnego dostepu do edukacji w warunkach kry-
zysowych, jak réwniez ocena proponowanych rozwigzan umozliwiajacych skuteczng realizacje réwnego dostepu do wyksztat-
cenia w sytuacjach kryzysowych. Problematyka badawcza podjeta przez autora koncentruje sie na poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie: jakie problemy i wyzwania prawne wystgpity w obszarze realizacji obowigzku edukacyjnego w zwigzku z pandemig
COVID-19? Czy obowigzujace przepisy i dziatania wiadz publicznych zapewniaty efektywna realizacje art. 70 Konstytucji w tych
szczegolnych okolicznosciach?

Do przeprowadzenia analizy obowigzujacych przepiséw prawa, orzecznictwa oraz doktryny zostanie zastosowana metoda
dogmatycznoprawna. Autor postara sie dokonac rekonstrukcji norm prawnych, ich interpretacji oraz wyjasnienia znaczenia
obowigzujacych norm. Istotnym narzedziem badawczym do analizy interpretacji i stosowania przepiséw prawa w trakcie pan-
demii COVID-19 bedq metody hermeneutyczna oraz argumentacyjna.

Regulacja konstytucyjna prawa do nauki wyrdznia sie bogatq trescig normatywng na tle pozostatych przepiséw o prawach
socjalnych. Art. 70 Konstytucji obejmuje szerokie gwarancje realizacji prawa do edukacji, takie jak zasada bezptatnosci nauki
w szkotach publicznych, powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia, prawo do zaktadania szkdt niepublicznych oraz systemy
pomocowe i stypendialne. Gwarancje te pozwalajg na rozumienie prawa do edukacji w dwoch wymiarach: w szerokim znacze-
niu — jako prawo do wyksztatcenia (réwniez na poziomie szkolnictwa wyzszego) — oraz w waskim znaczeniu - jako prawo do
pobierania nauki (prawo do uczenia sie). W ujeciu ogélnym prawo do nauki odnosi sie do wszelkiego przekazywania wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych, natomiast w ujeciu $cistym stanowi ono synonim prawa do edukacji, czyli prawa
realizowanego w odpowiednich ramach instytucjonalnych. Ustanowienie bogatego zespotu gwarancji do prawidtowej realizacji
prawa do nauki sktania do postawienia tezy, ze istotg prawa do nauki jest prawo do jej pobierania. W wyroku TK z 28 listopada
2000 r. czytamy, ze ,Prawo do nauki, ktérego korelatem sg odpowiednie powinnosci wtadzy publicznej, stanowi w swej istocie
gwarancje dostepnosci i powszechnosci, a nie nieodptatnosci ksztatcenia. Celem i istotg tego prawa jest bowiem stworzenie
jednostce realnych szans ksztatcenia na réznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na pozio-
mie wyzszym” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, SK 18/99, 2000).

Obok prawa do nauki w art. 70 uwzglednia sie réwniez pojecie dostepu do wyksztatcenia. Cho¢ okreslenia mogg wydawac
sie podobne, kryjg odmienne znaczenia. O ile prawo do nauki oznacza szerokie uprawnienie do pobierania wiedzy i uczenia
sie, o tyle dostep do wyksztatcenia obejmuje elementy prawa do nauki, proklamowane w art. 70 ust. 1, i oznacza mozliwos¢
zdobycia okreslonego zasobu wiedzy zgodnego z programem danej szkoty, potwierdzonego odpowiednim dyplomem, zaswiad-
czeniem lub Swiadectwem (Chmaj, 2023, s. 272).

W celu usystematyzowania pojeé nalezy zdefiniowac dwie normy, na ktérych koncentruje sie ust. 4 art. 70 Konstytucji. Po-
wszechno$¢ dostepu do wyksztatcenia oznacza, ze kazdy, kto wyrazi takg che¢ (badz podlega obowigzkowi szkolnemu), bedzie
miat zapewniong mozliwos¢ ksztatcenia w szkole powszechnej. Z kolei rownos$¢ w dostepie do wyksztatcenia nalezy rozumiec
jako zapewnienie kazdemu jednakowej szansy podjecia nauki na kazdym szczeblu i w kazdym typie szkoty, a zakazane sg
wszelkie zréznicowania dyskryminacyjne (Postanowienie TK, Ts 97/99, 1999). Podmioty, ktérych dotyczy ust. 4 Konstytucji
RP, sq scisle okreslone i ograniczone do waskiego zakresu. Adresatem obowigzkéw wynikajacych z przepisu w catosci jest
wiadza publiczna, natomiast wymdg zapewnienia powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia dotyczy szkét publicz-
nych (szkoty niepubliczne moga wprowadzaé ograniczenia w dostepie). Nalezy zauwazy¢, ze uzycie formuty ,wtadze publiczne
zapewniajq” jest charakterystyczne dla okreslenia zasad polityki parstwa (norm programowych), a nie dla deklarowania prawa
(Izdebski, 2019, s. 174-175). Konsekwencjg takiej klasyfikacji jest brak mozliwosci stawiania roszczen po stronie obywateli
(w odniesieniu do tej kwestii istnieje spér w doktrynie i orzecznictwie).

Nalezy w tym miejscu przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2002 r., ktéry wskazat na wadliwo$¢ utozsamiania
prawa do nauki z powszechnym i réwnym dostepem do wyksztatcenia oraz z uprawnieniami do konkretnej pomocy materialnej
(Trybunat Konstytucyjny, U 7/01, 2002). W tej sprawie zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyty rozporzadzenia
Rady Ministréw (Rozporzadzenie Rady Ministrow, 1991), ktérym objeto pomoca materialng jedynie studentéw studiéw dzien-
nych, przy jednoczesnym pominieciu studentéw studiéw zaocznych. Zaréwno studenci studiéw dziennych, jak i zaocznych
moga znajdowac sie w identycznej sytuacji faktycznej, zwtaszcza pod wzgledem finansowym, a zdaniem RPO jednakowos$¢
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sytuacji, w jakiej znajdujq sie obie grupy, stanowi dyskryminacje jednej wzgledem drugiej. Jednak TK nie przychylit sie do
tego stanowiska, ttumaczac, ze mozliwo$¢ méwienia o dyskryminacji prawnie relewantnej wymaga wskazania wzorca nakazu-
jacego wiadzy publicznej jednakowe traktowanie obu grup. Tym wzorcem nie jest art. 70 ust. 4 Konstytucji, gdyz obowigzek
jednakowego traktowania studentéw studiéw dziennych i zaocznych dotyczy ,tworzenia i wspierania systeméw indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw”, a nie ,powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia”.
W takim kontekscie z tresci przepisu wynika, ze mowa co najmniej o dwéch ,systemach” indywidualnej pomocy. Uzycie
w Konstytucji liczby mnogiej nadaje ustawodawcy mozliwosé stworzenia kilku systemow, ktére w konsekwencji musza, réznic
sie miedzy sobq. Podobnie we wczesniejszym wyroku TK SK 18/99 Trybunat uznat, ze ,nakaz konstytucyjny zawarty w ust. 4
art. 70" jest faktorem ,ustalania zasad polityki edukacyjnej”, nie za$ zrédtem prawa podmiotowego (Trybunat Konstytucyjny,
SK 18/99, 2000). W innym postanowieniu TK z dnia 30 listopada 1999 r. sqd odmoéwit nadania dalszego biegu postepowania
w sprawie naruszenia prawa do powszechnego i rédwnego dostepu do wyksztatcenia poprzez dyskryminujgce pozbawienie
mozliwosci pobierania stypendium za wyniki w nauce osoby, ktéra uzyskata zgode na przeniesienie ze studiéw zaocznych na
studia dzienne na tym samym kierunku (Postanowienie TK, Ts 97/99, 1999). Trybunat argumentowat swoje postanowienie
miedzy innymi tym, ze wskazanie naruszenia zasady rownosci dostepu do wyksztatcenia nie stanowi wystarczajacej podstawy
do whniesienia skargi konstytucyjnej. Zasada ta, wg TK, nie okresla zadnego prawa konstytucyjnego o charakterze podmioto-
wym. Dopdki w skardze konstytucyjnej nie zostanie sformutowany zarzut naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci o takim
charakterze, samo powotywanie sie na naruszenie zasady réwnosci nie spetnia warunkédw umozliwiajacych merytoryczne
rozpoznanie skargi. Podobne stanowiska zostaty wyrazone we wczes$niejszych postanowieniach (Postanowienie TK, Ts 46/98,
1998; Postanowienie TK, Ts 116/98, 1998).

W doktrynie nie ma petnej zgodnosci co do klasyfikacji zasady powszechnosci i réwnego dostepu do wyksztatcenia jako
norm programowych. Zdaniem L. Garlickiego zasada powszechnosci i réwnosci jest nieodzownym elementem prawa do nauki,
dlatego obywatel powinien méc dochodzi¢ swoich praw réwniez w drodze skargi konstytucyjnej (Garlicki, 2016, s. 6). Teze
te potwierdza przetamujacy dotychczasowa linie orzeczniczg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazuje, ze prawo do
nauki stanowi w swej istocie gwarancje dostepnosci i powszechnosci oraz jest celem tego prawa (Trybunat Konstytucyjny,
U 5/06, 2007). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do wczesniej opisanego wyroku z 2 lipca 2002 r. (Trybunat Konstytucyjny, U 7/01,
2002) ztozono sze$¢ zdan odrebnych, a kwestia réznicy zdan dotyczyta miedzy innymi omawianej materii. Sedzia TK Marek
Mazurkiewicz zwraca uwage na umiejscowienie art. 70 ust. 4 w Rozdziale II Konstytucji ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
i obywatela”. Jego zdaniem bezwzgledne obarczenie wtadz publicznych obowigzkiem zapewnienia obywatelom powszechnego
i réwnego dostepu do wyksztatcenia oraz obowigzkiem tworzenia i wspierania systeméw indywidualnej pomocy finansowej
i organizacyjnej dla ucznidw i studentéw nie pozwala na traktowanie art. 70 ust. 4 wytgcznie jako normy kompetencyjnej
o charakterze deklaracji intencji. Podsumowujac, jego zdaniem nalezy uzna¢ omawiany przepis za normatywng podstawe do
dekodowania praw podmiotéw w nim wymienionych w zakresie pomocy ze strony panstwa, w szczegélnosci studentom wszyst-
kich typow i form studiéw. Podobnie sedzia Marek Safjan podkresla, ze uregulowania zawartego w art. 70 ust. 4 Konstytucji
w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za norme kompetencyjna.

Usytuowanie w ustawie zasadniczej prawa do nauki w rozdziale II poswieconym wolnosciom i prawom cztowieka, w pod-
rozdziale ,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”, w bezposrednim sasiedztwie przepiséw gwarantujacych prawa
socjalne, daje przyczynek do przypisania prawa do nauki do praw socjalnych, zaliczanych do praw i wolnosci II generacji.
W doktrynie istnieje rozbieznos¢ co do kwalifikacji prawa do nauki w $wietle Konstytucji RP z 1997 r. - do prawa socjalnego lub
do prawa kulturalnego (Jarosz-Zukowska & Zukowski, 2014, s. 640). Niektérzy badacze dostrzegaja w tej regulacji réwniez
aspekt ekonomiczny, upatrujac w mozliwosci zaktadania szkot niepublicznych (por. ust. 3) takze nastawiania sie na osiagnie-
cie zysku materialnego (JabtoAski & Jarosz-Zukowska, 2003, s. 227). Reprezentantami koncepcji pierwszej sg L. Garlicki,
J. Oniszczuk oraz L. Wisniewski, ktorzy zaliczajg prawo do nauki do kategorii praw socjalnych. Za stusznoscig przyjecia takiej
wykfadni przemawia kilka istotnych argumentéw. Po pierwsze, poglad ten znajduje potwierdzenie w sposobie jego ujecia
w aktach prawa miedzynarodowego i konstytucjach innych panstw (Garlicki, 2016, s. 3). Po drugie, prawidtowa realizacja
prawa do nauki wymaga ze strony panstwa zapewnienia szerokiego i bezptatnego dostepu do wyksztatcenia (co wynika bez-
posrednio z ust. 1, 2 i 4) oraz stworzenia odpowiednich systemdw pomocowych dla uczniéw i studentéw. W tym kontekscie
trudno wskazaé bardziej ewidentny argument uzasadniajacy zaliczenie prawa do kategorii praw socjalnych.

Z kolei prawo do nauki do kategorii praw kulturalnych zaliczajq B. Banaszak, M. JabtoAski oraz S. Jarosz-Zukowska (Jabton-
ski & Jarosz-Zukowska, 2004, s. 114). Niewatpliwie prawa kulturalne umozliwiajg jednostce odpowiedni rozwoj intelektualny,
co stanowi istote prawa kulturalnego (Banaszak, 2009, s. 357). Z kolei Trybunat Konstytucyjny w zakresie interpretacji art.
70 Konstytucji RP w wyroku z 8 listopada 2000 r. wskazuje, ze ,(...) prawo do nauki nalezy do podstawowych praw jednostki
we wspotczesnym spoteczenstwie. Prawo to musi byé postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i wartosci indywidualnej,
jak i waznego, podstawowego dobra spotecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakim$ szczegélnym przy-
wilejem wspodtczesnego cztowieka, ale stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoteczenstwa i jednoczesnie petnego uczest-
nictwa jednostki w zyciu spotecznym”. (Trybunat Konstytucyjny, SK 18/99, 2000). taczac oba poglady, mozna zgodzi¢ sie
z L. Wisniewskim (Wisniewski, 1997, s. 164) czy P. Batq (Bata, 2009, s. 227), ze ta kategoria praw i wolnosci bywa czesto
traktowana tacznie i okreslana mianem praw spotecznych.
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Ustawa zasadnicza konstytuuje prawo do nauki w wezszym znaczeniu jako prawo do wyksztatcenia poprzez socjalne gwa-
rancje jego realizacji (Bata, 2009, s. 228-230). Rowniez brzmienie tytutu podrozdziatu Konstytucji RP ,Wolnosci i prawa ekono-
miczne, socjalne i kulturalne” wskazuje, ze mowa o klasycznym prawie socjalnym, tworzacym po stronie jednostki roszczenie
wobec aparatu panstwowego o dostep do narzedzi umozliwiajacych pobieranie nauki. Podobnie w powszechnym przekonaniu
prawo do nauki jest utozsamiane z powszechng bezptatnoscig edukacji. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rozwazania,
czy w $wietle ust. 1 art. 70 Konstytucji dla osoby ponizej 18. roku zycia prawo do nauki jest prawem socjalnym o charakterze
pozytywnym, nadajac jednostce uprawnienie polegajace na mozliwosci zadania od panstwa $wiadczenia, a mianowicie do
bezptatnego dostepu do nauki (Jarosz-Zukowska & Zukowski, 2014, s. 637). Natomiast w chwili ukofczenia 18. roku zycia,
po uwolnieniu sie od przymusu szkolnego mozemy moéwic¢ o prawie wolnosciowym. H. Izdebski wskazuje, ze o ile w szerszym
rozumieniu prawa do nauki powazne znaczenie przypisuje sie tresciom wolnosciowym, o tyle przy wezszym rozumieniu nabie-
rajg znaczenia elementy wtasciwe prawu, a nie wolnosci — czyli obowigzek pozytywnego dziatania wtadz publicznych, rodzacy
roszczenia, takze o charakterze indywidualnym (Izdebski, 2019, s. 158).

Prawo do nauki nalezy rozumieé jako samoistne, klasyczne prawo socjalne, o charakterze podmiotowym, tworzace po stro-
nie jednostki roszczenie wobec aparatu panstwowego o dostep do narzedzi umozliwiajacych pobieranie nauki (Chmaj, 2023,
s. 271). W doktrynie M. Chmaj trafnie wskazat, ze ,publiczne prawo podmiotowe to okreslony w normie konstytucyjnej sto-
sunek prawny, ktory zachodzi miedzy oznaczonym w tej normie podmiotem danego prawa (adresatem), a podmiotem zo-
bowigzanym do realizacji tego prawa (organem wtadzy, organem administracji i innymi), polegajacy na wymogu spetnienia
przez podmiot zobowigzany okreslonego obowigzku (dziatania lub zaniechania) w okreslonych okolicznosciach”. Autor wskazat
ponadto, ze ,trescig publicznych praw podmiotowych jest przystugujaca podmiotowi danego prawa mozliwos$¢ domagania sie
od organu wiadzy (badz innej struktury wykonujacej zadania publiczne), czyli podmiotu zobowigzanego do realizacji tego pra-
wa, w okreslonych okolicznosciach $cisle okreslonego przez obowigzujace prawo zachowania sie, ktére odpowiada interesowi
prawnemu zadajacego” (Chmaj, 2022, s. 68-69).

Konstytucja RP ksztattuje prawo do nauki jako prawo podmiotowe jednostki, przy czym, z wyjatkiem przepisu art. 70 ust.
4. zd. 1 okresla, ze prawo do nauki jest gwarantowane kazdemu, dlatego nalezy zaznaczy¢, iz prawo to przystuguje bez wzgle-
du na wiek, pte¢, status spoteczny, pochodzenie, narodowos¢ czy obywatelstwo. Okreslenie ,kazdy”, adresowane wytacznie
do o0séb fizycznych, ma podmiotowo najszerszy zakres i jest tozsame z okresleniem ,wszyscy (ludzie, osoby)” (Zubik, 2007,
s. 26). Okreslenie ,kazdy” nie wyklucza w zasadzie nikogo. Odnosi¢ sie bedzie zatem zaréwno do obywateli, jak i bezpan-
stwowcow, wierzacych, ateistow i oséb o neutralnym sSwiatopogladzie. Ustrojodawca nie réznicuje przy tym ze wzgledu na
pte¢, stan zdrowia, pochodzenie spoteczne, narodowos¢ oraz inne cechy tego rodzaju.

Pandemia ujawnita i pogtebita problem nieréwnosci w dostepie do edukacji. Osoby nieposiadajace laptopa lub dostepu do
Internetu napotykaty podczas pandemii COVID-19 powazne bariery w realizowaniu obowigzku szkolnego. W trakcie nauczania
zdalnego w Polsce istotnym problemem byto tak zwane wykluczenie cyfrowe, czyli brak sprzetu komputerowego i dostepu do
Internetu w czesci gospodarstw domowych (Ptaszek, Stunza, Pyzalski, Debski, & Bigaj, 2020, s. 23-25). Powstaje watpliwos¢,
czy takie osoby miaty zapewniony powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia? Wedtug badan, ktére przeprowadzito Centrum
Analiz Ekonomicznych, opierajac sie na danych GUS, odsetek gospodarstw domowych z dostepem do Internetu szerokopasmo-
wego wynosit blisko 92% (Giéwny Urzad Statystyczny, 2022, s. 24). Z raportu Ministra Edukacji Narodowej na temat funkcjo-
nowania szkoét w okresie pandemii czytamy, ze w trakcie wprowadzania zdalnego nauczania: ,W Polsce 96% uczniéow zgtosito
posiadanie komputera, ktérego mogliby uzywac¢ do pracy w domu [...]. Jedynie w 0,6% gospodarstw domowych uczniéw
w Polsce nie ma ani komputera, ani tabletu. [...] 96% uczniéw zgtosito, ze ma spokojne miejsce do nauki w domu” (Minister-
stwo Edukacji Narodowej, 2020, s. 5). O ile przywotane dane potwierdzajq, ze rodziny w Polsce posiadajg powszechny dostep
do sprzetu komputerowego, o tyle nie wszyscy domownicy posiadajg rowny dostep do tego sprzetu. Wyposazenie w sprzet
komputerowy, dostepnos$é Internetu jak i warunki mieszkaniowe sg silnie zréznicowane ze wzgledu na zamoznos$¢ gospodarstw
domowych (Myck, Oczkowska, & Trzcinski, 2020, s. 5).

Dane przedstawione w innych raportach z tego okresu pokazujg, ze wielu uczniéw i ich rodzicéw, a takze nauczycieli mu-
siato zakupi¢ lub pozyczy¢ podstawowy sprzet, aby moéc uczestniczy¢ w edukacji zdalnej (Ptaszek, Stunza, Pyzalski, Debski,
& Bigaj, 2020, s. 23-24). W trakcie edukacji zdalnej prawie co trzeci nauczyciel (29%), co czwarty rodzic (26%) oraz co piaty
uczen (20%) musiat zakupi¢ nowy sprzet i prawie tyle samo badanych musiato dokupi¢ dodatkowy transfer danych interneto-
wych (28% nauczycieli, 23% rodzicéw i 20% ucznidéw). Z kolei co piaty nauczyciel (19%), prawie co ésmy uczen (13%) oraz
prawie co dziesigty rodzic (9%) uzyskat sprzet, pozyczajac go od innych (Ptaszek, Stunza, Pyzalski, Debski, & Bigaj, 2020,
s. 23-24). Sytuacja ta prowadzita do realnych nieréwnosci w mozliwosci korzystania z dostepu do edukacji, co byto krytyko-
wane przez Rzecznika Praw Obywatelskich i wykazane w licznych raportach badawczych (Rzecznik Praw Obywatelskich, 2020,
24 kwietnia; Rzecznik Praw Obywatelskich, 2020, 28 kwietnia; Rzecznik Praw Obywatelskich, 2020, 15 maja; Rzecznik Praw
Obywatelskich, 2021, 5 lutego; Rzecznik Praw Obywatelskich, 2021, 22 listopada; Pyzalski & Walter, 2021, s. 25). Zdaniem RPO
uczniowie i uczennice w trakcie edukacji zdalnej doswiadczali dyskryminacji w trzech obszarach: dostepu do edukacji, dostepu
do informacji oraz podmiotowego traktowania. Powazne bariery w zapewnieniu dostepu do edukacji w czasie pandemii wyni-
katy z utrwalonych negatywnych stereotypéw, w szczegélnosci przekonania, ze edukacja on-line jest niemozliwa do realizacji
w przypadku oso6b z niepetnosprawnosciami oraz braku partnerskiego traktowania uczniéw i uczennic z niepetnosprawnosciami.
Zgodnie z raportem NIK, brak systemowego podejscia do funkcjonowania szkoty podczas stanu epidemii, w tym réwniez brak
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okreslenia przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty standardéw nauczania zdalnego lub hybrydowego, a takze przypadki
wykluczenia cyfrowego uczniéw, doprowadzity do nieréwnosci w procesie nauczania (Najwyzsza Izba Kontroli, 2021, s. 8).

W odpowiedzi na te wyzwania panstwo wdrozyto programy wsparcia — miedzy innymi ,Zdalna szkota” i ,Zdalna szkota+",
ktorych celem byto wyposazenie najbardziej potrzebujacych uczniéw w sprzet i Internet. Stanowito to probe wyréwnania szans
edukacyjnych i ograniczenia skutkow nieréwnosci, zgodnie z konstytucyjnym obowigzkiem zapewniania rownego dostepu do
wyksztatcenia (Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, n.d.). Niemniej, jak wskazuje miedzy innymi Rzecznik Praw Obywatel-
skich, dziatania te w poczatkowej fazie pandemii nie byty wystarczajace i nie wyeliminowaty catkowicie problemu — przez dtugi
czas bariera sprzetowa i sieciowa utrudniata realizacje zasady réwnosci w edukacji, zwtaszcza w rodzinach wielodzietnych i na
obszarach wiejskich (Rabiega-Wisniewska, Dwojak-Matras, & Kalinowska, 2022).

Edukacja jest traktowana w ustawie zasadniczej jako prawo i jednoczesnie, do pewnego momentu, jako obowigzek (Mia-
skowska-Daszkiewicz, 2010). Nalezy podkresli¢, ze zakres podmiotowy art. 70 rozcigga sie nie tylko na dzieci i mtodziez, ale
réwniez na osoby doroste, ktére uzyskujq poreczenie mozliwosci zdobywania wiedzy i poszerzania swoich umiejetnosci, nawet
jesli znajduja sie poza zakresem obowigzku szkolnego (Skrzydto, 2013, s. 68). W tym rozumieniu zakres podmiotowy praw
i obowigzkéw wynikajacych z art. 70 Konstytucji mozna podzieli¢ rowniez na dwie grupy wiekowe: os6b objetych przymusem
szkolnym do 18. roku zycia oraz tych, ktore ukonczyty 18. rok zycia i chcg kontynuowaé nauke w wybranych przez siebie
formach, miejscu i zakresie. Zatem nie mozna utozsamia¢ prawa do nauki z obowigzkiem nauki. Pomimo zwigzania prawa do
nauki z przedmiotowym obowigzkiem i umiejscowienia tegoz obowigzku w tej samej jednostce redakcyjnej Konstytucji, nalezy
rozpatrywac przymus szkolny jako odrebng kategorie prawng, chociazby ze wzgladu na jego szczegdlne wiasciwosci (Bata,
2011). Z ust 1 i 2 art. 70 nalezy wyodrebnié zakres podmiotowy prawa do pobierania bezptatnej nauki w szkotach publicznych,
ktory taczy sie bezposrednio z zakresem podmiotowym obowigzku nauki do 18. roku zycia (zaréwno obywateli polskich, jak
i osoby do 18. roku zycia przebywajace na terenie RP bez polskiego obywatelstwa.).

Zgodnie z ust. 1 zd. 1 i 2 art. 70 Konstytucji mozemy wyodrebnié szeroki wymiar prawa do nauki. Jego celem jest zdoby-
wanie wiedzy i umiejetnosci, a prawo to ma charakter powszechny, obejmujacy kazdego, kto znajduje sie pod jurysdykcja
Rzeczypospolitej Polskiej. Kategorig drugg jest obowigzek szkolny, ktéry sprowadza sie do koniecznosci uczenia sie do 18. roku
zycia. Obowigzek ten to inaczej konieczno$¢ poddania sie procesowi edukacji powszechnej, zazwyczaj do okreslonego wieku
lub do ukonczenia pewnego etapu nauczania. Pod pojeciem obowigzku, uzywanym w literaturze przedmiotu, wyréznia sie trzy
rodzaje obowigzkdéw, a mianowicie: obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego, obowigzek szkolny i obowigzek nauki
(Balicki & Pyter, 2011, s. 118). Obowigzek szkolny i obowigzek nauki na ogét wygasajq w innym czasie. Obowigzek edukacyjny
powstaje z mocy prawa, a prawo to jest nieograniczone w czasie (ma charakter trwaty) (Ura & Ura, 2009, s. 50). W polskim
systemie prawnym rozréznia sie obowigzek szkolny oraz obowigzek nauki, cho¢ pojecia bywajg potocznie mylone. Obowigzek
szkolny jest pierwszym etapem realizowania obowigzku nauki. Obowigzek szkolny nalezy rozumiec¢ jako kwalifikowang postac
obowigzku nauki (Bakowski, 2004, s. 21). Ustawa prawo o$wiatowe takze rozréznia ucznia objetego obowigzkiem przedszkol-
nym, szkolnym i ucznia objetego obowigzkiem nauki. Brak rozrdéznienia tych terminéw w Konstytucji RP moze prowadzi¢ do
nieporozumien i ujawnia niekonsekwencje terminologiczng. Jak wskazuje Bafa, rozréznienie na obowigzek szkolny i obowigzek
nauki jest zbednym podziatem, opartym na niejasnym kryterium wieku (Bata, 2009, s. 371).

Wszystkim obowigzkom nadano nieco inne cechy, choc¢by przez zréznicowanie form i czasu jego wykonania, wiek dziecka,
rodzaj placéwki oswiatowej, do ktérej dziecko uczeszcza. Obowigzek przedszkolny to obowigzek rocznego przygotowania
przedszkolnego, ktory uregulowany zostat w art. 31 ust. 4 Prawo os$wiatowe i obejmuje dzieci, ktére ukonczyty 6. rok zycia,
oraz dzieci powyzej 6. roku zycia, wobec ktorych orzeczono o potrzebie ksztatcenia specjalnego, poczawszy od roku poprze-
dzajacego rok, w ktérym dziecko rozpocznie realizowanie obowigzku szkolnego. Obowigzek ten istnieje maksymalnie do korica
roku kalendarzowego, w ktérym dziecko ukonczy 9. rok zycia.

W odniesieniu do obowigzku szkolnego, ustrojodawca nie okreslit dolnej granicy wieku, dlatego nalezy odwota¢ sie do zdania
2 ust. 1 art. 70, a mianowicie sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo oswia-
towe statuuje, ze obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym
dziecko koniczy 7 lat, oraz trwa do ukonczenia szkoty podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia. Obo-
wigzek szkolny polega na przymusie uczeszczania do szkoty podstawowej, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia petnoletnosci.

Po ukonczeniu szkoty podstawowej nastepuje obowigzek nauki, czyli przymus kontynuowania ksztatcenia do ukoriczenia 18.
roku zycia. Moze by¢ to ponadpodstawowa szkofa publiczna i niepubliczna oraz niekoniecznie szkota. Nauka moze by¢ w tym
przypadku nauczaniem w praktyce u pracodawcy (art. 36 ust. 9 pkt 2).

Jak juz wczesniej zostato wspomniane, podmiotem obowigzku opisanego w art. 70 ust. 1 Konstytucji jest dziecko. Natomiast
za realizacje obowigzku szkolnego sg odpowiedzialni rodzice lub opiekunowie prawni. Mimo ze katalog obowigzku szkolnego
i obowigzku nauki jest adresowany do oséb niepetnoletnich, to ustawowe sankcje za naruszenie tego przepisu dotycza przede
wszystkim prawnych opiekundéw dziecka. Rodzice dziecka podlegajacego obowigzkowi szkolnemu sg obowigzani do zgtoszenia
dziecka do szkoty, zapewnienia regularnego uczeszczania na zajecia szkolne, zapewnienia dziecku warunkéw umozliwiajacych
przygotowanie sie do zaje¢, informowanie o realizacji obowigzku przedszkolnego lub obowigzku szkolnego za granicg albo
w placéwce o$wiatowej przy przedstawicielstwie dyplomatycznym.

To na rodzicu spoczywa obowigzek informowania dyrektora szkoty podstawowej, w obwodzie ktérej dziecko mieszka, o re-
alizacji obowigzku szkolnego i obowigzku nauki (Prawo o$wiatowe, art. 40 ust. 2, 2020). Natomiast na wiadzach publicznych
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- wojcie gminy, burmistrzu i prezydencie miasta — spoczywa obowigzek przekazania dyrektorom publicznych szkét podsta-
wowych informacji o aktualnym stanie i zmianach w ewidencji dzieci i mtodziezy w wieku 3-18 lat (Prawo o$wiatowe, art. 41
ust. 2, 2020).

Z kolei kontrole nad spetnianiem obowigzku szkolnego przez dzieci zamieszkate w obwodach szkét podstawowych sprawuje
dyrektor szkoty podstawowej. Kontrole nad spetnianiem obowigzku nauki przez mtodziez ma gmina. Obowigzek szkolny i obo-
wigzek nauki egzekwowany jest w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Prawo o$wiatowe, art. 42 ust.
1, 2020). M. Pilich zauwaza, ze spetnianie obowigzku szkolnego zostato skonstruowane w sposob trwaty, poprzez powtarzajace
sie czynnosci zobligowanych podmiotéw (Pilich, 2015, s. 313).

Zgodnie z art. 42 ust. 2. ustawy Prawo o$wiatowe przez niespetnienie obowigzku przedszkolnego, szkolnego i obowigzku
nauki nalezy rozumiec nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ ucznia w co najmniej 50% zaje¢ w okresie jednego miesigca. Jesli
taka sytuacja ma miejsce, dyrektor szkoty wysyta do rodzicéw pisemne upomnienie, a opiekunowie prawni majg 7 dni na
odpowiedz (Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, art. 15; art. 26 ust. 1; art. 27, 2022). W przypadku, gdy
ta metoda okaze sie nieskuteczna, dyrektor szkoty moze wnioskowaé o natozenie grzywny na rodzicéw przez odpowiednig
jednostke samorzadu terytorialnego. Jednorazowo nie moze ona przekroczy¢ 10 tys. zt, ale moze by¢ naktadana wiele razy
i wtedy tacznie grzywny nie moga by¢ wyzsze niz 50 tys. zt (Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, art. 121
ust. 1, 2022; Rozporzadzenie MF, Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021). Dyrektor jest takze zobowigzany do zgtoszenia
sprawy do sadu rodzinnego, ktédry ma mozliwo$¢ wyegzekwowania obowigzku szkolnego dziecka poprzez wglad w sytuacje ro-
dzinng ucznia i wydanie odpowiednich zarzadzen opiekunczych. W skrajnych przypadkach sad moze nawet pozbawic rodzicéw
wiadzy rodzicielskiej (Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 111 ust. 1, 2020).

Nauka w szkole podstawowej jest obowigzkowa, a dziecko realizuje ten obowigzek poprzez uczeszczanie do szkoty publicz-
nej lub niepublicznej posiadajgcej uprawnienia szkoty publicznej. Wybdr rodzaju szkoty dokonujq rodzice lub opiekunowie
dziecka (z uwzglednieniem woli, wolnosci sumienia i wyznania dziecka), ktérzy ponoszg z tego tytutu obowigzek pokrycia
kosztéw w przypadku wyboru szkoty niepublicznej.

Warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r., w ktérym wskazano:

W wypadku, gdy rodzice (opiekunowie prawni) dziecka objetego obowigzkiem szkolnym dokonali dobrowolnie wyboru
odptatnego trybu realizacji tego obowigzku w niepublicznej szkole podstawowej, a nastepnie nie wywigzujq sie wobec
szkoty niepublicznej z przyjetego na siebie obowigzku optaty kosztéw nauki $wiadczonej na rzecz ich dziecka (tak
zwanego czesnego), dyrektor szkoty niepublicznej nie jest zwigzany ograniczeniem ustawowym wynikajacym z art. 39
ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.)
i moze podja¢ decyzje o skresleniu dziecka z listy ucznidw szkoty (art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty).
Jednakze jest on obowigzany poinformowac¢ o tym dyrektora szkoty publicznej, w ktorej obwodzie dziecko mieszka,
w celu umozliwienia skutecznego sprawowania kontroli dopetnienia przez rodzicéw zapewnienia dalszej realizacji obo-
wigzku szkolnego dziecka (art. 16 ust. 6 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty) (Sad
Najwyzszy, III RN 149/00, 2001).

W latach 2020-2021 polska o$wiata dostosowywata sie do funkcjonowania w warunkach globalnej epidemii COVID-19.
Zadaniem wiadz publicznych byta wéwczas prdba ograniczenia kontaktéw spotecznych, co miato doprowadzi¢ do zahamowania
rozprzestrzeniania sie wirusa. Priorytetem w czasie pandemii byta ochrona zdrowia i zycia ucznidéw, nauczycieli oraz opieku-
néw. Po ogtoszeniu w Polsce stanu epidemii COVID-19 jedng z pierwszych decyzji podjetych przez rzad byto zawieszenie od 11
marca 2020 r. zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w przedszkolach, szkotach i placéwkach oswiatowych (Rozporzadzenie MEN,
11 marca 2020, Dz.U. 2020, poz. 410). Nauka zdalna rozpoczeta sie 25 marca 2020 r., w tym czasie dziatato w kraju 23,6 tys.
szkot, w ktérych uczyto sie niemal 5 min dzieci i mtodziezy (Rozporzadzenie MEN, 25 marca 2020, Dz.U. 2020, poz. 530). Od
tego momentu lekcje w polskich szkotach odbywaty sie online i byty bardzo zréznicowane w zaleznosci od miejsca i rodzaju
szkoty. Istotnym wyzwaniem pozostawata weryfikacja realizacji obowigzku szkolnego i prawa do nauki.

W pierwszym etapie nauki zdalnej Minister wydat poradniki dotyczace pracy szkét podczas stanu epidemii, w ktérych po-
lecono nauczycielom niewpisywanie w dziennikach lekcyjnych obecnosci ucznidw na zajeciach prowadzonych zdalnie. Taka
sugestia ze strony Ministra zawarta w poradniku byta niezgodna z par. 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebie-
gu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw dokumentacji (Rozporzadzenie MEN, 25 sierpnia 2017,
Dz.U. 2017, poz. 1646, ze zm.). Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zamieszczenie informacji o niewpisywaniu do dziennikéw
lekcyjnych obecnosci ucznidw na zajeciach prowadzonych zdalnie byto dziataniem nierzetelnym i wymagato od dyrektoréw
szkdt i nauczycieli podejmowania samodzielnej interpretacji przepiséw. Dyrektorzy i nauczyciele nie powinni byli dokonywac
wyboru miedzy aktami prawnymi czy poradnikami wydawanymi przez Ministra. Powstat wéwczas dysonans, czy funkcjonowac
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zgodnie z obowigzujaca wowczas trescig par. 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.,,
ktorego to przepisu Minister nie zmienit ani nie uchylit, czy tez na podstawie poradnika, ktéry nie stanowit aktu prawnego, ale
mogt by¢ odbierany, jako polecenie stuzbowe (Najwyzsza Izba Kontroli, 2021, s. 15).

Pandemia COVID-19, ograniczenia w funkcjonowaniu szkét, braki kadrowe, nieréwny dostep do sprzetu komputerowego
i Internetu oraz niejasne komunikaty wydawane przez ministra, sprzeczne z dotychczasowymi rozporzadzeniami, spowodowa-
ty znaczace obnizenie frekwencji ucznidow na zajeciach szkolnych. Z kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli
(NIK, 2021) wynika, ze znaczna cze$¢ nauczycieli i dyrektoréw miata problemy ze sprawdzaniem faktycznej frekwencji uczniow
(az 30% z 25 434 uczestnikédw badania) (Najwyzsza Izba Kontroli, 2021, s. 79-80). Co istotne, w tym samym badaniu $redni
poziom frekwencji w 86 szkotach objetych kontrolg kuratoréw oswiaty, przeprowadzong na zlecenie NIK, byt najnizszy w roku
szkolnym 2018/2019 i wynidst 85%. Najwiecej ucznidw, ktérzy mieli frekwencje ponizej 50% lub nie realizowali obowigzku
szkolnego/nauki, odnotowano w roku szkolnym 2020/2021 (Najwyzsza Izba Kontroli, 2021, s. 79).

Zgodnie z przepisami w sprawie egzekucji administracyjnej, w sytuacji, gdy uczen nie spetnia obowigzku szkolnego, mozna
podjaé probe zmobilizowania rodzica do powrotu dziecka do szkoty. Z art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe wynika,
ze przez niespetnienie obowigzku szkolnego nalezy rozumie¢ ,nieusprawiedliwiong” nieobecnos¢ ucznia w okresie jednego
miesigqca na co najmniej 50% dni zaje¢ szkolnych. W takich okolicznos$ciach rodzice czesto usprawiedliwiajg nieobecnosci
dzieci, w obawie przed konsekwencjami prawnymi i finansowymi. Dlatego forma egzekucji administracyjnej jest mozliwa tylko
w przypadku nieusprawiedliwionych nieobecnosci. Nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje zadna ustawowa regulacja okreslajaca
zasady usprawiedliwiania nieobecnosci na lekcjach. Opiekunowie, ktérzy nie wyrazili zgody na powrdt dziecka do szkoty w ra-
mach przywrécenia zaje¢ stacjonarnych z trybu online, nie mogli argumentowac tego faktem ryzyka zachorowania dziecka lub
zarazenia domownikéw. Mogli wéwczas narazi¢ sie na naruszenie obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki, ktérego realizacja
spoczywa na rodzicu jako osobie odpowiedzialnej za dziecko. Nieposytanie dziecka do szkoty bez usprawiedliwionej przyczyny
narusza przepisy prawa oswiatowego oraz zasady wynikajace z konstytucji, jak réwniez ogranicza faktyczng mozliwos¢ korzy-
stania z prawa do nauki i dostepu do wyksztatcenia, zagwarantowanego w konstytucji. Zagrozenia zwigzane z rozprzestrze-
nianiem sie koronawirusa byty nowg okolicznoscig, ktéra czesto byta brana pod uwage przy realizacji obowigzku szkolnego.
Decyzje dotyczace usprawiedliwiania nieobecnosci uczniéw wymagaty indywidualnej oceny, od usprawiedliwienia nieobecnosci
w szkole po zasadnos¢ wyciggniecia konsekwencji prawnych wobec rodzicow.

Podsumowujac, bez watpienia do jednych z najwiekszych osiggnie¢ wspdtczesnej cywilizacji mozna zaliczy¢ réwny i po-
wszechny dostep do edukacji. System oswiaty zostat poddany wyjatkowej prébie w zwigzku z pandemig COVID-19. Powszech-
ny i bezptatny dostep do wyksztatcenia oraz realizacja obowigzku edukacyjnego istniejg réwniez w warunkach epidemiologicz-
nych. Konstytucyjna zasada powszechnego dostepu do wyksztatcenia oznacza, ze kazdy, kto wyrazi takg cheé (lub podlega
obowigzkowi szkolnemu), bedzie miat zapewniong mozliwos$¢ ksztatcenia. Réwnosé w dostepie do wyksztatcenia polega na
zapewnieniu kazdemu jednakowej szansy podjecia nauki we wszystkich szczeblach i typach szkét, a zakazane sg wszelkie
zréznicowania o charakterze dyskryminacyjnym (Postanowienie TK, Ts 97/99, 1999). Adresatem tych obowigzkdéw jest wia-
dza publiczna, co stanowi zasade polityki panstwa (norme programowgq), a nie jedynie deklaracje prawa (Izdebski, 2019,
s. 174-175). Konsekwencjq takiej klasyfikacji jest brak mozliwosci formutowania roszczen po stronie obywateli. W obli-
czu dynamicznie zmieniajacych sie realiow ustawodawca powinien by¢ gotowy do podejmowania dziatan legislacyjnych, aby
w petni realizowaé zobowigzania konstytucyjne i miedzynarodowe w zakresie dostepu do edukacji. Zdaniem autora, w trakcie
pandemii COVID-19 w Polsce nie zapewniono w petni réwnego dostepu do wyksztatcenia, mimo ze formalnie Konstytucja i pra-
wo o$wiatowe taki dostep gwarantujg. Gtéwna barierg byto tak zwane wykluczenie cyfrowe: liczna grupa uczniéw, zwtaszcza
z rodzin o niskich dochodach, wielodzietnych lub ze wsi, na poczatku pandemii nie posiadata odpowiedniego sprzetu kompute-
rowego ani stabilnego dostepu do Internetu. To przektadato sie na realne trudnosci w uczestnictwie w obowigzkowych lekcjach
online, a w skrajnych przypadkach - na catkowite wykluczenie z procesu edukacji zdalnej. W pierwszych tygodniach i miesig-
cach pandemii wielu uczniéw nie mogto w petni korzysta¢ z prawa do nauki, co potwierdzajg raporty Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz badania $rodowisk edukacyjnych. Dopiero z czasem sytuacja ulegta poprawie dzieki dystrybucji sprzetu przez
samorzady i szkoty. Obowigzkiem panstwa polskiego jest zapewnienie réwnego i powszechnego dostepu do wyksztatcenia;
w tym przypadku autor nie dostrzega jednak zasadnosci wnoszenia roszczen przez beneficjentéw do organéw panstwowych
o zaspokojenie potrzeb o$wiatowych.
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