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Streszczenie

Dotychczasowy system ewaluacji jednostek naukowych pomimo wielu wad pozwala na osiggniecie dwdch podstawowych celow:
oceny jakosci badan i ustalenia rankingu, wedtug ktérego dzielone sg $rodki na dziatalno$¢ naukowaq. Jego skutecznosc zalezy
jednak od istnienia przejrzystego i wolnego od wptywow naukowych lobbies systemu narzedzi pomiarowych. W artykule zapro-
ponowano system oceny jednostek naukowych pozwalajacy na stworzenie rankingu na poziomie krajowym oraz oceneg stopnia,
w jakim wyniki polskich jednostek naukowych sg zblizone do tych osigganych przez zagraniczng konkurencje. System ten
uzupetnia ocena ekspercka stuzgca wytacznie jako narzedzie zarzadzania jakoscia.

Stowa kluczowe: Ocena badan naukowych, miary, zarzadzanie jakoscia.

A Proposal for a New Model for the Evaluation of Scientific Units

Abstract

The current system of research assessment in Poland is despite its humerous defaults a relatively reliable tool for perfor-
mance-based funding and for ranking the institutions. Its workability depends largely on the quality of metrics used. These
metrics should be transparent and designed without undue influence of academic lobbyists. In this paper a system for ran-
king the research quality at various institutions has been proposed. This system is supplemented by a set of metrics allowing
an international comparison of universities in terms of research performance. Additionally a system for peer-review
as a quality management tool has been proposed.

Keywords: Research assessment, metrics, quality management.
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WPROWADZENIE

Ewaluacja wynikéw badan naukowych jest jednym z wazniejszych problemoéw nie tylko polityki naukowej, ale i prawa na-
uki i szkolnictwa wyzszego. Dobrze skonstruowany system ewaluacji badan pozwala uczelniom na dokonanie oceny wia-
snych dokonan, zapewnia rozliczalno$¢ wobec interesariuszy, pozwala sprawdzi¢, czy pienigdz publiczny jest dobrze wydany,
a polityka naukowa panstwa wtasciwie realizowana (Kulczycki, 2019). Do tego potrzebujemy miar pozwalajacych na rzetelng
ocene jednostek, a przy tym mato podatnych na manipulacje czy to ze strony organizatoréw systemu (wiadzy publicznej),
czy to jego uczestnikéw. Problem ten, jak sie wydawato, dotyczyt gtdwnie nauk humanistycznych i spotecznych, dla ktérych
istotne znaczenie miaty czasopisma krajowe, rozszerzyt sie jednak na pozostate dziedziny, ktére réwniez chetnie skorzystaty
z mozliwosci optymalizacji punktowej. Po doswiadczeniu z kolejnymi parametryzacjami oraz niemal dwoma zakonczonymi
ewaluacjami wiemy juz, ze o ich, delikatnie méwigc umiarkowanym, sukcesie zadecydowat czynnik ludzki. To ludzie decydujq
o doborze miar (kryteriach oceny) i wagach przypisywanych poszczegélnym osiggnieciom. Tu na nieuniknione btedy wynika-
jace z niepetnego dostepu do informacji natozyty sie wyniki naciskédw srodowiskowych i préby recznego poprawienia systemu
tam, gdzie wydawatoby sie rzetelne miary zawiodty.

We wczesniejszych tekstach pokazano, jak wyniki ewaluacyjne i prekoncepcje lezace u podstaw naszego systemu oceny
jednostek naukowych zderzaja sie z rzeczywistoscig (Garayova et al., 2023; Stec, 2022, 2023; Wierczynski, 2020, 2022; Win-
czorek, 2022). Zaproponowano tez na potrzeby kolejnej ewaluacji dorazne zmiany, pozwalajace nadac jej sensowny ksztatt
bez wprowadzania (Stec, 2024). W tym tekscie proponuje nowy model ewaluacji, sktadajacy sie z oceny iloSciowej pozwalaja-
cej na ustalenie rangi jednostki w populacji polskich uczelni oraz jej pozycji w odniesieniu do $wiatowej lub miedzynarodowej
konkurencji uzupetniony o ocene ekspercka. Ta pierwsza stanowitaby narzedzie pozwalajace na efektywny podziat sSrodkéw, ta
druga za$ - prawdziwe narzedzie zarzadzania jakoscia.

1. MIEDZYNARODOWA POZYCJA POLSKICH JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Obowigzujace przepisy prawa wymagdajq, by przy ustalaniu progéw dla kazdego z trzech kryteriéw ewaluacji oblicza¢ progi
na poszczegolne kategorie z uwzglednieniem pozycji miedzynarodowej Polski w miedzynarodowych bibliograficznych bazach
danych!. Dyrektywe te nalezy uznaé za ze wszech miar stuszna, gdyz poréwnywanie wewnetrzne w obrebie jednego kraju
prowadzi co najwyzej do grading on the curve i mato interesujacej poznawczo konstatacji, ze duza i stara uczelnia wygrywa
zwykle z matg i prezng (Cieslinski & Stec, 2018). Oczywiscie nasze naukowe zawody odbywajg sie w kategorii open, trudno
jednak uznac¢ sensownos$¢ kosztownej przeciez procedury, ktérej wyniki sg znane z géry, chyba ze pojawi sie btad w systemie,
ktory wykorzystajq mniejsi uczestnicy gry o punkty.

Dotychczasowe préby ustalenia pozycji miedzynarodowej Polski na potrzeby ewaluacji nalezy uznac¢ za niezadowalajace.
(Uchwata nr 1/2021 Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z 15.02.2021 r. w sprawie wykazu i punktacji czaso-
pism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, 2021; Wrdblewski, 2013). Wbrew pierwszej
i dos¢ naturalnej intuicji uwazam, ze ustalenia takie s mozliwe nawet w naukach humanistycznych i spotecznych, a takze
w dyscyplinach postugujacych sie w znacznej mierze jezykami narodowymi. Niezaleznie od widocznej dominacji ,anglosfery”
w SCOPUS czy WoS, w bazach tych sg indeksowane takze czasopisma wydawane w jezykach innych niz angielski, w tym pol-
sko- lub dwujezyczne czasopisma krajowe, trudno wiec postawi¢ zarzut zupetnej niereprezentatywnosci tych baz. Dodatkowo
w obrocie dostepny jest otwarty odpowiednik tych baz w postaci OpenAlex Al, bedacy znacznie bardziej inkluzywnym, cho¢
wcigz niedoskonatym narzedziem poréwnan.

Problemem jest natomiast ustalenie miar pozwalajgacych na odniesienie polskich osiggnie¢ naukowych do ich odpowiedni-
kéw w skali miedzynarodowej albo choc¢by europejskiej. Obecnie, jak wiadomo z wypowiedzi cztonkdw KEN publikowanych na
tamach Forum Akademickiego, podstawowym punktem odniesienia przy ustalaniu miedzynarodowej pozycji naukowej Polski
byly dane ze SCIMAGO Country and Journal Rank (Skoczen, 2025). Jest to wiarygodne zrédto danych tworzone w oparciu
0 SCOPUS przez niezalezny od Elsevieréw osrodek badawczy. Pytanie jednak, czy na podstawie tych danych mozna przepro-
wadzi¢ ocene zgodng z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu ewaluacyjnym? Jak mozna domniemywaé z wypowiedzi czton-
kéw KEN, podstawowg miarg zastosowang do wyliczen byly dane SCIMAGO dotyczace ich podstawowego rankingu panstw.
I tu zaczynajq sie problemy. Podstawowy ranking w zasadzie opiera sie na dwdch wskaznikach - liczbie publikacji i indeksie
Hirscha. Ta pierwsza liczba powinna by¢ zwigzana z wielkoscig danego kraju i liczbg publikujacych uczonych. Ta druga - cho¢
jest to uznana, co nie znaczy, ze niekontrowersyjna miara bibliometryczna - jest zupetnie niepowigzana z wynikami ewaluacji.
Indeks Hirscha mierzy, ile razy byfa cytowana n-ta publikacja danego uczonego, a w naszym systemie jakosc¢ i prestiz czaso-
pisma liczona zupetnie innymi wskaznikami. Do oceny jakosci konfitur uzywamy wiec miar przeznaczonych do oceny jakosci

1§ 26 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej, Dz. U z 2019 r., poz. 392.



Propozycja nowego modelu ewaluacji jednostek naukowych

destylatéw, bo i jedno i drugie robi sie z owocéw. O zawodnosci tego systemu Swiadczy tez fakt, ze daje on zupetnie rézne
wyniki zaleznie od tego, ktére z kryteriéw wybierzemy i jak bardzo bedziemy chcieli uzyska¢ konkretny wynik. Najprawdo-
podobniej dane ze SCIMAGO posortowano wedtug defaultowego kryterium liczby dokumentéw z danego kraju. To kryterium
jest zalezne m.in. od wielkos$ci danego kraju, a zatem stosunkowo wysoka pozycja Polski nie dziwi. Problem ilustrujq dane
ze SCIMAGO Journal and Country Rank dla wybranych dziedzin i dyscyplin (klasyfikacja rankingu nie w petni da sie przetozy¢
na polska klasyfikacje nauk). Wybrano arts & humanities i social sciences jako odpowiedniki do$¢ szeroko rozumianych nauk
humanistycznych i spotecznych, chemie, medycyne i fizyke jako dyscypliny mocno bibliometryczne, w ktérych powinnismy
mie¢ dobrg pozycje $wiatowg. Dodatkowo uwzglednitem nauki o zarzadzaniu, ekonomie i ekonometrie oraz psychologie jako
dyscypliny nauk spotecznych, w ktérych stosowanie miar bibliometrycznych jest normg, a takze politologie jako dyscypline,
w ktérej toczy sie bardzo ostry spdr o sposéb jej uprawiania w Polsce (Gérecki, 2019). W tej Stichprobe wzigtem pod uwage
trzy wskazniki: liczbe dokumentéw w SCOPUS, liczbe cytowan na dokument i indeks Hirscha. Dane sg za 2023 r., czyli naj-
Swiezsze dostepne w chwili pisania tekstu. W prébie tej wzigtem pod uwage dane dotyczace pozycji Swiatowej Polski, czyli to,
do czego odnosza sie przepisy ewaluacyjne, jak i kraje Unii Europejskiej jako zbioru obejmujacego panstwa wysokorozwiniete
z podobnymi systemami nauki i szkolnictwa wyzszego.

Tabela 1 Miedzynarodowa pozycja Polski w wybranych dyscyplinach. Opracowanie wtasne na podstawie danych
SCIMAGO Journal & Country Rank 2024

Pozycja wg Pozycja wg liczby

liczby cytowan na Pozycja wg

Dyscyplina dokumentow dokument indeksu Hirscha

Swiat UE  Swiat UE Swiat  UE
Chemia 15 5 97 18 23 9
Nauki medyczne 20 7 73 21 23 11
Fizyka z astronomig 19 8 84 21 19 8
Arts & Humanities 32 5 145 24 32 13
Social Sciences 16 6 125 20 35 14
Nauki o zarzadzaniu 26 8 47 11 38 14
Ekonomia i finanse 22 6 53 11 49 15
Psychologia 24 9 82 23 31 13
Politologia i stosunki 14 8 44 22 35 15

miedzynarodowe

Przedstawiony tu wybor pokazuje nam dwie wazne, cho¢ niepowigzane ze sobg rzeczy. Po pierwsze, dobdér wskaznikow
decyduje o pozycji miedzynarodowej Polski w danym kwartylu. Na przyktad pod wzgledem liczby cytowan i wskaznika Hirscha
polska chemia plasuje sie miedzynarodowo w gérnych 25%, a wedtug liczby cytowan w gdérnych 50%. Ta sama zaleznos$¢
widoczna jest przy dyscyplinach nauk spotecznych, natomiast przy dziedzinach nauk humanistycznych i nauk spotecznych
liczba cytowan na dokument znacznie sie obniza i przechodzi do przedziatu 50-75%. W grupie krajéw UE wida¢, ze nauki $ci-
ste i przyrodnicze plasujq sie na wysokich pozycjach, a nauki spoteczne i humanistyka tworza peleton dochodzacy do $rodka
skali. Jedynie na marginesie, bo wymaga to dalszych badan, a wyniki dla tak matej préby mogga by¢ niewiarygodne, analiza
wspotczynnika korelacji Spearmana wykonana za pomocg programu Jamovi (Jamovi Core Team, 2025) pokazata, ze nie ma
statystycznie istotnych korelacji pomiedzy pozycjami dyscyplin w kazdej z tych kategorii. To znaczy, ze liczba dokumentdw,
liczba cytowan na dokument i indeks Hirscha nie s wzajemnie ze sobg powigzane.

Co nam to moéwi o pozycji naukowej Polski - do$¢ duzo, a wnioski sg znacznie bardziej optymistyczne niz to, co mo-
zemy przeczyta¢ w publicystycznych tekstach na ten temat. Najwyrazniej nie uprawiamy ,nauki réwnolegtej”, jak w od-
niesieniu do politologii twierdzit Maciej Gorecki (Gdrecki, 2019), nie ma tez juz chyba podziatu na ,aspirujace centrum”
i ,zadowolone peryferia” zdiagnozowanego przez K. Szczygielskiego (Szczygielski, 2023). Zajmujemy nienajgorsza pozycje,
zwilaszcza jesli uwzgledni¢ to, ze jesteSmy jako sektor permanentnie niedofinansowani, a w przypadku nauk spotecznych
i humanistycznych przepisy o kategoryzacji jednostek zmniejszyty premie za publikowanie w kraju dopiero w ostatniej ewa-
luacji. Na 194 kraje ujete w rankingu SCIMAGO miescimy sie w pierwszym kwartylu pod wzgledem liczby publikacji i indeksu
H. Pod wzgledem sredniej liczby cytowan balansujemy (z wyjatkiem humanistyki i nauk spotecznych) w okolicach mediany.
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Jesli wezmiemy pod uwage wytacznie kraje UE, to dobrze wypadamy pod wzgledem liczby dokumentéw na SCOPUS (wida¢
tu skutki reformy J. Gowina), gorzej jesli chodzi o liczbe cytowan i indeks H. Nalezy jednak pamieta¢, ze w grupie krajow
UE znajdujq sie kraje bedace od lat w Swiatowej czotéwce. Jest to miejsce, jakiego mozna sie spodziewac po kraju, ktéry do
miedzynarodowej konkurencji o zasoby i prestiz przystgpit stosunkowo pdzno i intensywnie nadrabia wieloletnie zaniedbania.

Powyzsze dane pokazujg tez, ze argumenty przeciwko stosowaniu baz, takich jak SCOPUS czy Web of Science jako re-
ferencyjnych w humanistyce i naukach spotecznych, chyba stracity racje bytu. W ciqgu ostatniej dekady nawet w opornych
naukach prawnych liczba krajowych czasopism na SCOPUS wzrosta kilkudziesieciokrotnie, a polscy autorzy zaczeli publiko-
wac za granicg. Oczywiscie, nie zmienia to specyfiki tych dziedzin i koniecznosci publikowania takze poza SCOPUS, jest to
jednak czynnik do uwzglednienia przy ostatecznej ocenie, a nie argument przeciwko wytaczeniu baz referencyjnych z oceny
dyscyplin humanistycznych i spotecznych, a takze teologii, biblistyki czy nauk o rodzinie. Troskg organdéw witadzy publicznej
powinno by¢ zapewnienie polskim wydawcom narzedzi pozwalajgcych na wprowadzenie czasopism do wykazdéw. Przyktadowo,
program wsparcia czasopism mdgtby obejmowacé ustugi profesjonalistow pomagajacych wydawcom zrobi¢ audyt czasopisma
i przygotowac wniosek o indeksacje. Wynagrodzenie tych konsultantdw powinno by¢ czesciowo zalezne od odsetka skutecz-
nych wnioskéw o indeksacje.

Pomimo ze ranking SCIMAGO daje wiarygodny obraz podstawowych praktyk publikacyjnych (przy zastosowaniu bardziej
skomplikowanych wskaznikéw, np. w rankingu uczelni SCIMAGO wypadamy gorzej), w dalszym ciggu nie nadaje sie on do
ustalania progéw na kategorie. Nawet gdybysmy przyjeli, ze podstawq kategoryzacji jest indeks Hirscha, to da sie go zastoso-
wac tylko przy kryterium pierwszym. Tymczasem cata ewaluacja, wliczajac w to takze kryterium grantowe i wptyw na otocze-
nie, ma zgodnie z przepisami progi na kategorie ustalane w odniesieniu do pozycji miedzynarodowej Polski wyliczanej zgodnie
z danymi z bibliometrycznych baz danych. Przyjmujac, ze tego przepisu by nie byto, ewaluacja ma sens wytacznie w przypadku
poréwnywania naszych jednostek - nie tylko ze soba, ale i z osiqgnieciami zagranicznych konkurentéw.

Czy zatem znalezienie takich punktéw odniesienia jest mozliwe? Uwazam, ze tak, i to takich, ktére bedg pozwalaty na wolng
od ingerencji wtadzy publicznej i stosunkowo mato podatng na manipulacje ocene oraz bedq bazowac na danych ze SCOPUS.
Pierwsza z tych baz zawiera takze informacje o uzyskiwanych przez osrodki naukowe prestizowych grantach, jest wiec punkt
odniesienia w tym zakresie. Nadto SCOPUS pozwala na mierzenie wptywu na otoczenie. Rozumianego nieco inaczej, niz chce
tego nasz ustawodawca, ale mierzalnego. SCOPUS jako gtdwng miare proponuje liczbe tekstéw realizujacych cele zréwnowa-
zonego rozwoju proponowane przez ONZ. Jest to wskaznik niezalezny od jezyka czy tematyki badan, bo cele te ujete sg bardzo
szeroko. Takie wskazniki jak odsetek publikacji wspélnych z innymi osrodkami czy powstatych we wspétpracy miedzynarodo-
wej stosowane przez SCOPUS réwniez nadajq sie do zastosowania. W tym miejscu od razu trzeba odeprze¢ argument, ktéry na
pewno pojawi sie w debacie po stronie nauk humanistycznych i niektérych spotecznych, na przyktad prawnych: ,ale w naszych
dyscyplinach wiekszos$¢ publikacji jest jednoautorska”. Owszem, przez lata tak byto, ale i to sie zmienia. Nawet monografia
wieloautorska, praca zbiorowa czy komentarz prawniczy od zawsze byty wynikiem wspdtpracy miedzy uczonymi z réznych
osrodkédw. Poza tym miara ta, jak i pozostate, ma nam postuzy¢ do poréwnania z zagranicg w ramach danej dyscypliny. Jesli
wiec humanistyka szwedzka, wioska czy portugalska maja takie same praktyki publikacyjne, to i odsetek prac wspdlnych po-
winien by¢ poréwnywalny. Jesli okaze sie, ze tak nie jest, moze to znaczy¢, ze zostaliSmy po prostu w tyle.

2.LICZBA N, MINIMA EWALUACYJNE, MAKSYMALNA LICZBA PUBLIKACJI,
PRZYPISANIE DO DYSCYPLINY

Problemy, ktorych dotyczy ta sekcja, wydajq sie na pierwszy rzut oka mato interesujace, wrecz techniczne. Tymczasem to one
decydujq i bedg decydowaé w przysztosci o ksztalcie ewaluacji i polityce kadrowej ewaluujacych sie jednostek.

Przepisy ewaluacyjne zakfadajg koniecznos$¢ istnienia pewnej ewaluacyjnej masy krytycznej pozwalajgcej na ocene jakosci
badan, a co wiecej na przyjecie, ze bedzie ona wystarczajaco duza, by stworzyé zespo6t, w ktédrym da sie ksztatci¢ i promo-
wac doktorantéow. Wymdg istnienia masy krytycznej nie jest nowy. Co wiecej, przewidywaty go nieobowigzujace przepisy
o tytutach i stopniach (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), a takze przepisy wprowadzajace ustawe, tj. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U z 2018, poz. 1669 ze zm).

Podobne minima istnialy odnos$nie prowadzenia kierunkéw studiéw. Nasz ustawodawca jest wiec w tym zakresie konse-
kwentny. Otwartym pozostaje pytanie, dlaczego akurat 12 a nie 11 czy 13 oséb tworzy minimalng liczbe N. 12 oséb to mi-
nimalna obsada dla kierunku studiéw prowadzonych w danej dyscyplinie na I i II stopniu?. Teoretycznie to catkiem rozsadne

2 Przyjmujac, ze na 30 pkt ECTS w semestrze wypada okoto 10 h godzin zaje¢ z prowadzacym, studia I stopnia dajg 1800
h dydaktycznych dla jednej grupy wyktadowej oraz 1200 h dydaktycznych dla II studiéw II stopnia - otrzymujemy 3000 h
do zagospodarowania. Po odjeciu zaje¢ niezwigzanych bezposrednio z dyscypling (jezyki, zajecia ogdlnouczelniane, itd.),
otrzymujemy pensum dla tuzina osob ze srednim obcigzeniem 210 h rocznie.
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podejscie. Oczywiscie eliminuje ono mniejsze zespoty badawcze czy pojedynczych pracownikéw, ktorzy albo sg nieewalu-
owani albo przypisywani na site do jakiej$ dyscypliny. Dla jednostek matych nalezatoby wiec stworzy¢ osobng kategorie ,M”
(od ,mate”), w ktérej miescityby sie takie wtasnie niewielkie zbiorowosci, jednak dyscypliny w tej kategorii nie miatyby praw
do nadawania stopni naukowych (Stec, 2024, pp. 438-439).

Proponowane tu rozwigzanie zaktada wymog istnienia masy krytycznej tam, gdzie potrzebne sg zasoby ludzkie do ksztat-
cenia nastepnych pokolen doktorantéw. Bedzie sie to jednak wigzato z koniecznoscig zapewnienia uczelniom wiekszej ela-
stycznosci zatrudnienia, tak by mogty one tworzy¢ swobodnie etaty badawcze. To problem na osobng analize. Opowiadatbym
sie przy tym za wzmocnieniem tendencji do tworzenia zespotéw z duzg masa krytyczng przez odejscie od liczenia liczby N
wymiarem etatu. Pracownicy badawczy i badawczo-dydaktyczni majg zrédznicowane obowigzki i ci ostatni nie sg w stanie po-
Swieci¢ tyle samo czasu na badania, co ci pierwsi. Mozemy przyjaé, ze o ile obowigzki organizacyjne pochtaniajg okoto 20%
czasu pracy, to badacz pozostate 80% przeznacza na osiagniecie efektow ewaluacyjnych, natomiast kto$ na etacie badawczo-
-dydaktycznym moze poswieci¢ na prowadzenie badan 40% swojego czasu. Reszte zajmuje dydaktyka. Dlatego proponuje, by
przelicza¢ etaty na potrzeby ustalania liczby N, uwzgledniajac réznice miedzy tymi dwoma kategoriami pracownikéw. Badacz
bytby liczony z wagq 1, a pracownik badawczo-dydaktyczny z wagg 0,5. Odpowiednio do tego nalezatoby dostosowa¢ normy
publikacyjne (2-3 prace w okresie ewaluacyjnym dla badacza, 1-2 dla pracownika badawczo-dydaktycznego). W potaczeniu
z elastycznie konstruowanym stanem kadrowym pozwolitoby to m.in. uczelniom majacym w danej dyscyplinie mato studen-
tow, a duzo dobrych pracownikéw, bardziej racjonalnie dysponowaé kadrami. Oczywiscie tqczy sie z tym mozliwos¢ utraty
uprawnien przez niektdére uczelnie. Konieczne bytoby wiec odejscie od fetyszyzacji petni praw akademickich na rzecz promo-
wania jakosci badan. Znéw wypada zauwazy¢, ze szczegétowa analiza wykracza poza ramy tego artykutu.

Do liczby N nie wliczaliby sie w dalszym ciggu doktoranci i dydaktycy, ale ich prace mogtyby by¢ uwzgledniane w ewaluacji.
Nie mogtyby jednak stanowié wiecej niz 20% zgtoszonych do ewaluacji tekstéw. O ile wyniki badan doktorantéw w sposoéb
oczywisty faczg sie z prowadzeniem badan w jednostce, o tyle pewne watpliwosci mogtyby sie pojawi¢ odnosnie dydaktykdéw
niemajacych przeciez badan w obowigzkach stuzbowych. Nalezy przy tym pamieta¢, ze dydaktyk ma obowigzek rozwoju
zawodowegdo, a prowadzenie badan i research-informed teaching s dopuszczalnymi formami realizacji tego obowigzku.

3. WYKAZY CZASOPISMI I WYDAWNICTW. PUNKTACJA OSIAGNIEC

Przy tworzeniu wykazéw czasopism i wydawnictw proponuje na pierwszym etapie reformy ewaluacji ograniczy¢ sie do kryte-
riow formalnych i weryfikowalnych bez udziatu czynnika eksperckiego. Doswiadczenia ostatnich kilku lat z wykazem eksperc-
kim modyfikowanym pé6zniej do$¢ swobodnie przez ministra (Kulczycki, 2021) skfaniajq jednak do tego, by optowac za niemal
automatycznym systemem oceny.

Proponuje, jesli chodzi o wykaz czasopism, oparcie sie na bibliometrycznych i niebibliometrycznych bazach danych
0 uznanej reputacji: SCOPUS, Web of Science, listy fifiskg i norweska oraz ERIH+ (National Board of Scholarly Publishing,
2025), DOAJ i EBSCO. Dla nauk prawnych dodatkowg bazg referencyjng bytby HeinOnline, a dla informatykéw — wykaz konfe-
rencji CORE. Pozostawiajgc na boku szczegdtowe wyliczenia i kryteria doboru baz referencyjnych w ponizszej klasyfikacji po-
stuze sie czesciowo podziatem kwartylowym SCIMAGO Journal Rank. O tyle ciekawym, ze cho¢ bazuje na danych ze SCOPUS,
jest efektem pracy niezaleznego niekomercyjnego podmiotu. Oczywiscie wskazniki te mozna dopasowac takze dla pozostatych
baz. Proponowany ponizej system to jeden z wielu dostepnych. Jego wariant bazowy jest obecnie uzywany przez CERES
(CERES Research School for International Development, 2025).

Kategorie A tworzytyby czasopisma z najwyzszego (Q1) kwartyla SCIMAGO, kategorie B — czasopisma z kwartyli 2-4 oraz
nierangowane czasopisma ujete w SCOPUS lub WoS. Kategorie C - czasopisma indeksowane przez listy finska i norweska,
by¢ moze takze wioski wykaz ANVUR (Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca, 2023) oraz
dla nauk prawnych przez HeinOnline.W kategorii D bytyby czasopisma indeksowane w ERIH+, DOAJ, EBSCO. W przypadku
konferencji informatycznych najlepsze z nich bytyby w grupie A, za$ pozostate w B. W tym systemie nalezatoby zrezygnowac
z tworzenia osobnych zasad dla czasopism polskich. Redakcja, ktéra nie potrafi zakwalifikowaé swojego czasopisma do grupy
C lub D, prawdopodobnie powinna zaja¢ sie czyms innym.

Podobny zabieg nalezatoby zastosowa¢ do wykazu wydawcéw, opierajac sie na juz istniejacych listach, takich jak listy finska
i norweska, ranking hiszpanski (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2025) czy stosowany przez University of
Limerick (University of Limerick, 2024), a najbardziej zblizony do proponowanego tutaj, system oparty na wyszukiwaniu
wydawcédw uznawanych za prestizowych przez wieksza liczbe rankingdw. Zeby sporzadzié taki wykaz nalezatoby znalezé cze$é
wspolng zbioru, to jest wydawcow, ktérzy we wszystkich bazach referencyjnych znalezli sie w czotéwce. Tworzyliby oni wy-
dawnictwa kategorii A. Pozostate wydawnictwa zakwalifikowane na ktérejkolwiek z tych list do czotéwki, tworzytyby kategorie
B. Reszta wydawnictw rangowanych bytaby w kategorii C. Kategorie D tworzytyby wydawnictwa praktyczne albo o lokalnym
znaczeniu. Poniewaz indeksacja w tych wykazach jest dla polskich czasopism nowoscig, proponowatbym tu wyjatkowo wpro-
wadzi¢ dodatkowe zasady kwalifikacji. Wydawnictwa krajowe, w ktorych opublikowano w okresie 4 lat poprzedzajacych okres
ewaluacyjny prace bedace osiggnieciami habilitacyjnymi lub osiggnieciami uwzglednionymi w postepowaniu o nadanie tytu-
tu profesora, znalaztyby sie w grupie B. Pozostate wydawnictwa naukowe natomiast w grupie C. Przyjecie takiego sposobu
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wytaniania polskich wydawcoéw grupy B uzasadnione jest tym, ze osiagniecia habilitacyjne muszg wywierac istotny wptyw
na rozwoj dyscypliny, a profesorskie cechowadé sie wybitnoscig. O ile wiec w danej liczbie (jakiej — do dyskusji) przypadkdéw re-
cenzenci uznali, ze wydawnictwo prezentuje wysoki poziom naukowy i znajdujg sie tam prace wybitne lub istotnie wptywajacg
na rozwdj dyscypliny, to nalezy to docenic.

W przypadku gdyby ustawodawca zdecydowat sie na taki wariant, proponuje odejscie od skali nieliniowej na rzecz liniowej
z punktacjg w przedziale 1 do 4 zaleznie od kategorii, do ktérej przypisalibySmy osiggniecie.

4. KRYTERIA 213 EWALUACJI

Podobny zabieg nalezatoby zastosowac do kryterium 2. ewaluacji, zaliczajac do kategorii A granty ERC i granty indeksowane
przez SCOPUS. W grupie B bytyby granty przyznawane przez narodowe agencje grantowe, NATO i pozostatych grantodaw-
cow organizujacych miedzynarodowe konkursy grantowe. W grupie C znalaztyby sie prace zlecone i wyniki komercjalizacji,
a w D - mate granty. Liczbe osiggnie¢ w tej kategorii ograniczytbym do nie wiecej niz 20% z N. Zwazywszy na prég skutecz-
nosci aplikacji grantowych wypetnienie normy moze tu by¢ trudne i nalezatoby sie zastanowi¢, czy w przypadku, gdy dana jed-
nostka ma dobre osiggniecia publikacyjne, powinna by¢ karana za to, ze osiaqga je matym kosztem? O ile nie budzi watpliwosci
dodatkowe premiowanie pozyskiwania grantéw w algorytmie finansowania, o tyle w przypadku oceny jakosci badan jest ono
nieoczywistym skfadnikiem ze wzgledu na to, ze nawet w ramach jednej dyscypliny kosztochtonno$é badan moze by¢ rézna.
Prawnik - dogmatyk badajacy prawo obowigzujgce metodami klasycznymi, bedzie sit venia verbo tanszy w utrzymaniu niz jego
kolezanka - kryminolozka prowadzaca badania empiryczne czy komparatysta, ktérego badania wymagaja kwerend zagranicz-
nych. Przy takiej konstrukcji kryterium 2 mozna stosunkowo tatwo wyznaczy¢ przy pomocy SCOPUS-a lideréw. Analiza wyni-
kéw grantowych w nizszych kategoriach bytaby trudniejsza, cho¢ nie niemozliwa — dane o osiggnieciach zagranicznych z grupy
B nalezatoby zebrac¢ albo recznie, albo przygotowujgc odpowiednie oprogramowanie. Natomiast osiggniecia z grup C i D mia-
tyby tylko znaczenie lokalne. Ponownie przydziat punktéw w kazdej grupie miescitby sie w przedziale 1 do 4.

Jesli chodzi o wptyw na otoczenie, to zeby go oceni¢ w odniesieniu do jednostek zagranicznych, musieliby$my odstgpi¢ od
obecnego systemu oceny eksperckiej i zastosowac miary, ktére pozwolg nam na dokonanie poréwnania. I tu jednym z moz-
liwych narzedzi jest SCOPUS z jego miarami wptywu, innym - narzedzia pozwalajace wyszukiwaé cytowania prac naukowych
w dokumentach dotyczacych polityk publicznych. Przy uzyciu takich narzedzi mozliwe bytoby stworzenie miary pozwalajacej na
zbudowanie sensownego systemu oceny wptywu na otoczenie. Zastrzegam tu, ze narzedzia do badania wptywu przez analize
szarej literatury sq dopiero w fazie wstepnej i niekoniecznie odzwierciedlajg rzeczywisty stan wspotpracy nauki z otoczeniem.
Dlatego w pierwszej fazie wdrazania proponowanego tu systemu by¢ moze nalezatoby sie oprzeé tylko na danych ze SCOPUS-
-a. Tak skonstruowana miara obejmowataby wspomniane wczesniej elementy - odsetek tekstéw odnoszacych sie do celéw
zrownowazonego rozwoju (SDG), odsetek tekstow we wspotautorstwie krajowym, odsetek tekstow we wspétautorstwie mie-
dzynarodowym, odsetek tekstéw pisanych wspdlnie z praktykami i odsetek tekstéw cytowanych w dokumentach dotyczacych
polityk publicznych, opisach patentowych czy szerzej méwiac szarej literaturze. W kazdej z tych grup przypisywano by 1 punkt
za kazdy decyl. Jesli tekstéw odnoszacych sie do SDG bytoby w dorobku jednostki do 10%, otrzymywataby ona za nie 1 pkt,
jesli od 10% do 20% - 2 pkt, itd.

5. KATEGORYZACJA JEDNOSTEK: MODEL ALGORYTMICZNO-OPISOWY

Bez petnego przejscia na system oceny eksperckiej decydujemy sie na uproszczony, oparty na wyliczeniach, system katego-
ryzacji. To, ze poszczegdlnym osiggnieciom nadajemy wage, nie oznacza jednak, ze jesteSmy skazani na pogon za punktami
czy postugiwanie sie wytgcznie rangami nadanymi przez bezmyslnie mielacy dane algorytm. Przeciwnie, dane liczbowe uzyte
w sposéb odpowiedzialny, pozwalajg na uzyskanie przejrzystego opisu dziatalnosci badawczej jednostek. Pozwala to zorien-
towac sie w profilu publikacyjnym i pozostatych osiggnieciach jednostek. Co zatem mozna skwantyfikowa¢, a co przedstawié
w sposob opisowy?

Jesli chodzi o strukture publikacji i grantéw, opis dorobku jednostki bytby stosunkowo prosty. Wystarczy pokazac, jaki pro-
cent osiggnie¢ jednostki zostat zaliczony do danej kategorii. Czyli na przyktad Uniwersytet Najlepszy w Dyscyplinie ma 40%
publikacji z grupy A, 30% z grupy B i po 15% z grup C i D. Natomiast Uniwersytet Przecietny ma 15% publikacji z grupy A,
30% z grupy B 40% z grupy C, 15% z grupy D. Idem dla pozostatych kryteriow.

Do czego zatem potrzebna by byla ocena punktowa? Do analizy, jak sobie dana jednostka radzi w stosunku do innych
polskich uczelni. Uzyskany przez nig sredni wynik punktowy pozwolitby umiesci¢ ja w jednym z czterech kwartyli Q1 dla
najlepszych, Q2 i Q3 dla przecietnych i Q4 dla jednostek radzacych sobie najstabiej. Bedzie ona miata takze znaczenie przy
wyliczaniu subwencji wedtug nowego algorytmu.

Powyzsza propozycja nie rozwigzuje oczywiscie problemu podstawowego — poréwnania wynikdéw polskich jednostek z ich
zagranicznymi konkurentami. Proponowatbym oprze¢, tak jak dotychczas, poréwnanie miedzynarodowe na danych z bazy
SCOPUS wspomaganych danymi ze SCIMAGO odnosnie rang czasopism liczonych wedtug Scimago Journal Rank. Taki wybor
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podyktowany jest kilkoma czynnikami. Po pierwsze, SCOPUS jest jedng z uznanych miedzynarodowo baz danych uzywanych
do analiz bibliometrycznych. Odwotujac sie do niej, unikamy zarzutu dobierania bazy danych tak, zeby pasowata do oczekiwa-
nych wynikéw. Po drugie, SCOPUS jest inkluzywny w tym sensie, ze obejmuje znacznie wiecej czasopism z nauk humanistycz-
nych i spotecznych niz Web of Science. Po trzecie, ze wzgledu na to, ze czasopisma do bazy dobiera wydawca, zawartos$¢ bazy
jest trudniejsza do zmanipulowania. W szczegélnosci nie zdarzy nam sie to, co jest jednym z grzechéw gtéwnych obecnego
wykazu czasopism - skuteczny lobbing lokalnych srodowisk naukowych na rzecz ,,dowartosciowania” tego czy innego czasopi-
sma. Dodatkowym zabezpieczeniem bytoby oparcie analizy na danych SCIMAGO i SJR. Wskaznik ten, cho¢ dotyczy czasopism
indeksowanych przez SCOPUS, zostat opracowany niezaleznie i ze wzgledu na jego wieloparametrowos¢ wydaje sie trudniejszy
do manipulacji. Odwotujac sie do danych ze SCOPUS, bierzemy pod uwage wytgcznie czasopisma spetniajace troche wyzsze
standardy jakosci niz cata nieindeksowana reszta. Oczywiscie proponowana tu metoda zadziata z kazda, bibliometryczng baza
danych i zastosowanie jej do danych z OpenAlex czy Web of Science nie bedzie problemem

Wreszcie wypada zauwazy¢, ze odniesienie sie do SCOPUS nie ogranicza w niczym nauk humanistycznych i spotecznych.
Jesli prawdziwa dla nich jest teza, ze ze wzgledu na mnogos¢ kanatéw publikacyjnych SCOPUS pokazuje tylko wycinek rze-
czywistosci, to problem ten dotyczy wszystkich uczelni, w ktérych uprawiana jest dana dyscyplina, a nie tylko Polski. Zatem,
skoro wszystkich dotyczg te same ograniczenia, to wyniki bedg poréwnywalne.

Oczywiscie w niektorych dyscyplinach konieczne bytoby, na co zwraca uwage G. Marzec (Marzec, 2025), dopasowanie
dyscyplin do kategorii uzywanych przez SCIMAGO. Wiemy, ze takie dopasowanie juz jest, bo powstato na potrzeby ostatniej
ewaluacji, jednak nie zostato nigdy upublicznione ani tym bardziej poddane srodowiskowej krytyce. Alternatywnie, mozna by
po prostu przyjac jedna ze stosowanych miedzynarodowo klasyfikacji nauk - to rozwigzanie rodzitoby jednak nowe problemy.

Proponowana tu miara, ktérg mozna by mierzy¢ pozycje danej jednostki w stosunku do osiggnie¢ miedzynarodowych, jest
bardzo prosta: stosunek liczby tekstéw opublikowanych w czasopismach zaliczanych do Q1 w rankingu SCIMAGO do liczby
pozostatych tekstéw opublikowanych w czasopismach indeksowanych na SCOPUS lub, gdybysmy chcieli zaostrzy¢ kryteria, do
tekstédw publikowanych w czasopismach z pozostatych kwartyli w rankingu SCIMAGO.

Punktem odniesienia bytyby $rednie wyniki koszyka najlepszych uczelni w danej dyscyplinie. Koszyk ten mozna by skon-
struowag, biorgc pod uwage wyniki najlepszych uczelni indeksowanych w SCIMAGO Institutions Ranking, po jednej z kazdego
kraju. Taki dobdr zapewnitby wiasciwe proporcje pomiedzy krajami Globalnej Poétnocy, zwtaszcza anglosaskimi, majacymi
w powszechnym przekonaniu tatwiejszy dostep do czasopism na SCOPUS a krajami Globalnego Potudnia. Alternatywnie mozna
by byto ograniczy¢ sie do krajéw Unii Europejskiej. Pordwnywalibysmy wtedy system polski z systemami krajow z podobnego
kregu kulturowego, o podobnych standardach publikacyjnych i zasadach finansowania tudziez oceny wynikéw badan. Odpo-
wiednio ten sam zabieg nalezatoby przeprowadzi¢ w odniesieniu do liczby grantéw (kryterium 2) oraz wptywu na otoczenie
(kryterium 3).

W zaleznosci od wyniku takiego poréwnania, uczelnia otrzymywataby w danym kryterium range A, B, C lub D. Uczel-
nia, ktéra w danym kryterium uzyskataby wynik co najmniej odpowiadajacy $redniej miedzynarodowej, otrzymywata-
by range A, pozostate - odpowiednio nizej przy progach réwnych 75% (B), 50% (C) i 25% (D) s$redniej. Dodatkowo te
miare mozna uzupetni¢ o wskazanie, jaki odsetek pracownikéw uzyskat ten wynik, uzywajac gwiazdek do pokazania stop-
nia aktywnosci ocenianego zespotu (**** jedli powyzej 75% pracownikéw publikuje na SCOPUS, *** jesli ponad 50%
i mniej niz 75%, ** jesli ponad 25% a mniej niz 50% uzyskato ten wynik oraz * jesli od 0 do 25% pracownikéw publikowato
teksty na SCOPUS).

Ostatecznie ocena opisowa w kazdym kryterium sktadataby sie z dwoéch elementéw. Pierwszy to liczba, okreslajaca
w ktérym kwartylu dana jednostka miesci sie w poréwnaniu z innymi jednostkami krajowymi w danej dyscyplinie. Drugi to
oznaczenia literowe, wskazujace na odlegtos¢ jednostki od $redniej miedzynarodowej. Dodatkowo gwiazdki pozwalatyby poka-
zac strukture aktywnosci publikacyjnej zespotu. Przyktadowo bardzo dobra uczelnia, majaca przyzwoite osiggniecia we wszyst-
kich kategoriach i intensywnie publikujacy zespdt, mogtaby byé¢ opisana nastepujgco: 1A1B2B**** a uczelnia przecietna,
z niewielkg liczbg 0séb publikujacych na SCOPUS: 2A, 3C, 2B*.

6. ROLA EKSPERTOW

Istotg proponowanego tu modelu jest ograniczenie subiektywnej oceny do minimum. Wynika to z tego, ze dotychczasowe do-
Swiadczenia z tworzeniem wykazdéw czasopism i wydawcdw, ustalaniem progdéw na kategorie i oceng kryterium 3 ewaluacji sg
niezbyt dobre. Towarzyszaca im arbitralno$¢ zmniejszyta zaufanie do oceny srodowiskowej, dlatego uwazam, ze co najmniej
przez jeden okres ewaluacyjny nalezatoby ograniczy¢ sie do oceny opartej na twardych miarach. Nie oznacza to, ze jestem
przeciwnikiem oceny eksperckiej, wrecz przeciwnie, uwazam, ze docelowo powinni$my potgczy¢ oba modele - algorytmiczny
i ekspercki — w harmonijng i efektywng kosztowo cato$¢. Na obecnym etapie widziatbym role ekspertéw w dwéch momentach:
po pierwsze przy ocenie, czy tekst w czasopismie spoza dyscypliny miesci sie w jej szeroko zakreslonych ramach, po drugie
przy tworzeniu ewentualnej czarnej listy czasopism, ktére pomimo znalezienia sie w wykazie nie powinny by¢ brane pod uwa-
ge. Jak taki wykaz mdgtby wyglada¢, postaram sie pokazac w dalszej czesci artykutu.
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Ocenie eksperckiej powinny podlega¢ takze osrodki, ktérych wyniki znacznie odbiegajg od przecietnej w dyscyplinie in plus
lub in minus. Naturalnymi kandydatami do takiej oceny bytyby jednostki uzyskujace ocene 1A lub 4D we wszystkich kryteriach
ewaluacji. Zadaniem ekspertéw w pierwszym przypadku bylaby kompleksowa ocena jednostki oraz wypracowanie planu ba-
dan i rozwoju. Zadania te bytyby realizowane w ramach grantu blokowego dla dyscypliny, finansowanego ze $rodkéw ministra
wiasciwego do spraw nauki. Granty te zastgpityby dotychczasowe finansowanie IDUB-6w. Natomiast w przypadku najgorszych
osrodkéw, ocena dotyczytaby catosci badan i miataby na celu zaréwno zidentyfikowanie przyczyn niepowodzenia ewaluacyjne-
go, jak i zaproponowanie srodkéw zaradczych. Dodatkowo eksperci musieliby oceni¢ merytorycznie dorobek jednostki, zeby
sprawdzi¢, czy nie wpadta ona w ,czarng dziure” przez to, ze badania byty dobre i publikowane we wiasciwych miejscach, ich
specyfika jednak spowodowata, ze w sposdb naturalny ogtaszano je w czasopismach nizszej rangi.

Docelowo nalezatoby wprowadzi¢ instytucjonalng ocene profilu badawczego uczelni obejmujaca wszystkie uprawiane tam
dyscypliny i dziatalno$¢ szkoty doktorskiej. Podstawg do opracowania metodyki mdgtby byé holenderski SEP i francuska meto-
dyka stosowana przez HCRES. Ewaluacja taka, stuzaca jedynie poprawie jakosci i niepociggajaca negatywnych konsekwencji
dla uczelni, bytaby przeprowadzana raz na 6-7 lat. Szczegdty tego przedsiewziecia wykraczajq jednak poza ramy niniejszego
artykutu. Wypada jedynie zauwazy¢, ze dobrym punktem wyjscia do wprowadzenia takiej oceny bytyby nie tylko wyniki re-
fleksji nad recenzjami profili badawczych w poprzedniej i kolejnych ewaluacjach, ale takze wyniki ewaluacji szkét doktorskich.
Niezaleznie od intencji ustawodawcy ocena szkét doktorskich jest mocno zblizona do modelu eksperckiej oceny 360 tego, co
dzieje sie w danej dyscyplinie. Potaczenie jej z oceng badan na uczelni wydaje sie wiec by¢ dobrym pomystem.

7. MECHANIZMY ZABEZPIECZAJACE PRZED NIEUCZCIWYMI
PRAKTYKAMI PUBLIKACYJNYMI

Jednym z problemdw, zidentyfikowanych podczas ostatniej ewaluacji i w obecnie trwajacym okresie ewaluacyjnym, jest zjawi-
sko, ktére moglibysmy nazwac ,optymalizacjg punktowq”. Pod tym pojeciem rozumiem dziatania ocenianych jednostek zmie-
rzajace do osiggniecia jak najlepszego wyniku jak najmniejszym wysitkiem. Sama optymalizacja nie jest niczym nagannym,
uczelnie i instytuty dysponujg ograniczonymi zasobami i muszg je racjonalnie spozytkowac. Problem pojawia sie natomiast,
jesli na zle skonstruowang punktacje czasopism i wydawnictw natoza sie niefrasobliwo$é w korygowaniu wykazu i przydzielo-
nych punktéw oraz naturalny dla kierownictw ocenianych jednostek strach przed utratg praw akademickich i obcieciem finan-
sowania. Ewaluacja w obecnym wydaniu jest bowiem grg hazardowa o wysokiej stawce. Gra, w ktérej prog wygranej ustalany
jest przez bankiera dopiero po odstonieciu kart przez wszystkich graczy, a gracz nawet z dobrg pulg kart, do samego konca nie
wie, czy to wystarczy. Bankier moze wiec swobodnie wskaza¢ zwyciezcow, a takze sume wyptacanych im nagréd. I, jak méwit
jeden z bohateréw ,Wiecha”, ,pisz pan apelacje do slepej kiszki”.

Nic wiec dziwnego, ze oceniane jednostki staraty sie uzyska¢ jak najwieksza liczbe punktéw jak najnizszym kosztem. Naj-
bardziej widoczne w tym wyscigu byty Energies i Sustainability, co sktonito dos¢ licznych autoréw do zarzucania ich redakcjom
nierzetelnych praktyk wydawniczych, takze dlatego, ze pojawia sie tam wyjatkowo duzo polskich tekstéw (Brzoza-Brzezina
i in., 2022). Oczywiscie nie tylko polscy uczeni maja watpliwosci co do praktyk wydawniczych stosowanych przez duzych wy-
dawcédw open access (Angeles Oviedo-Garcid, 2021b, 2021a; Christos Petrou, 2023; David Nicholas i in., 2023), a argument,
ze jesli twoje dochody zalezg od liczby opublikowanych tekstéw, bedziesz gotéw przymknaé oko i puscic teksty nieco stabsze,
moze by¢ zasadny. Jednakze to nie byto rozstrzygajace. Jak sie wydaje, zadecydowato to, ze niektdre czasopisma otrzymaty juz
w pierwszej wersji wykazu czasopism wiecej punktédw od ekspertéw, niz wynikatoby to z ich wskaznikéw bibliometrycznych?.
Niektore tak przecenione czasopisma majq teraz nadmiar autorédw z Polski, cho¢ nikt nie zarzuca im nierzetelnych praktyk wy-
dawniczych (pars pro toto: Muzeologia* i Praehistorische Zeitschrift®). Minister Nauki nie zdecydowat sie nawet na pozbawienie
punktéw European Research Studies Journal, choc ten zostat skreslony ze SCOPUS-a za nietrzymanie standardow (Kieracinski,
2001; Thalassinos, 2001; Wronski, 2001, 2021). Dodatkowo, raczej prawem kaduka, dowarto$ciowywano czasopisma krajo-
we i niektére zagraniczne poza wykazami. W naukach prawnych na przyktad skorzystaty z tego niektére jednostki wydajace
dobrze punktowane czasopisma. Teksty w tych czasopismach wtasnych stanowity w niektérych przypadkach powyzej 50% puli

3 Obecnie wskazniki te sg znacznie wyzsze i nie mozna mowic¢ o przeszacowaniu tych czasopism.

4Muzeologia a Kulturne Deditstwo jest stowackim czasopismem wychodzacym od 2013 r. W tym czasie autorzy ze stowacka
afiliacjg opublikowali w nim 120 tekstéw, a polscy - 67. Jednakze wedtug danych SCOPUS w obecnym okresie ewaluacyjnym
polscy autorzy opublikowali 37 tekstéw, a stowaccy zaledwie 9.

5 Jest to czasopismo z przeszio stuletnig historig, ktérego rzetelnos$¢ nie budzi watpliwosci. Wedtug danych ze SCOPUS
w latach 2010-20250 publikowano w nim 111 tekstéow z niemieckq afiliacjg i 102 teksty z afiliacjq polska. Natomiast od
poczatku istnienia czasopisma, czyli od 1909 r. do roku 2009 opublikowano w nim 273 teksty z niemiecka afiliacjq i tylko 15
tekstéw polskich. Ten i poprzedni przypadek pokazujg, jak sterowanie przez panstwo punktami i preferencjami dotyczgcymi
publikacji ,miedzynarodowych” rozumianych jako zagraniczne, wptywa na decyzje publikacyjne uczonych.
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zgtoszonych do ewaluacji artykutéw. Dotyczy to zaréwno duzych uniwersytetéw, jak i matych szkoét prywatnych®. Urban legend
- 0 jednej z uczelni technicznych, ktéra uzyskata kategorie A, publikujac niemal wytacznie w wysoko punktowanym, a przy tym
majacym niski stopien odrzucen zgtaszanych tekstéw czasopismie technicznym, ktére przypadkiem zaliczono takze do nauk
ekonomicznych - fatwo zweryfikowac. Nazw tych jednostek nie podaje celowo. Nie chodzi bowiem o ,naming and shaming”,
lecz o pokazanie pewnego zjawiska.

W samym publikowaniu u siebie nie ma oczywiscie nic ztego, w naukach prawnych jest to w pewnym sensie norma $wia-
towa. Problem pojawia sie, jesli publikacje domowe lub w czasopismie o niskim progu wejscia stanowig zbyt duzy odsetek
ewaluowanych publikacji. Taka optymalizacja skfania do poszukiwania tatwych rozwigzan przez oceniane jednostki. Dlatego
proponuje wprowadzenie do systemu bezpiecznika - ograniczenia liczby tekstdw z jednego czasopisma do powiedzmy 15%
z 3N. Zmusi to uczonych do wiekszego zréznicowania portfela publikacji. Oczywiscie nie jest to mechanizm bezbtedny. Kon-
trola nad trzema dobrze ocenianymi publikacjami pozwoli zapetni¢ 45% slotéw, jednak mechanizm ten wydaje sie stosunkowo
bezpieczny, bo nie naraza organéw wiadzy publicznej na zarzut ograniczania konkurencji przez arbitralne zakazy publikowania
w konkretnych czasopismach.

Publikowanie poza dyscypling jest innym s$rodkiem polepszenia wiasnej pozycji ewaluacyjnej. Jak wiadomo, rézne dys-
cypliny majg rézne praktyki publikacyjne, co przektada sie takze na wskazniki bibliometryczne czasopism. Dlatego jednym
z ryzyk ewaluacyjnych jest zgtaszanie do oceny tekstéw tylko teoretycznie zwigzanych z dyscypling albo publikowanie poza
wiasnym ekosystemem czasopism. Pierwotnie w ewaluacji probowano temu zaradzi¢, wprowadzajac ograniczenie kwotowe, co
zostato stusznie oprotestowane przez srodowiska naukowe. Obecnie to eksperci wykluczajg niepasujace do dyscypliny teksty,
jesli pojawity sie w czasopi$mie do niej niezaliczanym. I ten model, jak sie wydaje, nalezatoby utrzymac¢. Dodatkowo mozna by
go wzbogaci¢ o system tworzenia czarnej listy czasopism. Niekoniecznie ,drapieznych” sensu proprio, bo te prawdopodobnie
w ogdle nie znalaztyby sie wsrdd ocenianych, ale takich, ktérych standardy wydawnicze, cho¢ formalnie poprawne, budza
watpliwosci srodowiskowe. Mechanizm oceny powinien by¢ dwutorowy. Przede wszystkim do wszystkich oséb uprawnionych
do wybierania cztonkdw komitetdw nauk PAN” nalezatoby rozesta¢ wykaz wszystkich czasopism i wydawnictw uwzglednionych
w ewaluacji w danej dyscyplinie. Adresaci ankiety mogliby wskaza¢ nie wiecej niz 5 czasopism lub wydawnictw, ktére ich zda-
niem powinny by¢ usuniete z wykazu w kolejnej ewaluacji. W oparciu o te ankiete nalezatoby wytoni¢ czasopisma i wydawcow
budzacych watpliwos¢ przynajmniej potowy respondentédw, a eksperci poddaliby je analizie pod katem spetniania kryteriow
naukowej rzetelnosci. W przypadku oceny negatywnej wyniki analizy nalezatoby przedstawi¢ wydawcy, dajac mu mozliwos¢
ustosunkowania sie do nich, a potem KEN podejmowatby uchwate w przedmiocie umieszczenia czasopisma lub wydawcy na
czarnej liscie. Liste zatwierdzatby i publikowat minister wtasciwy do spraw nauki.

8. WPLYW EWALUACJI NA FINANSOWANIE I PRAWA AKADEMICKIE JEDNOSTKI

Proponowany tu system wymagatby odtgczenia ewaluacji od finansowania algorytmicznego. Ocena opisowa nie przekfada sie
bowiem wprost na warto$¢ nadajaca sie do umieszczenia w algorytmie. Proponuje zatem, by algorytm w czesci badawczej skon-
struowac tak, by uwzgledniat tylko krajowg pozycje naukowg jednostki. Utrzymujac dotychczasowy system przypisania osia-
gnieciom w kazdym kryterium wag, bralibysmy pod uwage ocene koncowg (OK) dang wzorem OK = W1*K1+W2*K2+W3*K3,
gdzie:

Kn = suma punktéw uzyskanych w danym kryterium;

Wn = waga przypisana osiggnieciom w n-tym kryterium.

Nastepnie nalezatoby wyznaczyc¢ dla tak ustalonego zbioru kwartyle i przyjaé, ze jesli osiagniecia jednostki mieszczg sie
w 2. i 3. kwartylu, pracownikowi przeliczeniowemu w algorytmie przypisujemy wage 1 i odpowiednio wagi 1,1 0,9 dla jedno-
stek w pierwszym i czwartym kwartylu. W ten sposdb jednostki, ktérych wyniki oscylujg wokoét mediany, dostang subwencje
w podstawowej wysokosci, te troche lepsze 10% wiecej, a te z ogona - 10% mniej. Liczba pracownikéw przeliczeniowych od-
powiadataby liczbie N. Nie ma potrzeby wiekszego réznicowania, poniewaz wszystkie te jednostki prowadzg dziatalno$¢ nauko-
wg zgodnie z polityka panstwa, a najlepsze majg mozliwos¢ uzyskania dodatkowego wyrdznienia w ramach oceny eksperckiej.

6 Korzystam z danych udostepnionych na potrzeby grantu przez Ministerstwo (wdwczas) Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Analiza struktury ewaluowanych publikacji w ewaluacji 2017-21 bedzie przedmiotem osobnego tekstu. W publikowaniu
u siebie nie ma nic nagannego, a wykorzystanie mozliwosci optymalizacyjnych jakie daty nieoczekiwane podwyzki punktow
nalezy traktowac jak optymalizacje podatkowga. Pamietajmy tez o elemencie loteryjnym zwigzanym z punktacjaq - przykfa-
dowo, Biatostockie Studia Prawnicze w ten sposob skoczyty z 20 na 140 punktdw, a Opolskie Studia Administracyjno-Prawne
z 40 na 140, by spas¢ z powrotem na 40. Przewidzenie tych zdarzen byto niemalze niemozliwe.

7Zdaje sobie sprawe, ze kryterium to jest arbitralne, jednak elektorzy majg wystarczajacy dorobek publikacyjny, jak réwniez
znajomos¢ wiasnej dyscypliny, zeby dokonac rzetelnej oceny.
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Ocena opisowa nie pozwala takze na proste powigzanie wyniku ewaluacji z prawami akademickimi. W tym zakresie mam
dwie propozycje de lege ferenda. Proponuje odej$¢ od przyznania uczelniom powigzanej z wysoka kategorig autonomii dy-
daktycznej. Niepotrzebnie réznicuje to uczelnie, a ponadto w praktyce pojawia sie problem, gdyz negatywna ocena przez
PKA kierunku utworzonego bez zgody ministra powoduje automatycznie koniecznos$¢ jego likwidacji, co wynika wprost z art.
246 prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tymczasem kierunki utworzone za zgoda ministra moga by¢ prowadzone da-
lej mimo negatywnej oceny do czasu likwidacji w drodze decyzji administracyjnej. Proponuje zatem, by ujednolici¢ system
i powrdci¢ do jednolitych regut tworzenia kierunkéw. Uczelnia uzyskiwataby pozytywna opinie PKA i o ile minister nie zgtosi
sprzeciwu - prawa do prowadzenia kierunku. Negatywna opinia wymagataby rozstrzygniecia sprawy przez ministra w dro-
dze decyzji administracyjnej. Alternatywnie mozna by da¢ wszystkim ewaluowanym uczelniom petng swobode dydaktyczng,
ale wtedy proponowane studia bytyby opiniowane przez PKA, ktéra mogtaby zaproponowac poprawki w efektach uczenia sie
i siatkach godzin.

Jesli zas chodzi o uprawnienia do nadawania stopnia doktora, to przy zatozeniu, ze uczelnie publikujgce w aprobowanych
przez panstwo czasopismach i wydawnictwach prowadzg dziatalno$¢ naukowa, trudno ograniczaé ich prawa do nadawania
stopni ze wzgledu na to, ze majg taki czy inny profil publikacyjny. Proponuje natomiast zmodyfikowa¢ zasady w ten sposob,
ze prawo do nadawania stopni przystugiwatoby tylko tym uczelniom, ktére zatrudniajg co najmniej 6 oséb z aktualnym dorob-
kiem na stanowisku profesora lub profesora uczelni (w podstawowym miejscu pracy). Przy czym aktualny dorobek musiatby
obejmowac odpowiednig liczbe prac kategorii A lub B opublikowanych w poprzednim okresie ewaluacyjnym. Liczba publikacji
zalezataby od dyscypliny, a regufa ta pozwalataby na sprawne funkcjonowanie uczelni takze wtedy, gdyby ustawodawca zde-
cydowat sie na zlikwidowanie habilitacji i tytutu profesora.

9. W KIERUNKU OTWARTEGO SYSTEMU EWALUACJI

Jak wskazatem wyzej, o sensownosci procesu ewaluacyjnego decyduje kompletno$é zbioru lub zbiordw danych, na ktérych
operujemy, dokonujac oceny. Jest to prawdopodobnie najpowazniejszy problem, z ktérym musimy sie zmierzy¢, zwiasz-
cza przy ocenie badan w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych. W dziedzinach innych niz nauki humanistyczne
i cze$¢ nauk spotecznych (wyjatkami sg np. nauki ekonomiczne, psychologia czy, cho¢ moze to by¢ watpliwe, nauki o polityce
i administracji) publikowanie w czasopismach indeksowanych przez SCOPUS lub Web of Science jest zasadniczo standardem
i nie ulega watpliwosci, ze ,everybody who is anybody” publikuje wiasnie tam. Nadto inne niz czasopisma kanaty publikacyjne
sa w tych dyscyplinach znacznie mniej popularne. Mozemy wiec przyjaé, ze w przypadku tych dyscyplin obie wspomniane
wyzej bazy daja petny obraz rzeczywistosci. Natomiast dla nauk humanistycznych i pozostatych nauk spotecznych, teologii,
biblistyki, itd. otrzymujemy tylko wycinek szerszej catosci. Wycinek oczywiscie istotny, bo zawarty w uznanej bazie danych,
jednak dajacy niepeiny obraz, zwtaszcza ze dysponenci obu gtéwnych baz bibliometrycznych kierujg sie przy ich uzupetnianiu
wiasnymi interpretacjami, regutami, a ich rozstrzygniecia nie podlegajq kontroli instancyjnej. Uznanie $rodowiskowe oczy-
wiscie rownowazy te braki, jednak istotg ewaluacji powinno by¢ uzyskanie petnego obrazu tego, jak nauka polska (lub dla
wspotczesnych purystédw: nauka w Polsce) wyglada na tle zagranicznej konkurencji.

Bedac sceptycznym wobec wykorzystywania do tego celu Google Scholar, choéby ze wzgledu na indeksowanie przezen
watpliwej jakosci zrédet, za punkt odniesienia proponuje przyja¢ OpenAlex jako baze tworzong z myslg o rozwoju otwartej
alternatywy dla SCOPUS i Web of Science. Baza ta jest niezalezna od konkretnej grupy wydawniczej czy dostawcy ustug zarza-
dzania naukg, co czyni ja mniej podatng na konflikty interesdw. Oczywiscie nie przeszkadza to w réwnolegtym przygotowaniu
podobnych, testowych rozwigzan z uzyciem Google Scholar czy Dimensions. Dotychczasowe proby wydajq sie pokazywaé, ze
za pomocg Scholar mozna uzyska¢ podobne wyniki jak przy ocenie eksperckiej. OpenAlex ma natomiast wbudowane narze-
dzia bibliometryczne utatwiajace stworzenie wskaznikéw do celdw ewaluacyjnych. Posiada przy tym dos$¢ szerokg baze zrddet,
obejmujaca, co wazne w naukach humanistycznych czy spotecznych, takze ksigzki i ich wydawcdw.

Jak sie wydaje, OpenAlex mdgtby byc¢ uzyty do stworzenia wskaznikdéw bibliometrycznych pozwalajacych na dos¢ wiarygod-
ne odtworzenie obrazu nauki polskiej na tle Swiatowym. Nie wdajac sie w szczegdty dotyczace tworzenia poszczegélnych miar,
mozna przyjaé, ze pierwotng powinna by¢ cytowalno$é mierzona ilorazem liczby cytowan danego czasopisma lub wydawcy
do liczby opublikowanych tekstéw. Miary te mozna oczywiscie mnozy¢, probujac dostosowac je do $redniego wyniku dla dys-
cypliny czy liczebnosci uczonych publikujgcych w danym jezyku lub danej specjalnosci, zasada pozostaje jednak taka sama:
czasopismom i wydawcom wyliczamy wskazniki cytowalnosci i przypisujemy do poszczegélnych kwartyli. W tym przypadku
o punktach przypisanych poszczegdélnym tekstom decydowac bedzie to, w ktérym kwartylu jest dane czasopismo lub wydawca.
Pozostate elementy oceny pozostajg bez zmian. Narzedzia tego da sie tez uzy¢ do stworzenia zblizonych do proponowanych
tutaj miar wptywu na otoczenie.

Ocena testowa powinna by¢ prowadzona w kolejnym okresie ewaluacyjnym z zachowaniem petnej jawnosci i dostepnosci
danych: najlepiej, by interesariusze wewnetrzni i zewnetrzni widzieli wyniki i mieli dostep do procedur ich uzyskiwania. Uwa-
zam, ze pierwszg ewaluacje, te za lata 2026-2029, nalezatoby przeprowadzi¢ wedtug proponowanej tu metody z wykorzy-
staniem SCOPUS-a i pozostatych baz, a réwnolegle powinno sie prowadzi¢ prace nad stworzeniem narzedzi do oceny jakosci
badan przy uzyciu systeméw otwartych. Na koniec tego okresu ewaluacyjnego trzeba by pokazac i pozwoli¢ przetestowac

10



Propozycja nowego modelu ewaluacji jednostek naukowych

zainteresowanym dziatajace narzedzie bibliometryczne. W ewaluacji 2030-33 ocena powinna by¢ prowadzona réwnolegle
na starych i nowych zasadach, przy czym na biezaco nalezatoby analizowa¢ ewentualne rozbieznosci w wynikach. Dopiero
ewaluacja 2034-2037 mogtaby sie odby¢ wytacznie na nowych zasadach. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pet-
ng ocene eksperckg - peer review powigzany z ewaluacjg szkoét doktorskich - przeprowadzi¢ juz we wczesniejszym okresie,
poczawszy od roku 2030.

10. WNIOSKI

Proponowany tu system nie jest idealny. Pozwala jednak na ocene, jak bardzo uczelnie krajowe réznig sie miedzy sobgq i jak
bardzo zblizajg sie do lub oddalajg od miedzynarodowej $redniej. Jak sie wydaje, metodami iloSciowymi nie mozna osiggnaé
wiecej przy zatozeniu, ze reguty gry muszg by¢ dostosowane do wszystkich dziedzin i dyscyplin. Dlatego ewaluacja robiona me-
todami iloSciowymi musi by¢ uzupetniana o ocene jakosciowg, eksperckg, dokonywang na dwdch poziomach: uczelni (dyscypli-
ny) i poszczegdlnych pracownikdéw. Ta pierwsza powinna sie skupia¢ na wtasciwej organizacji pracy jednostki, dbatosci o rozwéj
pracownikow i strategicznych kierunkach badawczych. Obok tego oceniana powinna by¢ praktyka publikacyjna z uwzglednie-
niem specyfiki dyscypliny i zgodnosci publikacji z profilem jednostki. Do przemyslenia jest potgczenie jej z ewaluacjg szko6t
doktorskich. Ocena indywidualna powinna by¢ prowadzona tak na etapie ocen pracowniczych, jak i przy procedurach awan-
sowych i nie powinna zasadniczo opiera¢ sie na wskaznikach bibliometrycznych. Przypuszczalnie bedzie wymagato to zmia-
ny podejscia i uelastycznienia procedur awansowych tak, by odzwierciedlaty one zasady Europejskiego Kodeksu Naukowca.

Od strony praktycznej pierwszym krokiem powinno by¢ wprowadzenie w latach 2026-2029 ewaluacji opartej na propono-
wanym tu modelu. Réwnolegle nalezatoby przygotowac i przetestowac na historycznych danych ewaluacyjnych oraz na danych
z nowego okresu ewaluacyjnego ewaluacje z wykorzystaniem narzedzia OpenAlex lub réwnowaznego i opracowac jej wariant
pozwalajacy na ocene jakosci badan w oderwaniu od zawartosci komercyjnych baz danych obejmujacych konkretne ekosys-
temy wydawnicze. Do przygotowania zas modelu ocen eksperckich nalezatoby wykorzysta¢ doswiadczenia nie tylko nowej
ewaluacji i badania jakosciowego najlepszych i najgorszych jednostek, ale takze recenzje jednostek aspirujacych do kategorii
A+ z ewaluacji 2016-2021 oraz doswiadczenia ewaluacji szko6t doktorskich. Dobrg praktyka bytoby wigczenie w ten proces jak
najszerszej grupy interesariuszy oraz petna jawnos$¢ danych, pozwalajaca niezaleznym zespotom na wypracowanie wtasnych
rozwigzan, bedacych alternatywg do proponowanego tu modelu lub jego uzupetnieniem.

Zasadniczym ryzykiem jest niestabilno$¢ polityki publicznej. Ewaluacje, akredytacje, a wczesniej ocena parametryczna
prowadzone sg w czteroletnich odstepach. Wptywajg nie tylko na strategie uczelni, ale takze, a wiasciwie przede wszystkim,
na kariery pojedynczych uczonych. Dlatego tez potrzebny jest szeroki consensus, ze taki ewolucyjny model oceny jakosci
badan jest tym, czego potrzebujemy. Podejscie ,dtuzej klasztora niz przeora”, normalne w Swiecie akademickim czy organi-
zacjach gospodarczych dtugiego trwania, jest trudniejsze do akceptacji dla politykdw. Niemniej jednak, przy wszystkich jego
wadach, kolejne ekipy rzadzace, niezaleznie od ich agendy politycznej, byly w stanie kontynuowa¢ i modyfikowa¢ (nie zawsze
ulepszac) system wprowadzony przez minister Barbare Kudrycka. A to daje nadzieje, tym bardziej, ze zgtoszona tu propozy-
cja nie prowadzi do zerwania z dtugoletnig i mocno zinternalizowang juz praktyka, a tylko modyfikuje ja, przenoszac akcent
z dystrybuowania zasobdw i prestizu na zarzadzanie jakoscia.

FINANSOWANIE

Tekst powstat w ramach projektu ,Projakosciowa ewaluacja nauk prawnych” dofinansowanego ze $rodkéw budzetu panstwa
w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwg ,Nauka dla Spoteczenstwa”, nr projektu (nr NdS/529966/2021/2021);
kwota dofinansowania 276 920,00 zi, catkowita wartos$¢ projektu 276 920,00 zt. http://www.ewaluacjaprawa.com
(odstona 25.05.2025).
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