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Streszczenie

Złożoność współczesnego życia, globalny i trudno przewidywalny rozwój sytuacji w życiu jednostki, społeczeństw i kontekstów 
polityczno-socjalnych powoduje, że koncepcja resilience zyskuje ciągle na popularności oraz służy za podstawę opracowywanych 
programów edukacyjno-wychowawczych. Od lat obserwuje się, że w różnych naukach – zarówno medycznych, społecznych, 
jak i humanistycznych, w tym także tych z zakresu wychowania i edukacji – z coraz większą uwagą poszukuje się rozwiązań 
wyrastających na gruncie koncepcji resilience. Celem niniejszego artykułu jest po pierwsze próba zdefiniowania konstruktu 
resilience w naukach o edukacji, a po drugie analiza tego konstruktu i nurtu teoretyczno-badawczego w zakresie resilience edu-
kacyjnego uczniów, nauczycieli i szkoły. W artykule skupiono się na zdefiniowaniu resilience edukacyjnej, która odnosi się do 
zdolności adaptacyjnych uczniów, zabezpieczających zwiększone prawdopodobieństwo sukcesu w szkole oraz innych osiągnięć  
w życiu mimo doświadczenia przeciwności. Wskazano także, że resilience edukacyjną można analizować również w kontekście  
środowiska wychowawczego szkoły, z naciskiem na nauczycieli tam funkcjonujących. Na koniec opisano resilience szkoły, odwo-
łując się do teorii ekologicznej i systemowych ujęć.

Słowa kluczowe: Resilience edukacyjna, uczniowie, nauczyciele, szkoła, odporność.
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Educational Resilience: A Few Reflections and Theoretical Analyses  
on Resilient Pupils, Teachers and Schools 

Abstract

The complexities of modern life, the global and unpredictable situations in the lives of individuals, societies as well  
as in political and social contexts, make the concept of resilience increasingly popular, serving as a pillar in the development of 
educational programs. For years, it has been observed that in various sciences – including medical, social and the humanities, 
as well as those in the field of upbringing and education – there has been an increasing focus on seeking solutions based on the 
concept of resilience. The purpose of this article is therefore, first, to attempt to define the construct of resilience in educational 
sciences and, second, to analyze this construct and the theoretical and research trends relating to the educational resilience 
of students, teachers and schools. The article focuses on defining educational resilience, which refers to the adaptive abilities 
of students, ensuring an increased likelihood of success at school and in other spheres of life despite experiencing adversity.  
It was also pointed out that educational resilience can also be analyzed in the context of the school's educational environment, 
with an emphasis on the teachers working there. Finally, school resilience is described in the context of ecological theory  
and systemic approaches.

Keywords: Educational resilience, students, teachers, school, resilience.

1. WPROWADZENIE

Od lat można zaobserwować wzrastające zainteresowanie problematyką resilience (zamiennie opisywaną w literaturze jako 
prężność czy odporność psychiczna) w pedagogice i naukach o edukacji. Wstępne prace teoretyczno-badawcze były reali-
zowane w krajach anglosaskich. Mieliśmy do czynienia nie tyle z osadzonym nurtem rozwoju pedagogicznej myśli czy też 
edukacyjnej teorii resilience, ile raczej dominowały opracowania psychologiczne z zakresu psychologii klinicznej lub psycho-
patologii rozwojowej (Masten i in., 1990, 2003). A następnie ich recepcja w zakresie stosowanym dla celów edukacyjno-wy-
chowawczych. Szczególnie zwraca się tu uwagę na badania i wprowadzenie tego terminu do nauk o wychowaniu przez Emmę 
Werner. W badaniach tych analizowano resilience dzieci na wyspie Kauai, uwzględniając znaczenie aspektów pedagogicznych,  
w tym bliskich relacji społecznych, w grupie dzieci ryzyka wychowujących się w środowisku o wysokim stopniu deprywacji,  
a także ważną zdolność do samoregulacji i radzenia sobie jako zmiennych wspierających rozwój jednostki. Opublikowane 
wyniki pozwoliły na wyłonienie prężnej grupy dzieci, które w porównaniu z innymi dziećmi zdołały wieść udane i zdrowe życie 
pomimo doświadczania podobnie stresujących czynników. Uzyskane wyniki umożliwiły nowe spojrzenie na procesy rozwojo-
we i ich uwarunkowania, ujawniając procesualny charakter adaptacji życiowej i resilience (Werner, 1993). Tego typu badania 
nadal pozostają w pedagogice, nie tylko polskiej, na poziomie ukonstytuowania, i z racji na wagę dla życia współczesnego 
człowieka wymagają pogłębienia i krytycznej oceny. W związku z ich znaczeniem dla nauk pedagogicznych w obszarze edukacji  
i wychowania, zwracamy uwagę na to, jak istotny jest konstrukt resilience dla pedagogiki. Dlatego celem niniejszego artykułu 
jest po pierwsze próba zdefiniowania konstruktu resilience w naukach o edukacji, a po drugie analiza tego konstruktu i nurtu  
teoretyczno-badawczego w zakresie resilience edukacyjnego uczniów, nauczycieli i szkoły.

2. PRÓBA DEFINICJI EDUKACYJNEGO RESILIENCE

Różne próby interpretacji i reinterpretacji konstruktu resilience w pedagogice są wynikiem interdyscyplinarnych refleksji 
nad zjawiskiem i wypracowanych syntez (Borst, 2018). Resilience w dyskursie pedagogicznym służy wyrażeniu czy też pró-
bie opisu tego, w jaki sposób dzieci i młodzież, a także dorośli, utrzymują pewną równowagę pomimo trudności oraz jak 
mogą być wspierani edukacyjnie w zmaganiach z wpływem trudnych i krytycznych wydarzeń. Charakterystyczne dla pe-
dagogicznego rozumienia resilience jest poszerzenie psychologicznego rozumienia pozytywnej adaptacji mimo przeciwności  
o aspekty społeczno-środowiskowe i wymiar „refleksyjnej samoregulacji”, do której mniej lub bardziej świadomie dąży się 
w radzeniu sobie z niepewnościami i wyzwaniami napotkanymi w procesach edukacyjnych i wychowawczych (Rungius i in., 
2018). Taka perspektywa pozwala w konsekwencji opracować odpowiednie programy wychowawczo-edukacyjne, wspierające 
jednostkę w życiu pośród przeciwności lub w próbach przezwyciężania ich. Natomiast węższe ujęcie resilience w pedagogice 
związane jest z kontekstami uczenia się i nauczania, gdzie przyjmuje się, że resilience edukacyjna (ang. academic resilience) 
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odnosi się do zdolności adaptacyjnych, zabezpieczających zwiększone prawdopodobieństwo sukcesu w szkole oraz innych 
osiągnięć w życiu, mimo doświadczenia przeciwności warunkowanych przez wrodzone cechy jednostki, warunki życiowe czy 
negatywne doświadczenia (Smulczyk, 2016a, 2016b). Uogólniając, można stwierdzić, że przez resilience edukacyjną rozumie 
się wszystkie czynniki, które pozwalają przewidywać zwiększone prawdopodobieństwo odniesienia sukcesu czy polepszenia 
wyników edukacyjnych, zarówno w szkole, jak i w innych dziedzinach życia, pomimo przeciwności wynikających z wpływów 
sytuacyjno-środowiskowych. Wobec tych ustaleń współczesna pedagogika zorientowana na resilience może być opisywana 
jako wiedza edukacyjno-wychowawcza, której celem jest wspieranie zdolności do radzenia sobie nie tylko z niepowodzeniami 
w życiu, ale również umiejętności do adaptacyjnych procesów uczenia się i nauczania, w zależności od kontekstów społeczno-
-instytucjonalnych i organizacyjnych (Konaszewski, 2020).

Ponadto pedagogiczne rozumienie resilience obejmuje wzajemne zależności między dobrostanem, jakością życia a zaso-
bami odpornościowymi jednostki. Dotyczy tego, co w procesach socjalizacji i edukacji można zaklasyfikować jako nabywanie 
zdolności pozwalających na uzyskanie jakości życia i dobrostanu rozumianego przez pozytywne funkcjonowanie czy „stawanie 
się” pomimo przeciwności. Opisywane jest to w pedagogice zdrowia i pedagogice społecznej w kategoriach procesu wspiera-
nia jednostki jako osoby funkcjonującej w czasach trudności i niepewności. Zdolności resilience są niezbędne do rozwijania 
umiejętności skutecznego rozwiązywania problemów, budowania i utrzymywania relacji międzyludzkich oraz realistycznego 
wyznaczania celów, a wszystko to znacznie zwiększa zdolność jednostki do osiągania pozytywnych wyników, np. edukacyjnych 
i wnoszenia znaczącego wkładu w życie codzienne (Konaszewski i in., 2020, 2021). A zatem całościowe ujęcie resilience jest 
pewną przeciwwagą do rozumienia tych konstruktów w psychopatologii człowieka, gdzie uwypukla się aspekty chorobowe, na-
tomiast w ujęciu pedagogicznym kładzie się nacisk na procesy wspierania i nabywania indywidualnych i społecznych zdolności, 
aby być jednostką, która funkcjonuje w życiu społecznym mimo napotykanych trudności (Konaszewski, 2020).

Refleksja i badania nad resilience w naukach o edukacji stwarzają szansę dla rozwoju teorii wychowania, samokształtowa-
nia i kształcenia człowieka. W tym zakresie resilience to coś więcej niż tylko indywidualne aktywa i umiejętności na poziomie 
jednostki. To złożony konstrukt odpowiednio rozumiany jako bio-psycho-społeczno-ekologiczny proces, na który wpływają 
wewnętrzne i zewnętrzne czynniki i systemy promujące potencjał pozytywnych wyników w ciągu życia. W niniejszym para-
dygmacie edukacja jest nie tylko kluczem do samodzielnego życia i sukcesu, ale także do opanowania największych wyzwań 
jednostkowych, społecznych i globalnych. W celu odpowiedzi na tak postawione zagadnienie najpierw dyskutuje się o charak-
terze kryzysów fundamentalnych, sposobie działania stresorów oraz ochronnym działaniu resilience. Uwypukla się przy tym 
czynniki i typowe procesy umożliwiające ochronę przed sytuacjami trudnymi, stresem indywidualnym i systemowym oraz 
wskazuje się, cały czas niezależnie od poziomów edukacyjnych i instytucji, tego rodzaju elementy i procesy. Dotyczą one  
w szczególności zaprezentowania podstaw badań nad odpornością psychologiczną, ale także w zakresie społecznym.  
Stanowi ona, zbliżoną do medycyny, próbę określenia czynników ochronnych, których obecność może zabezpieczyć jednostkę 
przed poważnymi uszkodzeniami czy wręcz załamaniem. Na tym bowiem polega samoistne zadanie koncepcji resilience. Nie 
chodzi o to, by najpierw opracować terapię na powstałe urazy i szkody, lecz o to, by w pewnym sensie umożliwić osobom  
i instytucjom samoistne zabezpieczenie się przed sytuacjami krytycznymi i ich wpływami.

 3.  ODPORNI UCZNIOWIE, CZYLI KILKA SŁÓW O RESILIENCE W SZKOLE

Resilience edukacyjną można rozpatrywać w kategorii zdolności uczniów do osiągania dobrych wyników w nauce pomimo 
trudności, przeciwności losu czy sytuacji kryzysowych. W tym przypadku zadaniem szkół jest jej promowanie i budowanie,  
co z kolei wiąże się z planowaniem strategicznym i szczegółową praktyką angażującą całą społeczność szkolną, by pomóc mło-
dym ludziom znajdującym się w trudnej sytuacji w osiągnięciu lepszych wyników, niż wynikałoby to z okoliczności, w jakich 
się znajdują (Ye i in., 2021). Węższe rozumienie tego konstruktu jest ujmowane jako zwiększone prawdopodobieństwo suk-
cesu ucznia w szkole pomimo przeciwności spowodowanych przez cechy biopsychologiczne, warunki i doświadczenia życiowe,  
w jakich jednostka się znajduje w toku socjalizacji (Wang i in., 1994). Badania nad resilience akademicką zazwyczaj wykorzy-
stują operacjonalizację statusu społeczno-ekonomicznego jako wskaźnik ryzyka lub przeciwności losu w grupie uczniów oraz 
wyniki edukacyjne jako wskaźnik pozytywnej adaptacji (Tudor i Spray, 2017).

W tym obszarze trzeba zwrócić uwagę także na rówieśników i społeczności, w których uczniowie żyją. Stanowią one 
ważny punkt odniesienia przy określaniu poziomu resilience edukacyjnego oraz ich funkcjonowania psychospołecznego, czy 
też zdrowotnego (Özcan i Bulus, 2022). Na przykład uczniowie, którzy mają przyjaciół w szkole, są bardziej zaangażowani  
w działalność szkolną i aktywności na rzecz szkoły (Wentzel i Watkins, 2002). Rozszerzenie wymiaru relacji między rówieśni-
kami w resiliencyjnych klasach koncentruje się na tym, jak rówieśnicy chronią się wzajemnie na przykład przed zastraszaniem 
czy agresją i zapewniają sobie wzajemnie wsparcie społeczne. Ten aspekt relacji między rówieśnikami został uznany za jeden 
z najważniejszych w kontekście zapobiegania nękaniu, prześladowaniom i przemocy szkolnej. Rówieśnicy mogą skutecznie 
buforować czy pomóc korygować nierównowagę sił pomiędzy zastraszającymi i ofiarami oraz zająć się środowiskami szkolny-
mi, które zachęcają do mobbingu (np. brak działania personelu szkolnego). Ponieważ rówieśnicy są zazwyczaj obecni podczas 
większości interakcji nękania, mogą oni rozpoznawać nawet ukryte jej przypadki i w związku z tym interweniować skuteczniej 
niż personel szkoły (O’connell i in., 1997).
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Próba kształtowania resilience edukacyjnego okazuje się być także szczególnie istotna dla dzieci i młodzieży ze środowisk 
zmarginalizowanych, ponieważ często stawiają czoła większym wyzwaniom i trudnościom niż ich rówieśnicy z bardziej za-
możnych rodzin czy uprzywilejowanych środowisk (Konaszewski i Kwadrans, 2017; Kwadrans i Konaszewski, 2018). Można 
stwierdzić, że tego typu “uwarunkowania” są dość często przenoszone są do środowisk szkolnych. Tak też ważnym jest po-
dejmowanie działań zmierzających do zwiększenia umiejętności w zakresie resilience, szczególnie u młodzieży wzrastających  
w takich warunkach. Taka młodzież nieproporcjonalnie często napotyka na bariery w dostępie np. do wsparcia w zakresie 
zdrowia psychicznego czy dodatkowych zajęć. Wdrożenie programów szkolnych może okazać się optymalnym rozwiązaniem 
dla przezwyciężania różnych nierówności. Przykładowo można tu wskazać na wyniki oceniających skuteczność tzw. programów 
w obszarze „szkolnej interwencji grupowej” związanej z nabywaniem umiejętności resilience i adaptacyjnym funkcjonowaniem 
w szkole w grupie dzieci pochodzących ze środowisk marginalizowanych. Wyniki wskazują, że wdrożenie takich programów 
w szkołach skutecznie promuje umiejętności resiliencyjne i ogólne funkcjonowanie u dzieci w szkole, które często napotykają 
na znaczne bariery w zakresie wsparcia w obszarze zdrowia psychicznego (Hilliard i in., 2015; Monteith i Ford-Gilboe, 2002). 
Opracowanie specjalnych programów wsparcia dla grup w trudnej sytuacji, których celem jest budowanie umiejętności spo-
łeczno-emocjonalnych i regulacji emocji oraz promowanie poczucia własnej skuteczności pozwala na zwiększenie umiejętności 
resilience, a w efekcie na lepsze funkcjonowanie zdrowotne i psychospołeczne.  

Resilience edukacyjna w tym obszarze wiąże się z zasadą budowania zdolności resiliencyjnych uczniów to znaczy radzenie 
sobie mimo trudności i umiejętności adaptacyjnego uczenia się mimo przeciwności. Resilience edukacyjna powinna ułatwiać 
uczniom zdobywać doświadczenia edukacyjne, które tak są zaprojektowane, by można je było dostosować do zmiennych śro-
dowisk i które uwzględniają nauczanie sytuacji trudnych, których mogą doświadczać. Krovetz (2007) stwierdził, że na resilien-
ce jako wielowymiarowy i rozwojowy proces wpływa na indywidualne zachowania, funkcjonowanie psychospołeczne i sytuacje 
społeczno-kulturowe (Krovetz, 2007). W związku z tym szkoła jako instytucja wspierająca jest w części odpowiedzialna za 
rozwijanie tych zdolności u uczniów i budowanie ich odporności (Thomsen, 2002).

4. „ODPORNI” NAUCZYCIELE A RESILIENCE EDUKACYJNA

Resilience edukacyjną można analizować także w kontekście środowiska wychowawczego szkoły z naciskiem na nauczycieli 
tam funkcjonujących. Zrozumienie, dlaczego i ilu nauczycieli jest w stanie utrzymać zdolność do bycia odpornymi i konty-
nuować pracę na rzecz poprawy środowiska szkolnego i wyników edukacyjnych uczniów jest ważnym problemem utrzyma-
nia jakości edukacyjnej. Istotne jest poznanie warunków, które są niezbędne nauczycielom do utrzymania zaangażowania, 
sprawczości i skuteczności w życiu zawodowym. Dlatego resilience nauczycieli jest czymś więcej niż umiejętnością "odbijania 
się" w skrajnie niekorzystnych warunkach. Liczy się raczej tak określana "codzienna resilience", która pozwala im pozytyw-
nie reagować na nieuniknione niepewności związane z ich codziennym życiem zawodowym, a przez to podtrzymywać ich 
zaangażowanie, dobre samopoczucie, sprawczość i skuteczność (Gu i Day, 2007). Odporni nauczyciele działają na podstawie 
zestawu wartości, które kierują ich zawodowym procesem decyzyjnym. Zapewniają także wysoki poziom profesjonalnego wła-
snego rozwoju i środowiska, w którym funkcjonują. Znajdują sposoby, często poza szkołą, aby uzyskać to, czego potrzebują.  
Zapewniają opiekę innym i skupiają się na uczniach i ich wynikach w nauce. W efekcie nauczycie, u którego rozpoznaje się 
te cechy resilience, może zwiększać osiągnięcia uczniów i sukcesy danej szkoły (Patterson i in., 2004). Diagnoza tych cech 
resilience oraz zrozumienie procesów kształcenia jest punktem wyjścia do rozważań na temat wspierania i budowania zasobów  
u uczniów czy pozytywnego wpływu kształcenia przy zaangażowaniu kadry pedagogicznej. Nauczycielom nie będzie więc je-
dynie narzucone zadanie przekazywania wiedzy i umiejętności, lecz także promowanie u podmiotów kompetencji do trwającej 
całe życie organizacji indywidualnego kształcenia się. Podstawowe przedsięwzięcie projektu edukacyjnego w tym zakresie 
dotyczy wzmacniania zasobów, sił jednostek i zachęcania do aktywnego kształtowania warunków ich życia oraz do rozwijania 
możliwości działania i sprawczości (Faulstich i Zeuner, 2015). 

Ponadto Gu i Day (2007) stwierdzają, że resilience nauczycieli może być rozwijana przez środowiska społeczne i orga-
nizacyjne, w których nauczyciele pracują i żyją, a nie jest to po prostu cecha osobowości lub cecha uwarunkowana gene-
tycznie. Odporni nauczyciele, a co za tym idzie, odporne szkoły będą miały kluczowe znaczenie dla uczniów, dyrektorów 
szkół, nauczycieli i organizacji szkoleniowych, którzy chcą poprawić jakość i podnieść standardy w szkołach (Day i Gu, 2013;  
Gu i Day, 2007). Także w opinii Day i Gu (2013) warto zadbać o kształtowanie "resilience nauczyciela" jako jego zdolności, 
niezbędnej dla wykonywanej pracy. Ma ona służyć do radzenia sobie z niepewnością i nieprzewidywalnością charakteryzują-
cymi coraz częściej codzienne życie szkoły. Resilience nauczyciela będzie polegała na swoistej samo-kompetencji, wyrażającej 
się w zdolności do balansowania wśród różnych wyzwań oraz rozwijania poczucia samoskuteczności nauczycielskiej. Tego typu 
przysposobienie nauczycieli nie powinno być jednak przedmiotem nadużycia ze strony polityki edukacyjnej i zarządzających 
edukacją, polegającym na zbyt szybkiej pokusie kompensowania systemowych deficytów. Istotnym postulatem jest tu zadba-
nie o resiliencyjny profil całej szkoły jako instytucji.

Istota resilience edukacyjnej wiąże się z zasadą nauczania i uczenia się do odporności. Resilience poprzez nauczanie to 
zdolność do ułatwiania doświadczeń edukacyjnych, które są zaprojektowane tak, by można je było dostosować do zmiennych 
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warunków i zakłóceń. Ta umiejętność nauczania może być postrzegana jako wynik podejścia konstruktywistycznego, które 
zasadza się na związku zachodzącym pomiędzy między celami i działaniami edukacyjnymi a środowiskiem społecznym i innymi 
kontekstami. Resiliencyjne ujęcia nauczania zakładają, że uczenia się może wymagać zdynamizowania kontekstów i wyma-
gać nowych form interakcji między nauczycielami, uczniami, przekazywanymi treściami i stosowanymi narzędziami. Ponadto 
wymagają one zdolności do ponownego przemyślenia procesu projektowania doświadczeń edukacyjnych w oparciu o zróżnico-
wane rozumienie kontekstu. To znaczy, że z jednej strony wzmocnienie uczniów, klas i ich funkcji jako czynników ochronnych 
dla uczenia się i rozwijania umiejętności jest szczególnym wymiarem resilience edukacyjnej. Z drugiej resilience nauczycieli 
jest związana z efektywnością edukacji, zadowoleniem z pracy i jakością procesu edukacyjnego. W tym kontekście resilience 
stanowi dynamicznie rozwijającą się dziedzinę badań w naukach społecznych, w których obserwuje się znaczący postęp na-
ukowy, mający na celu promowanie zdrowia i dobrego samopoczucia określonych grup społecznych, takich jak nauczyciele  
i ich uczniowie (Le Cornu, 2009, 2013). 

5. EDUKACJA: SYSTEMOWO-EKOLOGICZNE UJĘCIE RESILIENCE W PEDAGOGICE

W ramach ekologicznej perspektywy (Bronfenbrenner, 1988) szkoły przyjmują bardzo ważną rolę w życiu dzieci i młodzieży. 
Są idealnymi miejscami, w których potrzeby, zdolności i umiejętności młodych ludzi mogą być wspierane. Liczne badania 
konsekwentnie wykazują istotny wpływ szkoły na aspekty funkcjonowania psychospołecznego w tym między innymi naukę, 
zachowanie czy zdrowie (Brooks, 2006; Kjeldstadli i in., 2006; Parr i in., 1998; Patterson i in., 2004). Perspektywa ekologiczna 
Bronfenbrennera przedstawia sfery środowiskowe, w których jednostka znajduje się w centrum. Jednostka jest w centrum 
kilku różnych warstw wpływów, które dzięki połączeniu w sieć mogą oddziaływać w celu zwiększenia jej poziomu resilience. 
Środowisko tworzą zróżnicowane układy bliższe i dalsze jednostce wraz ze wszystkimi powiązaniami, które między tymi ukła-
dami występują i mogą wywierać wpływ na rozwój jednostki. Na przykład w przypadku szkół budowanie zdolności resilience 
wymaga planowania strategicznego i szczegółowej praktyki angażującej nie tylko całą społeczność szkolną, ale także wpływy 
rodzinne oraz sieci lokalne czy politykę edukacyjną, aby pomóc młodym ludziom znajdującym się w trudnej sytuacji radzić 
sobie w bardziej adaptacyjny sposób.

Aktualnie w różnych nurtach naukowo-badawczych z zakresu resilience obserwuje się tendencję do systemowych rozwią-
zań, integrujących indywidualne ujęcie w powiązaniu z rozwojem teorii systemów, jako ram w zakresie budowania koncepcji 
resilience (Ungar, 2011). Resilience jest tu definiowana jako zdolność systemu do pomyślnego przystosowania się w kontekście 
poważnych wyzwań, które zagrażają jego funkcjonowaniu lub rozwojowi. Tego typu procesy odnoszą się do mechanizmów, 
dzięki którym rozwija się odporność, a systemy odnoszą się do różnych faktorów, takich jak czynniki osobiste, interpersonal-
ne i środowiskowe lub systemy, takie jak klimat czy gospodarka (Bozkurt, 2022; Cosco i in., 2016; Folke i in., 2004). W tym 
zakresie można stwierdzić, że system społeczny, czy też edukacyjny, nie jest odporny sam w sobie, ale tylko w odniesieniu do 
pewnych funkcji, które spełnia na przykład dla społeczeństwa, dla dobra wspólnego obywateli – funkcji, które z tego wzglę-
du muszą być przedmiotem debaty, i które muszą być przejrzyste. Trzeba jednak postawić kontrapunkt wobec tej orientacji  
i interpretacji resilience. To znaczy, że nie może ona ograniczać się jednostronnie do wzmacniania kompetencji w zakresie od-
parcia zagrożeń. A wprost przeciwnie powinna obejmować również zdolność ludzi i systemów do kwestionowania istniejących 
struktur i rozważania alternatywnych rozwiązań, podejść i możliwości. W związku z tym należy zastanowić się, jak z jednej 
strony można wspierać ludzi w tym zakresie poprzez odpowiednie warunki ramowe, na przykład w edukacji lub w odniesieniu 
do radzenia sobie ze zmianami społecznymi i politycznymi, a z drugiej strony jak w systemach możliwe są przekształcenia, 
które wykraczają poza strategie oporu i adaptacji.

Wychowanie i edukacja rozumiane w tradycyjnych kategoriach i formatach, jako przekazanie wiedzy i kształtowanie jed-
nostki pod względem umysłowym czy fizycznym, bądź też szerzej jako przygotowanie do życia w społeczeństwie i świecie wy-
maga nowych przemyśleń i elastycznych programów opartych na przykład o teorię zasobów w tym resilience. Od lat podkreśla 
się konieczność i niezbędność transformacji w edukacji, włączenia transformacyjnych teorii uczenia się i nauczania, tak aby 
być w stanie wyjść naprzeciw potrzebom współczesnych uczniów i nauczających (Eisenberg i in., 2004; Luthar, 2015; Masten  
i in., 1990, 2003). Transformatywny paradygmat edukacji gwarantuje tym samym "zrównoważoną edukację", która wymaga 
zintegrowania instrumentalnego i wewnętrznego przekonania, aby wychowywać i kształcić prężnych uczniów i nauczycieli, 
zdolnych do rozwijania resiliencyjnych zdolności, ale także systemów społeczno-ekologicznych, szkół oraz instytucji edu-
kacyjnych w obliczu przyszłości pełnej zagrożeń, niepewności i nieprzewidywalnych procesów Na całym świecie pedagodzy  
i wszyscy odpowiedzialni za wychowanie i edukację poszukują miarodajnych rozwiązań na jak najlepsze przygotowanie do 
życia i wszechstronny rozwoju młodego pokolenia, tak aby pomimo trudności i strat możliwy był prężny rozwój i przysposo-
bienie do życia w zmieniającym się świecie (Alvord i in., 2014; Boyden i Mann, 2005; Folke i in., 2010; Rew i Horner, 2003; 
Walsh, 2016). Edukacja w zakresie resilience – czy to na poziomie nauczania początkowego, czy też nauczania szkolnego na 
różnych jego poziomach – odgrywa ważną rolę, zarówno w odniesieniu do osób (uczniów, nauczycieli i społeczności szkol-
nej), jak i w stosunku do organizacji kultury szkoły, jej koncepcji rozwoju jako środowiska edukacyjnego. Resilience stanowi  
tu ważny czynnik bezpośrednich i pośrednich wpływów na zadowolenie i satysfakcję z uczenia się, a także z racji na dobrostan 
i zdrowie uczniów.
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W tym przypadku Green i in. (2021) wskazują na adaptacyjność organizacyjno-systemową jako rozwiązanie, ale zarazem 
centralne wyzwanie dla edukacji, którą ujmuje się ją jako zdolność systemów edukacyjnych do reagowania na szybko zmie-
niające się okoliczności przy jednoczesnym zachowaniu stabilności oraz poszerzaniu merytorycznych swobód i dobrostanu 
oraz dobrobytu (Green i in., 2020). Osiągnięcie tego typu efektów resiliencyjnych ułatwia w świetle badań adaptacyjność  
w edukacji, na poziomie jednostki, społeczności czy państwa. Podkreśla się krytyczną potrzebę kolektywizacji tego typu  
rozumienia i podejścia do ryzyka na poziomie zarządzania edukacją w różnych krajach. Sugeruje się, że można to osiągnąć  
poprzez koordynację różnych podmiotów zawodowych, naukowych, korporacyjnych, społecznych i rządowych w celu zapewnienia  
ciągłości świadczenia usług edukacyjnych, promowania uczenia się przez całe życie i ogólnego konsolidowania siły w tym  
zakresie (Green i in., 2020).

Odpowiednio też istotny aspekt w edukacji bazującej na koncepcji resilience stanowi w opinii badaczy jej transakcyjny 
charakter, będący wynikiem interakcji typu jednostka-środowisko. Jednostka bierze w tym przypadku aktywny udział, dostrze-
gając i oceniając sytuacje stresowe i ryzykowne oraz odpowiednio na nie reagując. Resilience wynika więc z funkcji podsta-
wowego ludzkiego systemu adaptacyjnego. Podstawową zasadą jest zatem aktywna rola jednostki w procesie radzenia sobie 
z sytuacjami stresowymi i ryzykownymi oraz umiejętność radzenia sobie z nimi. Zgodnie z tym, resilience jest konstruktem, 
który zmienia się w czasie i sytuacji. Podkreśla się, zatem jej dynamiczny wymiar, a nie tylko względnie stałe cechy, czy też 
umiejętności (Endreß i Maurer, 2014; Karidi i in., 2017; Meyen i Vogt, 2018; Nida-Rümelin i Gutwald, 2016).

Biorąc pod uwagę tego typu zgeneralizowane ujęcie resilience, różne podmioty i organizacje narodowe i ponadnarodowe, 
jak np. UNESCO (2023) w swoim przesłaniu „Budowanie resilience wśród uczniów i społeczności poprzez edukację w celu za-
pobiegania i łagodzenia skutków kryzysów‟ w tak zwanym trzecim priorytecie: „Zwiększona prężność systemów edukacyjnych 
dzięki planowaniu wrażliwemu na sytuacje kryzysowe” podkreślają konieczność stosowania edukacji wrażliwej na resilience. 
Podobnie UNICEF (2023) w programie: „Tworzenie odpornych systemów edukacyjnych poza pandemią COVID-19” eksponuje 
odpowiednie wskazówki dla decydentów edukacyjnych na poziomie krajowym, lokalnych i szkolnym. Także Komisja Europejska 
(2023) w „BRiCE – Budowanie resilience: możliwości kształcenia w środowiskach niestabilnych i dotkniętych kryzysem” wska-
zuje na potrzebę aktywizacji edukacji w paradygmacie systemowej resilience. Także Unia Europejska w związku z wymogami 
PISA (Volante i Klinger, 2022) odnośnie roli edukacji przez całe życie i przy jednoczesnym uwzględnieniu rozwoju zrównowa-
żonego, opiera podstawowe programy na zasadach resilience w ujęciu systemowym (Ossiannilsson, 2022).

Równolegle na poziomie narodowych programów obserwuje się bogaty wachlarz replikacji i innowacji w zastosowaniu kon-
cepcji resilience na poziomie konkretyzacji odpowiednich programów edukacyjnych. Na przykład w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki podkreśla się znaczenie resilience dla edukacji w zróżnicowanym odniesieniu do poszczególnych poziomów edukacji 
począwszy od nauczania początkowego, aż po edukację akademicką (Vidal-Meliá i in., 2022). W Niemczech podobnie jak  
w USA pojęcie i koncepcja resilience aplikowane są do różnych obszarów działalności społeczno-politycznej a szczególnie edu-
kacyjnej (Endreß i Maurer, 2014; Wustmann, 2004). Podkreśla się, że edukacja nie polega już tylko na przekazywaniu wiedzy 
osobom uczącym się, ważniejsze jest umożliwienie im rozwinięcia “niezawodnego kompasu” i “narzędzi nawigacyjnych”, aby 
mogli odnaleźć własną drogę w coraz bardziej złożonym, zmiennym i niepewnym świecie. Tak też systemy edukacji muszą być 
również resiliencyjne, aby mogły funkcjonować w kryzysach, a w najlepszym przypadku nawet wychodzić z nich wzmocnione 
(Wilhelm-Weidner i Rotter, 2022). Różne inicjatywy, takie jak Crisis Resilience Pedagogy (CRP) for Teaching and Learning mają 
za cel wdrażanie resilience w nauczaniu, polegające na przekazywaniu zdolności do bycia „odpornym”, czyli wzbudzać chęć 
i energię, jak również przekazywać wiedzę oraz określać znaczące cele moralne, bez względu na to, jak krytycznej sytuacji 
znajduje się człowiek (Chow i in., 2020).

W szerszym aspekcie budowanie odpornego systemu edukacji oznacza nie tylko taki system edukacji, który potrafi dosto-
sować się do krytycznych i ryzykownych sytuacji. Oznacza także system, w którym zarówno uczniowie, jak i pedagodzy mogą 
się rozwijać, wyniki nauczania są utrzymywane, a społeczne i psychiczne skutki trudnych sytuacji są odpowiednio zarządza-
ne. Wymaga to wspólnego wysiłku rządów, organizacji, pedagogów, przedstawicieli szkół, rodziców i społeczności uczniow-
skich. Przykładem działań na poziomie szerszym może być sytuacja wywołana pandemią. Obecnie, aby stawić czoła global-
nemu rozpowszechnieniu lęku i depresji wśród młodzieży w wyniku pandemii, resilience musi być promowana i zintegrowana  
w działaniach edukacyjnych (PeConga i in., 2020; Sominsky i in., 2020). Nie tylko edukatorzy, ale także politycy powinni 
stworzyć spersonalizowane i zbiorowe strategie wsparcia oraz zintegrować resilience w programach edukacyjnych (Kelmendi 
i Hamby, 2022). Muszą oni opracować nowe strategie, aby trwale przetrwać długoterminowy kryzys, zapewniając, że nikt  
nie pozostanie bez opieki (Bozkurt, 2022). Fundamentalne znaczenie ma digitalizacja systemów edukacyjnych, przy wdrażaniu 
programów wspierających uczniów, nauczycieli i rodziców (Duraku i Hoxha, 2020). Podobnie jak w przypadku sytuacji wojny. 
Odpowiednio wcześniej przygotowane programy interwencyjne, które mogą być wykorzystane przez świadomych nauczycieli, 
mają szansę skutecznie zmniejszyć negatywne reakcje i wzmocnić resilience uczniów w obliczu traumatycznych wydarzeń 
(Werner, 2012).
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 6. PODSUMOWANIE 

We współczesnych naukach społecznych istnieje zapotrzebowanie na wiedzę i stosowane wymiary w zakresie resilience. Chodzi 
o to, aby wiedza w oparciu o wyniki badań empirycznych, biorąc pod uwagę ujęcie całokształtu antropologicznego uposażenia 
człowieka jako podmiotu czy też jego osobowego wymiaru – adekwatnego do potrzeb w najróżniejszych sytuacjach, stanowiła 
wsparcie w rozwoju i funkcjonowaniu pośród wyzwań i kryzysów, a nawet wówczas, gdy straty są nieuniknione. Stąd też nie-
zwykle ważne jest, aby zjawisko zdolności człowieka do wzrastania i odradzania się pomimo przeciwności, lub też wzmacniania 
go, właśnie dzięki tego typu właściwościom jednostkowym i społeczno-kulturowym, uznać za niezbędne np. w projektowanych 
działaniach edukacyjno-profilaktycznych czy diagnostyczno-metodycznych. Złożoność współczesnego życia, globalne i trudno 
przewidywalny rozwój sytuacji w życiu jednostki, społeczeństw i kontekstów polityczno-socjalnych powoduje, że koncepcja 
resilience zyskuje na popularności oraz służy za podstawę opracowywanych programów edukacyjno-wychowawczych. Tak też 
od szeregu lat obserwuje się, że w różnych naukach, zarówno medycznych, społecznych jak i humanistycznych, a w tym także 
tych z zakresu wychowania i edukacji, z coraz większą uwagą rozwiązań wyrastających na gruncie koncepcji resilience. Stąd 
możliwe jest edukacyjno-wychowawcze wspieranie funkcjonowania człowieka, w zależności od fazy życia i kontekstów jako 
wspomaganie jego procesów uczenia (się), czy też o charakterze profilaktycznym, interwencyjnym, terapeutyczno-rehabilita-
cyjnym bądź resocjalizacyjnym dostarczając pomoc w osiągnięciu jak najlepszych efektów indywidualno-społecznych w tym 
dobrostanu i zadowolenia z życia. Miarą sukcesu pedagogicznego będzie oczekiwanie tego, aby ludzie mogli być w jej wyniku 
uposażeni w zdolności radzenia sobie z trudnościami i kryzysami oraz działania we wszystkich dziedzinach życia społecznego. 
Pod tym względem pedagogika zorientowana na resilience jest ukierunkowana na wspieranie procesów rozumienia samego 
siebie w tym radzenia sobie z przeciwnościami oraz wyjaśnianie i rozumienie otaczającej rzeczywistości. Można stwierdzić, że 
stanowi istotny aspekt w zakresie refleksji o aktualnej sytuacji człowieka. Stąd też niezwykle ważne jest, aby zjawisko zdol-
ności człowieka do wzrastania i odradzania się pomimo przeciwności, lub też wzmacniania go, właśnie dzięki tego typu wła-
ściwościom jednostkowym i społeczno-kulturowym, uznać za niezbędne np. w projektowanych działaniach wychowawczych, 
edukacyjno-profilaktycznych czy diagnostyczno-metodycznych na poziomie indywidulanym, środowiskowym, społecznym, ale 
także globalnym.
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