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Streszczenie

Artykut omawia myslenie otwarte i elastyczne oraz jego znaczenie dla rozwoju i funkcjonowania ucznidw. Wyjasnia zagadnienie,
wskazujac na jego role dla krytycznego myslenia. Podejmuje zarazem prdébe uporzadkowania wiedzy na temat tej dyspozycji
poznawczej, podkreslajac jej dwa podstawowe komponenty: zdolno$¢ do wychodzenia poza witasng perspektywe (zdolnosé
do decentracji) oraz gotowos$¢, by uwzglednia¢ optyke inng niz faworyzowana (aspekt motywacyjny). Prezentuje jednocze-
$nie konsekwencje regulacyjne myslenia w sposéb otwarty i elastyczny dla uczenia sie, zapamietywanie i rozumienia zjawisk
przez uczniéw. W efekcie analizy literatury przedmiotu opracowanie oferuje praktyczne wskazowki dotyczace tego, jak rozwijaé
myslenie otwarte i elastyczne u uczniow.

Stowa kluczowe: Myslenia otwarte i elastyczne, myslenie krytyczne, zdolnos$é do decentracji, rozwoj
poznawczy, edukacja.

Actively open-minded thinking. Why it is worth to develop it among students
and how to do that?

Abstract

The article discusses the concept of actively open-minded thinking and its significance for the development and functioning of
students. It elucidates this issue by highlighting its fundamental importance for critical thinking. Simultaneously, it attempts
to systematize the knowledge regarding this cognitive disposition, indicating its two core components: the ability to transcend
one's own perspective (cognitive decoupling ability) and the willingness to consider perspectives other than the favoured one
(motivational aspect). It also presents the regulatory consequences of open and flexible thinking for learning, memory, and
comprehension of phenomena among students. As a result of the literature analysis, the paper provides practical guidelines
on how to cultivate open and flexible thinking in students.

Keywords: Actively open-minded thinking, critical thinking, cognitive decoupling, education, cognitive
development.
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Myslenie otwarte i elastyczne. Dlaczego warto je rozwijac u uczniow i jak to robic?

»Do prawdy nie mozna dojs¢ w pojedynke. Jesli moje myslenie stanie sie uktadem szczelnie izolowanym,
umrze, bo odetnie sie od zrodet informacji niezbednych do tego, by funkcjonowac”.

Michat Heller, ,Moralnos¢ myslenia” (2015, s. 101)

1. WPROWADZENIE

W filmie ,Dzien $wira” polityk argumentuje swoje racje, podkreslajac, ze jego jest ta ,najmojszg”, a wiec jedyng i swietq.
Upewnia sig, ze wtasne przekonania s stuszne i nie podlegajq weryfikacji. Przyjmuje wygodng, bo nie wymagajaca wysitku
poznawczego optyke, ktéra prowadzi do wzmacniania swoich przekonan wtasnymi argumentami i utwierdzania sie w przyje-
tych wczesdniej sadach. Ta mocno przerysowana, lecz nie tak znéw daleka od rzeczywistosci sytuacja pokazuje sktonnos$¢ do
btedu potwierdzania (confirmation bias), co z kolei zasadniczo uniemozliwia wyjscie poza posiadang juz wiedze i opinie, a przez
to blokuje rozwdj jednostkowy i spoteczny (Heller, 2015, Jarymowicz, 2002).

Przeciwienstwem podejscia bazujacego na utrwalaniu wiasnych przekonan i wnioskéw jest myslenie otwarte i elastyczne
traktowane przez badaczy jako podstawa myslenia racjonalnego, krytycznego (Baron i in., 2016, Stanovich i in., 2016). Mysle-
nie w sposéb otwarty i elastyczny zaktada uwzglednianie réznych argumentéw i opcji, rozwazanie ich i podejmowanie uwaznych
decyzji (Btaszczak, 2022), przez co wydaje sie kluczowe dla radzenia sobie z narastajaca wieloscig otaczajacych nas informacji,
czesto sprzecznych ze sobg, nieprawdziwych czy przedstawionych w nieobiektywny sposéb. Konieczno$¢ analizowania niezli-
czonej ilosci naptywajacych danych, rozwazania ich rzetelnosci przez pryzmat wczesniejszej wiedzy, wartosciowosci zrédta czy
celu komunikatu wymaga $wiadomego kierowania procesem myslenia w sposéb dopuszczajacy rézne mozliwosci i perspektywy.

Celem artykutu jest wyjasnienie, czym jest dyspozycja do myslenia w sposob otwarty i elastyczny oraz oméwienie wy-
branych badan nad konsekwencjami podejmowania takiego sposobu myslenia. Przeglad obecnych w literaturze analiz stuzy
przedstawieniu argumentéw na rzecz opisywanego sposobu myslenia i jego wartosci, szczegdélnie w kontekscie uczenia sie
i nauczania. Opis badan pozwala tez wskazaé sprawdzone sposoby rozwijania myslenia otwartego i elastycznego. Dodatkowo
popularyzacja pojecia i wiedzy o nim wsréd czytelnikdw zajmujacych sie edukacjg moze stanowi¢ inspiracje do wprowadzania
takich aktywnosci w pracy z uczniami.

2. MYSLENIE AKTYWNIE OTWARTE I ELASTYCZNE

Pojecie aktywnie otwartego myslenia (actively open-minded thinking) wprowadzit do literatury Jonathan Baron (1993) w ese-
ju poswieconym teorii edukacji. Jednoczesnie wskazat, jak wazna jest to kompetencja dla rozwijajgcych sie umystow mtodych
ludzi oraz rozwazat, czego nalezy uczniéw nauczy¢, by mysleli w sposéb racjonalny i pozbawiony znieksztatcen. W pdzniejszej
publikacji Baron (2008) zwrdcit uwage na kilka szczegdlnych sytuacji, w ktérych myslenie aktywnie otwarte i elastyczne moze
by¢ szczegdlnie przydatne. Wedtug niego takie ryzyko znieksztatcen w mysleniu istnieje wtedy, gdy pomijane jest to, co
powinno by¢ wziete pod uwage lub gdy posiadana wiedza wydaje sie pewna, mimo ze stoi za nig jedynie pobiezna analiza
danych. Inng okolicznoscig sprzyjajaca popetnianiu bteddw w mysleniu jest sktonno$¢ do poszukiwania dowodoéw i wyciggania
wnioskow w sposob, ktéry faworyzuje mozliwosci i opcje juz wczesniej uznane za wiasciwe (confirmation bias, myside bias).
Taka sktonnos$¢ do potwierdzania ,mojszej” prawdy prowadzi do odrzucania argumentéw sprzecznych z przekonaniami
(Kahneman, 2011), znieksztatcen w mysleniu, a w konsekwencji btednych decyzji lub ocen (Stanovich, 2011). Myslenie
w sposob otwarty i elastyczny jest przeciwienstwem tendencji do potwierdzania wiasnych przekonan i opinii, przez co jawi sie
jako lekarstwo na btedy w rozumowaniu i podejmowaniu decyzji (Baron, 2008; Kahneman, 2011; Sassenberg i in., 2021;
Stanovich i in, 2016).

Keith Stanovich i Richard West (1997), autorzy skali do pomiaru myslenia aktywnie otwartego, ktérej polska adaptacja
zostata opracowana przez Anne Btaszczak i Marte Klocek (2022), charakteryzujg ten rodzaj myslenia, wskazujac nastepujace
jego cechy. Kluczowym aspektem jest otwarto$¢ (open-mindedness), ktéra polega na braniu pod uwage wielu mozliwosci,
opinii, celéw i dowodoéw oraz krytyczng ich analize. Uwazny namyst nad réznymi opcjami dotyczyé ma réwniez tych, ktére sg
przez jednostke faworyzowane. Jest to odwrotne do absolutyzmu w mysleniu i przeciwne przyjmowaniu za pewnik ,jedynie
stusznych pogladéw” (Btaszczak, 2023). Drugq cechq jest elastycznosc czy gietko$¢ (cognitive flexibility), przejawiajaca sie
gotowoscig do zmiany perspektywy i spojrzenia na co$ z drugiej strony (np. z perspektywy innej osoby). Przejawia sie ona
celowym poszukiwaniem zrdznicowanych informacji czy dowoddéw czesto odmiennych od tych, ktére sa najtatwiej dostepne.
Oznacza to, ze otwartos$¢ i elastycznosc to dwie kluczowe i definicyjne wtasciwosci omawianego rodzaju myslenia - Scisle ze
sobg powigzane, choé nie tozsame. Otwartos¢ odnosi sie do brania pod uwage w mysleniu wiecej niz jednego punktu widzenia,
opinii czy argumentu. Elastycznos$¢ oznacza, ze te uwzgledniane perspektywy sg od siebie jakosciowo odlegte.
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Myslenie otwarte i elastyczne. Dlaczego warto je rozwijac u uczniow i jak to robic?

Badacze zajmujacy sie mysleniem otwartym (Baron, 2008; Stanovich, 2011; Stanovich i West, 1997) podkreslajg rowniez
jego aktywny charakter. Podmiot celowo angazuje sie w poszukiwanie argumentéw czy danych przemawiajacych za i przeciwko
réznym opcjom (Baron, 2008). Aktywnosc jest wpisana w otwartosc i elastyczno$é myslenia, poniewaz poszukiwanie alterna-
tywnych i jakosciowo réznych opcji czy perspektyw wymaga celowego wysitku. Z tego powodu wykorzystywana w opracowaniu
nazwa pomija juz ten atrybut, dzieki czemu etykieta jest nieco krétsza. Zdecydowano sie jednak pozostawi¢ w nazwie otwar-
tos¢ i elastycznos¢ ze wzgledu na wazno$¢ obu atrybutéw w okresleniu tego rodzaju myslenia, ich wczesniejsze wykorzystywa-
nie w polskiej literaturze przedmiotu (Btaszczak, 2022) oraz trudnosc¢ odzwierciedlenia oryginalnej etykiety w jezyku polskim.

Otwartos¢ i elastycznosé w mysleniu to cechy, ktére mozna rozwijaé. Ksztattujg sie one wzglednie niezaleznie od poziomu
inteligencji (Stanovich i in., 2013). Wymagdajq jednak przekroczenia pewnych ograniczen rozwojowych w mysleniu (np. cen-
tracji i egocentryzmu), a zatem pewnego poziomu dojrzatosci poznawczej, ktérej rozwdj mozna i nalezy wspierac (Brzezifiska
i in., 2016). Podobnie ¢wiczy¢ mozna aspekt motywacyjny myslenia w sposéb otwarty i elastyczny, czyli gotowosé, by wy-
chodzi¢ ,poza wiasng perspektywe widzenia siebie i $wiata” (Jarymowicz, 2002) oraz che¢, by dostrzegaé co$ wiecej niz
»~Najmojszq” racje. Oznacza to, ze myslenie w sposdb otwarty i elastyczny jest zdolnoscig podmiotu do analizowania zjawisk
i zagadnien w sposdb zréznicowany. Utrwalona dyspozycja mogtaby skutkowaé rozwinieciem otwartego i elastycznego stylu
poznawczego, tj. nawykowo stosowanego czy preferowanego sposobu zbierania zréznicowanych danych, dostrzegania alter-
natyw i analizowania opcji pod réznym katem.

W artykule oméwione zostang argumenty podkreslajgce wage ksztattowania tej kompetencji u uczniéw i studentéw
(Shephard i in., 2021) oraz sposoby jej rozwijania. Ponizej zaprezentowano wybrane badania wskazujace na znaczenie i pozy-
tywne konsekwencje rozwijania myslenia otwartego i elastycznego dla analizowania i poszukiwania informacji czy tez gtebsze-
go ich przetwarzania i zapamietywania. Nastepnie omoéwiono strategie, zadania i aktywnosci pozwalajace budowac¢ zdolnos¢
do myslenia w sposéb otwarty i elastyczny u uczniow.

3. DLACZEGO WARTO ROZWIJAC OTWARTOSC I ELASTYCZNOSC MYSLENIA
U UCZNIOW?

Myslenie otwarte i elastyczne ogranicza btedy i sprzyja pogtebionej analizie naptywajacych danych czy zadan szkolnych (Sta-
novich i in, 2016). Utatwia nabywanie informacji i motywuje do ich poszukiwania. Facylituje gtebsze przetwarzanie informacji
i w konsekwencji ich lepsze zapamietywanie (Craik i Lockhard, 1972). Przede wszystkim jednak pozwala wzig¢ pod uwage inng
perspektywe niz pierwotnie faworyzowana, co ma znaczenie dla poprawnosci myslenia, unikania btedéw wynikajacych z przyj-
mowania nieprawidtowych zatozen, wprowadzania innowacji, postepu w zakresie wiedzy i odkry¢ naukowych, rozwigzywania
ztozonych probleméw czy relacji interpersonalnych i porozumienia z innymi.

3.1. Myslenie otwarte i elastyczne ogranicza znieksztatcenia poznawcze i sprzyja mysleniu
zgodnemu z dowodami naukowymi

Susan Fiske i Shelley Taylor (1991) wprowadzity do literatury pojecie skapstwa poznawczego, opisujac tendencje do tego, by
myslec i rozwigzywac problemy w sposdb uproszczony i niewymagajacy wysitku (Stanovich, 2009). Daniel Kahneman (2011)
potwierdza takie ujecie, wskazujac na wyrazng i obserwowang w roéznych kontekstach sktonno$é¢ do uproszczonej analizy
informacji, wyciagania pochopnych wnioskow i poszukiwania argumentéw na rzecz faworyzowanej tezy zamiast weryfikowania
jej stusznosci. Potencjalne kontrargumenty najczesciej sg ignorowane lub ich analiza jest na tyle pobiezna, ze prowadzi do
umniejszania ich znaczenia (Brycz, 2004, Kappes i in., 2020; Travis i Aronson, 2014). Badania wskazujg, ze myslenie otwarte
i elastyczne sprzyja weryfikowaniu naptywajacych informacji i poszukiwaniu rzetelnych danych, a przez to zmniejsza lub nawet
czesciowo hamuje nasilenie sktonnosci do popetniania btedéw poznawczych wynikajacych z potwierdzania przyjetych zatozen
i formutowania pochopnych ocen (Btaszczak, 2022; West i in., 2008).

Istotng role myslenia w sposéb otwarty i elastyczny dla unikania btedéw logicznych wynikajacych z wczesdniejszej wiedzy
(belief bias) wykazali w badaniach Macperson i Sanovich (2007). W ich eksperymencie uczestnicy mieli za zadanie ocenic, czy
wskazane sylogizmy sg logiczne. Dodatkowo przedstawiono przestanki. Czasem wniosek z nich wynikat (np. wszystkie ryby
potrafig ptywaé; tunczyk jest rybq; a zatem tunczyk potrafi ptywac), a czasem nie, chociaz byt zgodny z ogdlng wiedza (np.
wszystkie kwiaty majg paki; réza ma paki; a zatem réza jest kwiatem). Ten ostatni warunek prowokowat do btednych decyzji
dotyczacych logicznosci sylogizmu. Badani, ktérzy charakteryzowali sie wysokg dyspozycja do myslenia w sposéb otwarty
i elastyczny istotnie lepiej identyfikowali niespéjnosc logiczng sylogizmu, nawet jesli wniosek byt prawdziwy w Swietle wiedzy
ogdlnej (Macperson i Stanovich, 2007). Potrafili wykroczy¢ poza posiadang wiedze i automatycznie narzucajaca sie odpowiedz,
by z refleksjg podazac¢ za regutami zadania wskazanymi w instrukcji, a w efekcie rzadziej popetniali btedy wynikajgce z posia-
danych przekonan (belief bias). Uzyskany wynik wskazuje na znaczacq role myslenia w sposéb otwarty i elastyczny dla wnio-
skowania zgodnego z zasadami logiki, co z kolei jest kluczowg umiejetnoscig dla osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw i studentéw
w roznych obszarach nauki (Feher i in., 2023).
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Jala Rizeq i in. (2020) analizowali zwigzki dyspozycji osobowosciowych i styléw mys$lenia z nastawieniem skazonym znie-
ksztatceniami (contaminated mindset). Badani wypetniali serie kwestionariuszy badajacych tendencje do ulegania teoriom
spiskowym bez wzgledu na dowody, przekonanie o dziataniu sit nadprzyrodzonych czy pozanaukowe nastawienie w mysleniu
oraz oceniajace ich dyspozycje poznawcze. Przeprowadzone analizy ujawnity negatywng korelacje miedzy mysleniem w spo-
sob otwarty i elastyczny a dawaniem wiary teoriom sprzecznym z dowodami naukowymi. Niezaleznie od poziomu inteligencji,
uczestnicy, ktorzy charakteryzowali sie mysleniem otwartym i elastycznym czesciej deklarowali gotowos$¢ do weryfikowania
naptywajacych informacji, ostroznos¢ formutowania sadéw czy refleksyjnos¢ w przetwarzaniu dostepnych danych. Przytoczone
badanie (Rizeq i in., 2020) wskazuje na znaczenie dyspozycji do myslenia w sposéb otwarty dla racjonalnych, bazujacych na
dowodach, osadéw. W konsekwencji rowniez dla poprawnosci myslenia, co znaczace z punktu widzenia ksztatcenia i rozwoju
kolejnych pokolen.

3.2. Myslenie otwarte i elastyczne wzmacnia gotowos$¢ do poszukiwania informacji

i wytrwatos¢ w ich pozyskiwaniu

Badania Uriel Haran i in. (2013) dotyczyty zwigzkdw pomiedzy mysleniem aktywnie otwartym i elastycznym a tendencjg do
poszukiwania informacji i weryfikowania formutowanych ocen oraz ostroznosci w ocenie trafnosci wiasnych przewidywan.
Uczestnikom prezentowano przez chwile plansze, na ktérej znajdowaty sie zréznicowane, lecz dos¢ proste obiekty (np. znaki
matematyczne). Zadaniem badanych byto okreslenie catkowitej liczby elementéw na planszy oraz wskazanie, ktérych obiek-
tow jest najwiecej. Ze wzgledu na krétki czas ekspozycji bodzcédw wiasciwa ocena liczby znakdéw po jednorazowej prezentacji
byta mato prawdopodobna. Uczestnicy mogli jednak ponownie obejrzeé prezentowany zestaw, a liczba powtdrzen traktowana
byta jako miara wytrwatoéci w poszukiwaniu potrzebnych informacji. Dodatkowo badani szacowali trafnos¢ finalnie sformuto-
wanych osadéw. Analizowano poprawnos$é wyrazanych przez nich ocen, sktonno$¢ do poszukiwania informacji oraz pewnos¢
co do wiasnych opinii w zestawieniu z zebranymi dodatkowo danymi dotyczacymi dyspozycji poznawczych badanych. Wyniki
ujawnity, ze dyspozycja do myslenia w sposéb otwarty i elastyczny pozytywnie korelowata z nabywaniem informacji i wytrwa-
tosciq w ich poszukiwaniu oraz spdjnoscig pomiedzy danymi i oszacowaniami. Badani charakteryzujacy sie wyzszym poziomem
otwartosci i elastycznosci myslenia czesciej ponownie ogladali prezentowang im wczesniej plansze, dzieki czemu zbierali wiecej
danych i mieli okazje zweryfikowaé pierwotny osad w poréwnaniu do badanych z relatywnie nizszym wynikiem w skali myslenia
otwartego i elastycznego. Otwartos¢ i elastyczno$¢ myslenia byta tez pozytywnie zwigzana z trafnoscig estymacji. Wskazuje
to na istotne znaczenie myslenia w sposdb otwarty i elastyczny nie tylko dla poprawnosci formutowanych ocen, ale tez dla
wytrwatosci w procesie nabywania wiedzy oraz pogtebionej refleksji nad nig.

3.3. Myslenie otwarte i elastyczne sprzyja glebszemu przetwarzaniu informacji

i lepszemu ich zapamietywaniu

Zgodnie z zatozeniami teorii poziomdw przetwarzania informacji Craika i Lockharta (1972) im gtebsza jest analiza bodzca, tym
lepiej jest on zapamietywany. Mozna wiec oczekiwac, ze myslenie otwarte i elastyczne jako dyspozycja prowokujgaca jednost-
ki do refleksji i pogtebionej analizy posiadanych informacji sprzyja ich zapamietywaniu. Badania posrednio wspierajg takie
zatozenie.

Irina Kibalchenko i in. (2022) poddaty uczestnikéw swoich badan serii testow okreslajgcych poziom pamieci semantycznej,
zdolnosci do kategoryzacji czy ztozonosci sieci semantycznych, jakie powstajg, gdy badani sie uczg. Kontrolowano przy tym
poziom otwartosci myslenia i ta wtasnie zmienna okazata sie istotnie réznicowac obserwowang u badanych gtebokos$¢ przetwa-
rzania informacji. Uczestnicy, ktérych myslenie charakteryzowato sie wysokim poziomem otwartosci, tworzyli bardziej ztozone
i wieloaspektowe sieci znaczeniowe zwigzane z opracowanymi informacjami w poréwnaniu z badanymi charakteryzujacymi sie
niskim poziomem otwartosci myslenia. Brali pod uwage wiekszg liczbe elementéw zwigzanych ze znaczeniem bodzca i tworzyli
bardziej ztozone sieci skojarzeniowe, przez co gtebiej przetwarzali informacje, a w konsekwencji lepiej je zapamietywali.

W innym badaniu Tarchi i Villalon (2021) sprawdzali zwigzek pomiedzy mysleniem w sposéb otwarty i elastyczny a rozumie-
niem i zapamietywaniem ztozonych tekstow, ktdre prezentujq sprzeczne ze sobg tresci. Badani zapoznawali sie z dwoma ese-
jami argumentacyjnymi, ktére zawieraty przeciwne stanowiska wzgledem kontrowersyjnego tematu. Jeden z nich prezentowat
argumenty za dokonywaniem regularnych ocen nauczycieli przez uczniéw. Drugi uzasadniat stanowisko przeciwne. Teksty
przekazywano uczestnikom w losowej kolejnosci. Nastepnie badani samodzielnie pisali esej, prezentujac wtasne stanowisko.
Miesigc pozniej proszono ich o przypomnienie sobie tego, co czytali w obu tekstach. Dokonano analizy zapamietanych tresci
pod katem ilosci, ztozonosci oraz zgodnosci tego, co zapamietali badani z ich wtasnym stanowiskiem, uwzgledniajac przy tym
zdolno$¢ do myslenia w sposob otwarty i elastyczny uczestnikéw. Odnotowano znaczacy, pozytywny zwigzek miedzy mysle-
niem otwartym i elastycznym, a poprawnym zapamietaniem argumentéw. Badani charakteryzujacy sie wyzszym poziomem
otwartosci i elastycznosci myslenia zapamietali tez wiecej przestanek ,za” i ,przeciw” zaprezentowanych w udostepnionych
tekstach, bez wzgledu na to, jakie stanowisko sami reprezentowali. Autorki badania (Tarchi i Villalon, 2021) podsumowujg,
ze otwartos¢ i elastycznos¢ myslenia, jako dyspozycja, sprzyja ztozonej analizie informacji i uwzglednianiu réznych racji.
Wzmacnia to ztozonos$¢ sieci semantycznych tworzonych w efekcie nauki oraz trwato$¢ tworzonych przy tej okazji $ladéw
pamieciowych.
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4.ROZWOJ MYSLENIA OTWARTEGO I ELASTYCZNEGO

W $wietle przytoczonych wynikéw badan zdolno$¢ do myslenia w sposdb otwarty i elastyczny wydaje sie tgq kompetencjg, kto-
rg warto rozwija¢ u uczniéw i studentéw jako podstawe myslenia racjonalnego i pozbawionego btedéw, ale tez dyspozycje
umozliwiajacg gtebsze przetwarzanie informacji i ich zapamietywanie. Zmniejsza ona nasilenie znieksztatcen w rozumowaniu
czy sktonnosci do dawania wiary teoriom sprzecznym z dowodami naukowymi. Zwieksza natomiast tendencje do brania pod
uwage zréznicowanych argumentéw czy ocene wartosci naukowej dowoddw. Cenna to wtasciwosc¢ dla ucznidéw i studentéw, bo
pozwala im poszerza¢ wiadomosci w sposéb rzetelny, prowokuje do weryfikacji naptywajacych informacji, rozwazania réznych
opcji i alternatyw oraz chroni przed przyswajaniem tresci nieprawdziwych (fake news) czy pochodzacych z niewiarygodnych
zrodet. Sprawia tez, ze ludzie przetwarzajg informacje gtebiej, a dzieki temu lepiej jg rozumiejq i zapamietuja. Stanowi baze
do bardziej ztozonego postrzegania i rozumienia réznych zjawisk.

Badania Metz i in. (2020) wskazuja, ze myslenie otwarte i elastyczne mozna rozwija¢. Badaczki zbieraty dane od grupy
amerykanskich nastolatkéw w wieku od 11 do 16 lat (Srednia wieku uczestnikdw w momencie rozpoczecia badania wynosita
ok. 14 lat). W poczatkowej fazie badan dokonano pomiaru dyspozycji do myslenia otwartego i elastycznego, a nastepnie syste-
matycznie monitorowano przyrost w zakresie tej dyspozycji, analizujac jednoczesnie aktywnosci podejmowane przez uczniéw
oraz oddziatywanie ze strony srodowiska szkolnego. Odnotowano regularny przyrost otwartosci na rozwazanie sprzecznych
argumentéw, wzrost refleksyjnosci w analizie naptywajacych danych (w tym informacji pochodzacych ze stron internetowych)
oraz pluralizmu w mysleniu. Wraz z wiekiem badani czesciej wykazywali zrozumienie dla odmiennej niz wtasna perspektywy
oraz krytycznie przetwarzali uzyskiwane informacje (np. weryfikowali wiedze oraz zrédta jej pochodzenia). Przyrost w zakresie
dyspozycji do myslenia otwartego i elastycznego korelowat z wiekiem uczestnikéw oraz ich aktywnoscig i stymulacjq ze strony
srodowiska. Im bardziej réznorodne byty to doswiadczenia (np. wolontariat w domu spokojnej starosci i dodatkowe zajecia
z historii sztuki czy gra w druzynie koszykdéwki), tym wyzszy byt przyrost w zakresie myslenia otwartego i elastycznego. Ozna-
cza to, ze otwartosc i elastycznos¢ myslenia mogg by¢ rozwijane poprzez zréznicowane doswiadczenia spoteczne oraz aktyw-
nos$¢ wiasng jednostek. Ponizej omdwienie obecnych w literaturze strategii, a takze sposobow ksztattowania tej kompetencji
i aktywizacji myslenia otwartego i elastycznego wykorzystywane w badaniach wraz z prébg przeniesienia wiedzy na propozycje
¢wiczen czy tez aktywnosci mozliwych do realizacji w szkole.

5. JAKIE ODDZIAEYWANIA I DOSWIADCZENIA KSZTAETUJA
MYSLENIE OTWARTE I ELASTYCZNE?

W Swietle analiz badaczy przedmiotu do wyrazniejszych zrédet myslenia otwartego i elastycznego nalezg przekonania na temat
tego, jak powinno przebiega¢ prawidtowe rozumowanie (Baron 1993, 2008, 2018a, 2018b; Gurcay-Morris, 2016; Stanovich,
2011; Stanovich i West, 1997). Osoby, ktére uwazajg, ze nalezy rozwazaé rézne stanowiska czy argumenty przeciwne wzgle-
dem faworyzowanych tez, a zmiane zdania pod wptywem nowych dowoddw postrzegajq jako atut, czesciej same kierujq sie
tymi zasadami w mysleniu (Bfaszczak i Klocek, 2022). Oznacza to, ze rozwijajac takie przekonania co do wiasciwego przebie-
gu rozumowania, np. poprzez modelowanie lub uktadanie zadan w sposdb, ktéry prowokuje do poszukiwania i uwzglednienia
w ocenie argumentdéw przeciwnych, mozemy wspiera¢ myslenie otwarte i elastyczne u ucznidw.

Przyktadem dos$¢ powszechnie wykorzystywanych w szkole aktywnosci, ktére w naturalny sposéb wymuszajg myslenie
otwarte i elastyczne, sg debaty. W czasie takich dyskusji (uporzadkowanych, czesto o $cisle okreslonym przebiegu) uczniowie
nie zawsze reprezentujg wtasne poglady. Musza takze poszukiwac lub poznawaé argumenty sprzeczne ze swoimi opiniami oraz
oceniac¢ ich wiarygodnos¢. Debata wymaga réwniez antycypacji argumentacji strony przeciwnej oraz opracowania kontrargu-
mentoéw. Konieczne okazuje sie przetaczanie perspektywy wiasnej na te wynikajacg z warunkéw zadania oraz miedzy stano-
wiskami w debacie. Pozwala to ¢wiczy¢ elastyczno$¢ w mysleniu i otwarto$¢ na stanowisko strony przeciwnej oraz ksztattuje
zdolno$¢ do wychodzenia poza wiasng perspektywe.

Wsrod innych zadan, ktére w tatwy sposéb mogg utrwalac przekonanie, ze w mysleniu wazna jest réznorodnos$¢ perspektyw
i krytyczne podejscie, sg aktywnosci prowokujace do refleksji nad dowodami i zastang wiedzg (np. w kontekscie przetomowych
odkry¢ i tego, jak do nich doszto). Niekiedy wystarczy proste, cho¢ dos$¢ przewrotne pytanie o to, skad wiemy, ze przekazana
informacja czy przedstawiona teoria jest prawdziwa (np. skad wiemy, ze dwa plus dwa réwna sie cztery, albo ze Sidney jest
stolicg Australii, cho¢ nigdy tam nie byliSmy). Nie chodzi tu oczywiscie o wzbudzanie watpliwosci co do tresci podrecznikéw
szkolnych czy kontestowanie prawd naukowych, a jedynie refleksje nad zrédtami wiedzy, argumentami i tym, na ile s one
wiarygodne. Regularne doswiadczenia tego rodzaju moga wzmacnia¢ sktonnos$¢ do bardziej ztozonych rozwazan i podejmowa-
nia ich w sposéb nawykowy.

Utrwaleniu tendencji do myslenia w sposéb otwarty i elastyczny stuzg réwniez treningi poznawcze nastawione na rozwijanie
wiasnie tych cech w rozumowania. Pierwsze tego typu zajecia prowadzono juz w latach 30. XX wieku (Selz, 1935 za: Baron,
2008). Szerzej zakrojone badania nad skutecznoscig tego typu oddziatywan zostaty podjete jednak dopiero w latach 80. XX
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wieku przez Perkinsa i in. (1986, za: Toplak i Flora, 2020). Oferowany przez autoréw trening obejmowat zadania, w ktérych
uczestnicy zapoznawali sie z kontrowersyjnymi tematami i wyszukiwali argumenty na rzecz kazdej ze stron. Zagadnienia byty
dyskutowane w klasie, a uczniéw zachecano do krytycznej oceny prezentowanych opinii. Przed rozpoczeciem treningu i po jego
zakonczeniu uczestnikéw proszono o wypisanie argumentéw za i przeciw jakiemus$ zagadnieniu, niezwigzanemu z tematami
poruszanymi w czasie zaje¢. Kontrolowano zarazem indywidualng opinie badanego. Poréwnanie wynikéw tych pomiaréw wy-
kazato, ze udziat w zajeciach zwiekszyt istotnie (niemal o 100%) liczbe generowanych argumentéw na rzecz tez przeciwnych
do preferowanych, nie zmieniajac jednoczesnie znaczaco liczby czy jakosci argumentéw wspierajacych faworyzowang opcje.
Zgodnie z oczekiwaniami trening nie tyle zwiekszyt ptynno$¢ argumentowania, co przyczynit sie do gotowosci, by uwzglednia¢
perspektywe inng niz wtasna. Wynikato to z przyrostu w zakresie zdolnosci do zmiany perspektywy i kierunku myslenia, czyli
elastycznosci (gietkosci) w mysleniu.

Wspoiczesnie badacze podejmuja proby realizowania treningu myslenia otwartego i elastycznego w formie zdalnej (Gurcay-
-Morris, 2016). Uczestnicy zaje¢, zanim uzyskali dostep do platformy online, odpowiadali na pytania kwestionariusza mierza-
cego gotowos¢ do myslenia w sposob otwarty i elastyczny (Stanovich, 2016; Stanovich i West, 1997). Nastepnie przystepowali
do kursu, podczas ktérego najpierw zapoznawali sie z 0gélng ideq myslenia otwartego i elastycznego, a nastepnie dowiadywali
o znieksztalceniach w mysleniu czy btedach w podejmowaniu decyzji. Dopiero po takim etapie przystepowali do ¢wiczen,
ktore wymagaty uzycia zdobytej wczesniej wiedzy o mysleniu, a jednoczesnie prowokowaty do refleksji nad strategiami
poznawczymi stosowanymi zazwyczaj. Po zakonczeniu kursu ponownie dokonywano pomiaru za pomocg skali oceniajacej
sktonnos¢ do myslenia w sposob otwarty i elastyczny. Zaobserwowano przyrost przekonan dotyczacych wiasciwego przebiegu
rozumowania zgodnych z zatozeniami myslenia otwartego i elastycznego. Jednocze$nie odnotowano mniejsza sktonnos¢ ba-
danych do wygtaszania kategorycznych opinii oraz wieksza ostrozno$¢ w ocenie stusznosci wtasnych osadéw (Gurcay-Morris,
2016). Niestety brakuje danych, jak trwaty byt przyrost gotowosci do myslenia w sposéb otwarty i elastyczny odnotowany
w badaniu oraz w jakim stopniu przektadat sie na rozwigzywanie probleméw i myslenie w zyciu codziennym. Mozna jednak
przypuszczaé, ze im czesciej powtarzany jest taki trening i im mocniej utrwalone ¢wiczone strategie, tym czesciej i bardziej
nawykowo bedg stosowane.

Bardzo ciekawych danych podpowiadajgcych mozliwosci aktywizowania myslenia w sposob otwarty i elastyczny dostarczajq
analizy Sassenberga i in. (2021). Wykazali oni, ze mozna wzbudzi¢ sytuacyjnie otwartos¢ i elastycznosé¢ w mysleniu oraz ze
tak wzbudzone nastawienie na elastycznos$¢ (flexibility mindset) prowadzi do podobnych efektéw jak trwata dyspozycja, np.
zmniejsza nasilenie obserwowanych btedéw w mysleniu w zadaniach, ktére do takich znieksztatcen prowokujg (Sassenberg
i in. 2021; Kleiman i Hassin, 2013). Jedng z aktywnosci wzbudzajacych gotowos¢ do myslenia w sposob otwarty i elastyczny
sq zadania, ktére wymagajg pogodzenia ze sobg sprzecznych celéw, dazen czy przekonan. Przykfadem takiej sytuacji jest po-
dejmowane decyzji dotyczacej zachowania w sytuacji, gdy atrakcyjne opcje sa ze soba w konflikcie (np. student chce dobrze
przygotowac sie do egzaminu i jednoczesnie wzig¢ udziat w imprezie, na ktérg zostat wtasnie zaproszony). Generalnie zadania,
ktore wymagaja rozwigzania konfliktu celow czy przekonan, prowokujga do modyfikacji sposobu widzenia sytuacji, rozszerze-
nia perspektywy i wyjscia poza pierwotne przekonania. Na poziomie zadan szkolnych moga to by¢ aktywnosci bezposrednio
zwigzane z tematami zaje¢, w ktoérych uczniowie poszukujg rozwigzan (np. jak pogodzi¢ bezpieczenstwo obywateli z ich pry-
watnoscig? Jak dbac o planete, korzystajac z jej zasoboéw zgodnie z zapotrzebowaniem ludzi na surowce naturalne?). Badania
wskazujg na to, ze elastyczno$¢ w mysleniu wymuszona poprzez ztozonosé i wewnetrzng sprzeczno$é zadania przenosi sie
na elastyczne rozwigzywanie nastepujacych potem zadan (Kleiman i Enisman, 2018). Takie efekty i przytoczone przyktady
wzmacniajq przekonanie, ze mozliwe jest ¢wiczenie otwartosci i elastycznosci myslenia w warunkach zaje¢ szkolnych i przy
okazji realizowania tematu z podstawy programowej.

Do przetwarzania informacji w sposéb otwarty i elastyczny prowokujg réwniez zadania wymagajace myslenia kontrfaktycz-
nego (Sassenberg i in. 2021), czyli te prowokujace do namystu nad tym, ,co by byto gdyby” (np. co by byto, gdyby Koper-
nik nigdy sie nie urodzit? Co by byto, gdyby to Sapkowski napisat ,Chtopéw”?). Konieczno$¢ wyjscia poza posiadang wiedze
i wyobrazenie sobie alternatywnej wersji wydarzen czy przebiegu zjawisk zwiekszaja elastyczno$¢ myslenia i otwartos¢ na
nietypowe rozwigzania w kolejnych, niezaleznych zadaniach (Markman i in., 2007).

Merryfield (2012) wskazuje zestaw strategii mozliwych do zastosowania juz na bardzo wczesnych etapach edukacji
i na wiekszosci lekcji przedmiotowych, ktérych regularne uzywanie znaczaco uelastycznia myslenie i usprawnia przyjmowanie
réznorodnych perspektyw. Naturalnym sposobem rozwijania myslenia otwartego i elastycznego w réznego rodzaju sytu-
acjach szkolnych jest nawigzywanie do tego, jak czynniki kulturowe, religijne, geograficzne czy historyczne ksztattuja ludzkie
myslenie i dziatania (np. rézne potrawy spozywane na $niadanie czy rézne $wieta obchodzone przez osoby z odmiennych
kregéw religijnych).

Inng strategia prowokowania do dostrzegania perspektywy innej niz wiasna jest wprowadzenie do dyskursu informacji
pochodzacych z innej kultury lub wspétpraca z uczniami z innych krajéw przy okazji projektow miedzynarodowych. Ciekawym
zadaniem otwierajgcym myslenie jest np. poréwnanie map $wiata pochodzacych z podrecznikéw do geografii opracowanych
w roznych krajach czy liczby stow okreslajacych jakie$ zjawisko w réznych jezykach. Praca nad omoéwieniem konfliktu na lek-
cjach historii moze réwniez wprowadzac rézne perspektywy, co pomaga zrozumie¢ zrodta i przyczyny wojny.

Angazowanie uczniéw w miedzynarodowe projekty, gdzie wspoélny cel (np. dobrostan psychiczny czy czyste $rodowisko)
moze by¢ realizowany w odmienny sposéb w zaleznosci od wspétpracujacych ze sobg krajéw umozliwia poznawanie réwiesni-

22



Myslenie otwarte i elastyczne. Dlaczego warto je rozwijac u uczniow i jak to robic?

kéw z innych krajéw i daje poczucie komfortu w relacji z osobg o znaczaco odmiennych doswiadczeniach niz wtasne. Dzieki
temu uczniowie w praktyce rozwijajg umiejetno$¢ komunikacji oraz $wiadomos$é odmiennych norm czy wartosci. Stwarza to
okazje do przemyslenia popularnych stereotypdéw czy uprzedzen oraz poddania ich w watpliwos¢.

Inng strategig uelastyczniania myslenia w ramach zaje¢ szkolnych jest zadawanie pytan prowokujacych do krytycznej re-
fleksji nad posiadang wiedza. Proponujgac uczniom namyst nad tym, jakie sq argumenty za i przeciwko jakiej$ tezie, pytajac,
czy dostepne dowody sq rzetelne albo jak kultura czy kontekst historyczny moze wptywaé na interpretacje wydarzen, wspie-
ramy uczniéw w rozwijaniu ztozonego i wielowymiarowego rozumienia $wiata. Doskonatg okazjg do wzmacniania tego aspek-
tu myslenia otwartego i elastycznego sg wszystkie te zajecia, podczas ktérych mamy do czynienia ze sprzecznymi teoriami
i koncepcjami. Mogq to by¢ lekcje biologii, fizyki czy chemii, gdzie rézne perspektywy w mysleniu i dziataniu przyjmowane
przez znaczace postacie nie zawsze byly ze sobg spdjne. Warto podkresli¢, ze w mysleniu otwartym i elastycznym nie chodzi
o to, by watpi¢ we wszystko. Celem jest rozwijanie Swiadomosci tego, ze wydarzenia czy zjawiska rzadko sg zupetnie jedno-
znaczne czy jednostronne.

6. WNIOSKI

Omoéwione w artykule wyniki badan i zaprezentowane analizy wskazuja, ze myslenie otwarte i elastyczne predysponuje do
uwzgledniania réznych stanowisk, weryfikowania docierajacych do nas informaciji i ich zrédet oraz refleksji nad wtasnymi prze-
konaniami, przez co jest kompetencjg wysoce pozadang. Zdolno$¢ do wychodzenia poza wtasng lub preferowang perspektywe,
rozwazania réznych opcji i opinii jest przydatna nie tylko uczniom. Myslenie otwarte i elastyczne jest zasobem transferowal-
nym, ktérego pozytywne konsekwencje dostrzec mozna w réznych obszarach funkcjonowania (Schuster i in., 2020), réwniez
poza szkota. Biorac pod uwage watpliwosci, jakie budzi dzis$ rzetelno$¢ czy prawdziwos¢ informacji, umiejetnos¢ weryfikowania
ich wartosci, namystu nad zrédtem lub konfrontowania z innymi opiniami jest niezbedna, bez wzgledu na wiek czy wykonywa-
ny zawdd, a opanowanie jej wydaje sie koniecznoscia.

Czy jednak myslenie otwarte i elastyczne ma jakie$ wady i ograniczenia? Czy myslenie moze by¢ zbyt otwarte i elastyczne?
Czy ciagta weryfikacja naptywajacych danych nie powoduje jeszcze wigkszego chaosu informacyjnego i zagubienia? A moze
rozwazanie wszystkiego wcale nie doprowadzi do pozbawionych znieksztatcen ocen i opinii, a jedynie do zbytniej intelektuali-
zacji kazdej, nawet najbardziej btahej decyzji? Otwartosc i elastycznos¢ myslenia nakazuje wzig¢ pod uwage i taka skrajnosé
oraz rozwazy¢ potencjalne ograniczenia.
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