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Streszczenie

W artykule przeanalizowano wptyw powszechnosci edukacji na produkt krajowy brutto (PKB). W badaniu wykorzystano
dane dotyczace sredniej liczby lat nauki oraz PKB per capita i PKB wedtug parytetu sity nabywczej (PKB PPP) per capita.
Analiza obejmowata dane piecioletnie zebrane dla 121 krajéw w okresie 1960-2015. Wyniki potwierdzity pozytywny wptyw
sredniej liczby lat nauki na wzrost PKB per capita oraz PKB PPP per capita. Dodatkowo przedstawiono wybrane dane doty-
czace zmian poziomu wyksztatcenia w Polsce oraz w innych krajach na Swiecie.

Stowa kluczowe: Edukacja, kapital ludzki, kapital spoleczny, PKB.

The Impact of Education Prevalence on GDP:
An Analysis of Data from 121 Countries, 1960-2015

Abstract

The article analyzes the impact of the prevalence of education on Gross Domestic Product (GDP). The study used data

on the average number of years of schooling, as well as GDP per capita and GDP in purchasing power parity (GDP PPP)
per capita. The analysis included five-year interval data collected for 121 countries over the period of 1960-2015. The

results confirmed the positive impact of the average number of years of schooling on the growth of GDP per capita and
GDP PPP per capita. Additionally, selected data on changes in education levels in Poland and other countries worldwide
are presented.

Keywords: Education, human capital, social capital, GDP.

WPROWADZENIE

Edukacja moze pozytywnie wptywaé na PKB (Hanushek, Woessmann, 2020). Po pierwsze, wynika to z tego, ze lepiej wy-
ksztatceni pracownicy maja wyzszg produktywnosé (Mankiw i in., 1992). Po drugie, lepiej wyksztatceni pracownicy sg bar-
dziej innowacyjni (Lucas Jr., 1988; Romer, 1986, 1990). Oznacza to, ze edukacja pozwala na zwiekszenie konkurencyjnosci
gospodarki poprzez wprowadzanie w przedsiebiorstwach innowacji procesowych i produktowych. Po trzecie, zwiekszenie
kapitatu ludzkiego pozwala na dyfuzje technologii (Vandenbussche i in., 2006). Inaczej mowiac, lepiej wyksztatceni pracow-
nicy sq w stanie skopiowac rozwigzania wymyslone w innych, bardziej innowacyjnych gospodarkach.

Eric Hanushek i Ludger Woessmann (2007) w swoim opracowaniu dla banku $wiatowego zajeli sie odpowiedzig na pyta-
nie, jaki jest wptyw edukacji na wzrost gospodarczy i na dochody osigqgane przez spoteczenstwo. Wskazali oni, ze kluczowe,
zwilaszcza dla gospodarek rozwijajacych sie, jest zwrdcenie uwagi na edukacje i jej jako$¢ jako gtéwny czynnik rozwoju
gospodarczego. Na podstawie analizy danych zebranych przez Daniela Cohena i Marcelo Soto (2007) wykazali oni, ze kazdy
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dodatkowy rok uczeszczania do szkoty przektada sie na diugoterminowy wzrost PKB. Obliczyli statystycznie istotny wynik
regresji na 0,58% (Hanushek, Woessmann, 2007, s. 22).

Z badan przeprowadzonych w USA wynika wniosek, ze zwiekszenie wydatkéw edukacyjnych na PKB jest Scisle uzaleznio-
ne od poziomu rozwoju danego regionu (Aghion i in., 2009). Badania dowodzg, ze wptyw wzrostu poziomu kapitatu ludzkie-
go na PKB moze by¢ pozytywny, ale nie jest to zaleznos$¢ liniowa (Krueger, Lindahl, 2001). Nowsze badania przeprowadzone
w Indonezji i Polsce wskazujq pozytywny wptyw skolaryzacji na rozwéj gospodarczy (Affandiiin., 2019; Goczek i in., 2021).
Wyniki ww. badan sugerujg jednak, ze jako$¢ edukacji jest wazniejsza niz liczba lat spedzonych w szkole.

W literaturze mozna odnalez¢ badania empiryczne zaprzeczajgce pozytywnemu wptywowi kapitatu ludzkiego na wzrost
produkcji. Polscy badacze Barbara Liberda i Tomasz Tokarski (2004) na podstawie analizy préby 29 krajéw OECD z lat
1980-1998 stwierdzili, ze wptyw inwestycji w kapitat ludzki na PKB jest statystycznie nieistotny. Podobnie uwaza Lant Prit-
chett (2006; 2001), ktéry dla przekrojowej préby krajéw rozwinietych i rozwijajacych sie dowodzi, ze nie ma pozytywnego
zwigzku pomiedzy edukacjq a wzrostem produktu krajowego brutto. Zauwaza takze, ze istniejg liczne dowody na pozytywny
wptyw ksztatcenia osob fizycznych na ich indywidualne dochody przy braku wptywu skolaryzacji na zagregowany wzrost
PKB. Wskazuje jednoczesnie trzy mozliwe wyjasnienia tego zjawiska.

Pierwszym z nich moze by¢ nietworzenie przez system szkolnictwa realnego kapitatu ludzkiego, a jedynie wartosci sygnal-
nych bedacych wskaznikami ambicji lub uzdolnien wewnetrznych. Drugim wyjasnieniem moze by¢ spadek korzysci kranco-
wych z ksztatcenia przy stosunkowo stalym popycie na wyksztatconych pracownikéw. Wreszcie trzecim mozliwym powodem
takiego stanu rzeczy moga by¢ czynniki instytucjonalne. Mozliwe, ze edukacja zwieksza produktywnos$¢ i wystepuje zapotrze-
bowanie na wysoko wykwalifikowang kadre, ale zasoby ludzkie oraz ich potencjat s marnotrawione na dziatania przynoszace
efekty przeciwne do zamierzonych, takie jak wzrost biurokracji lub przerost zatrudnienia w przedsiebiorstwach panstwowych.

Na przestrzeni ostatniego pdtwiecza nastepuje staty wzrost wspoétczynnikdw skolaryzacji2. Rysunek 1 opracowany na
podstawie danych zebranych przez Roberta Barro oraz Jong-Wha Lee (2013) przedstawia przecietng liczbe lat spedzanych
w szkole przez osoby powyzej 15. roku zycia dla wybranych krajow. W celach poréwnawczych poza Polskg dotgczono do
wykresu Wegry jako przyktad kraju postkomunistycznego, USA oraz najwiekszych sasiadéw Polski: Rosje i Niemcy. Na
wykresie uwzgledniono takze Botswane. Przyktad tego afrykanskiego kraju obrazuje ogdlnoswiatowy trend, obejmujacy
zarowno kraje rozwiniete, jak i te o srednich lub niskich dochodach, ktére dgza do poprawy jakosci zycia swoich obywateli.

Rysunek 1. Przecietna liczba lat spedzanych w szkole od roku 1950 do 2015 dla populacji powyzej 15 lat dla wybranych krajow.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Barro-Lee www.barrolee.com, dostep 2022-12-25.

2 Wspdtczynniki skolaryzacji sa miarg powszechnosci nauczania. Wspdtczynnik skolaryzacji brutto jest relacjg catkowitej licz-
by 0séb uczacych sie na danym poziomie do catkowitej liczby ludnosci w grupie wiekowej odpowiadajacej danemu poziomowi
nauczania. Wspoétczynnik skolaryzacji netto to relacja liczby oséb w wieku, ktéry odpowiada danemu poziomowi nauczania do
catkowitej liczby ludnosci w grupie wiekowej odpowiadajacej danemu poziomowi nauczania. Rdéznica pomiedzy wspodtczynni-
kiem skolaryzacji brutto i netto polega na uwzglednianiu w mianowniku wspdtczynnika brutto oséb nienalezacych do grupy
wiekowej odpowiadajacej danemu typowi szkoty (GUS, 2013, s. 35).
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Réwnolegle z trendem zwiekszania liczby lat nauki obserwujemy spadek populacji wykluczonej z systemu szkolnic-
twa. W Polsce w 1950 roku az niemal 9% ludnosci nie ukoniczyto szkoty podstawowej. Obecnie jest to juz tylko okoto
0,4% populacji. W tabeli 1 zostaty przedstawione zmiany struktury spotecznej ze wzgledu na ukonczony etap edukacji.

Tabela 1 Ludnosc¢ Polski ze wzgledu na poziom wyksztatcenia dla populacji powyzej 15. roku zycia

Rok/Poziom wyksztatcenia 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015
Nieukonczona szkota

8,97 4,52 1,37 0,54 0,46 0,86 0,15 0,36
podstawowa
Podstawowe 71,47 69,91 65,54 50,64 39,26 24,06 10,75 9,18
Srednie 171 22,33 2775 43,81 53,07 63,84 68,47 66,06
Wyisze 2,47 3,25 5,37 5,01 7,07 11,24 20,63 24,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych Barro-Lee www.barrolee.com, dostep 2022-12-10.

Przedstawione wyniki badan sugerujg, ze wspotczynniki skolaryzacji moga mie¢ pozytywny wptyw na PKB tak w krajach
rozwinietych, jak i rozwijajacych sie. Zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie obserwuje sie staty wzrost przecietnej liczby lat
nauki. Edukacja przyczynia sie do wzrostu PKB nie tylko poprzez zwiekszanie kapitatu ludzkiego i produktywnosci. Stymuluje
takze innowacyjnos$¢ oraz rozwdéj technologiczny. Oprécz korzysci ekonomicznych, takich jak wieksza produkcja i wyzsze
wynagrodzenie absolwentéw, edukacja przynosi réwniez liczne korzysci spoteczne, w tym poprawe zdrowia publicznego,
stabilnosci politycznej oraz ochrony srodowiska (McMahon, 2010). Wzrost poziomu wyksztatcenia w spoteczenstwie moze
zatem sprzyjac szeroko rozumianemu rozwojowi spoteczno-gospodarczemu, obejmujgacemu nie tylko wzrost PKB, ale réw-
niez poprawe jakosci zycia obywateli.

METODA

Celem niniejszego badania jest ustalenie, czy powszechnos$¢ edukacji, mierzona $rednig liczbg lat nauki, wptywa na PKB per
capita oraz PKB wedtug parytetu sity nabywczej per capita w réznych krajach $wiata. Analiza ma réwniez na celu sprawdze-
nie, czy ten wptyw rozni sie miedzy regionami geograficznymi, co pozwoli zidentyfikowa¢ potencjalne réznice wynikajace z
lokalnych uwarunkowan edukacyjnych i ekonomicznych.

Postawiono dwie gtdwne hipotezy badawcze. Pierwsza zaktada, ze istnieje pozytywny zwigzek miedzy $rednig liczba lat
nauki a produktem krajowym brutto (PKB), mierzonym zaréwno PKB per capita, jak i PKB wedtug parytetu sity nabywczej
(PKB PPP) per capita. Oczekuje sie, ze wyzszy poziom wyksztatcenia w spoteczenstwie prowadzi do wzrostu tych wskaznikow
gospodarczych. Druga hipoteza sugeruje, ze wptyw edukacji na PKB rézni sie w zaleznosci od regionu geograficznego, co
moze wynikaé ze zréznicowanych warunkéw ekonomicznych, jakosci edukacji i poziomu rozwoju technologicznego panuja-
cych w poszczegdélnych regionach.

W badaniu postuzono sie danymi dotyczgcymi $redniej liczby lat nauki (Barro, Lee, 2013). Uzyskany w ten sposob wspot-
czynnik przecietnej liczby lat nauki (LLN) potaczono z danymi pochodzacymi z Banku Swiatowego®. Dane z Banku Swiato-
wego dotyczyty produktu krajowego brutto per capita (PKB) i produktu krajowego brutto wedtug parytetu sity nabywczej
per capita (PKB PPP). W badaniu uwzgledniono dane w przedziatach piecioletnich dla 121 krajéw z lat 1960-2015. W celu
zagwarantowania poréwnywalnosci danych przed przystgpieniem do obliczern przeprowadzono standaryzacje zmiennych
LLN, PKB i PKB PPP. W tabeli 2 zawarte zostato zestawienie liczby badanych krajow z podziatem na regiony.

3 Dane pobrano ze strony internetowej: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD, dostep 2022-12-26.
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Tabela 2 Liczba badanych krajow z podziatem na regiony

Region Liczba krajow
Gospodarki rozwiniete 22
Azja Wschodnia i Pacyfik 13
Europa i Azja Srodkowa 16
Ameryka tacinska i Karaiby 23
Bliski Wschod 14

i Afryka Pétnocna

Azja Potudniowa 7
Afryka Subsaharyjska 26
Razem 121

Zrédto: opracowanie wiasne.

WYNIKI BADAN

Zrealizowane badanie zostato oparte na statystycznej
analizie danych. W tym celu postuzono sie metoda regre-
sji. Analizie poddano duzg prébe danych (n > 30). Z tego
wzgledu zrezygnowano z badania normalnosci rozktadu
zmiennych przed przystapieniem do analizy regresji. Ana-
liza byta prowadzona na poziomie krajow.

Na pierwszym etapie przeprowadzono analize regresji
dla PKB per capita (PKB). Liczba wzietych pod uwage ob-
serwacji, po wykluczeniu brakéw danych, wynosita 1262.
Analizujac wyniki dla zmiennej objasniajacej LLN i zmien-
nej objasnianej PKB nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie mode-
le okazaty sie istotne statystycznie. Dla modelu liniowego
PKB jest dodatnio i mocno skorelowany ze zmienng LLN
(B = 0,802; dla p<0,001). Na podstawie wynikéw regresji
liniowej stwierdzono, ze zmienna LLN wyjasnia w sposob
istotny statystycznie 64,4% zmiennosci PKB. W przypadku
zastosowania réwnania kwadratowego procent wariancji
wyjasnianej wzrasta do 68,9%, a przy modelu szescien-
nym do 69,0%. W tabeli 3 przedstawiono podsumowanie
analizowanych modeli, a na rysunku 2 - uzyskane wyniki
regresji.

Tabela 3 Podsumowanie modeli i oszacowan parametréow dla zmiennej objasniajacej LLN i zmiennej objasnianej PKB

Model - podsumowanie Oceny parametrow
Rownanie
R-kwadrat F df1 df2 [Istotnosé| Stata b1 b2 b3
Liniowy ,644 2279186 1 1260 <,001 -103 ,814
Kwadratowy ,689 1396,831 2 1259 ,000 -,311 ,788 ,237
Szescienny ,690 931,626 3 1258 ,000 -,316 ,813 ,243 -,015

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 2. Wyniki regresji dla zmiennej objasniajacej LLN i zmiennej objasnianej PKB.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeprowadzono analize regresji dla PKB wg parytetu sity nabywczej per capita (PKB PPP). Liczba wzietych pod uwage
obserwacji, po wykluczeniu brakéw danych, wynosita 692. Analizujgc wyniki dla zmiennej objasniajgcej LLP i zmiennej
objasnianej PKB PPP nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie rozpatrywane modele okazaty sie istotne statystycznie. PKB PPP jest
dodatnio i mocno skorelowany z LLP (dla modelu liniowego: B = 0,768; dla p<0,001). Na podstawie wynikéw regres;ji linio-
wej stwierdzono, ze wskaznik przecietnej liczby lat nauki wyjasnia w sposdéb istotny statystycznie 59,0% zmiennosci PKB
PPP. W przypadku zastosowania réwnania kwadratowego procent wariancji wyjasnianej wzrasta do 60,9%, a przy modelu
szesciennym do 67,4%. W tabeli 4 przedstawiono podsumowanie analizowanych modeli, a na rysunku 3 - uzyskane wyniki

regresji.
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Tabela 4 Podsumowanie modeli i oszacowan parametréow dla zmiennej objasniajacej LLN i zmiennej objasnianej PKB

Model - podsumowanie

Oceny parametrow

Rownanie

R-kwadrat F df1 df2 |Istotnos¢| Stata b1 b2 b3
Liniowy ,590 992,845 1 690 <,001 1141 1,382
Kwadratowy ,609 535,774 2 689 <,001 | -1,025 ,901 ,300
Szescienny 674 475,164 3 688 <,001 -1127 ,489 1,293 -,413

Zrédto: opracowanie wtasne.




Wptyw powszechnosci edukacji na PKB: analiza danych ze 121 krajow w latach 1960-2015

Rysunek 3. Wyniki regresji dla zmiennej objasniajgcej LLN i zmiennej objasnianej PKB PPP.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza interakcji zmiennych PKB, LLN i zmiennej region geograficzny nie wykazata statystycznie istotnych efektéw mo-
deracji (p>0,333). Dla zmiennej PKB PPP wykazano statystycznie istotng moderacje przez zmienng region geograficzny
(p<0,001). Moderacja odpowiada za 8,9% wariancji zmiennej PKB PPP (A. F. Hayes, 2018, ss. 219-266). Na rysunku 4
przedstawiono wynikajace z analizy interakcji zmiennych efekty moderacyjne.

Rysunek 4. Wykres rozrzutu PKB PPP i LLN oraz linie dopasowania wykresu liniowego wg regionu.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Podsumowujac, analiza danych zastanych, uwzgledniajaca standaryzowang zmienng reprezentujaca przecietng liczbe lat
nauki oraz standaryzowane dane dotyczacych PKB i PKB PPP dla 121 krajow, potwierdzita pozytywny wptyw powszechno-
sci edukacji na PKB. Dla wszystkich modeli uzyskano istotne statystycznie wyniki, co pozwolito na pozytywna weryfikacje
pierwszej hipotezy, zaktadajacej korzystny zwigzek miedzy $rednig liczbg lat nauki a PKB per capita oraz PKB PPP per capita.
W przypadku drugiej hipotezy, czyli réznic dotyczacych wptywu powszechnosci edukacji na PKB miedzy regionami, wyni-
ki byty mieszane. Analiza wykazata brak istotnych efektéw moderacji dla zmiennej PKB, natomiast w przypadku PKB PPP
stwierdzono statystycznie istotny efekt moderacji zwigzany z regionem geograficznym, ktéry odpowiada za 8,9% wariancji.
Sugeruje to, ze wptyw edukacji na gospodarke jest silniej zréznicowany w odniesieniu do PKB PPP niz do nominalnego PKB,
co moze wynikac z lokalnych réznic w jakosci edukacji. Wyniki te czesciowo potwierdzajg dotychczasowe badania w tym
obszarze (Affandi i in., 2019; Goczek i in., 2021).

DYSKUSJA NAD WYNIKAMI

Przeprowadzone badanie potwierdzito, ze edukacja ma istotny pozytywny wptyw na PKB, co jest zgodne z wynikami wcze-
$niejszych badan (Goczek i in., 2021; Hanushek, Woessmann, 2007). Wykazano, ze wyzszy poziom wyksztatcenia ma sil-
niejszy wptyw na PKB PPP niz na nominalny PKB, co moze wynika¢ z lepszego odzwierciedlenia poziomu dobrobytu przez
PKB wg parytetu sity nabywczej. Wyniki te wskazujg, ze inwestowanie w edukacje moze stanowi¢ efektywng strategie
wspierania wzrostu gospodarczego zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie.

Analizujac wyniki, nalezy réwniez uwzglednié pewne ograniczenia badania. Po pierwsze, opierato sie ono na $redniej licz-
bie lat nauki jako wskazniku kapitatu ludzkiego, co moze nie odzwierciedla¢ w petni poziomu wyksztatcenia i umiejetnosci
pracownikéw. Kompetencje absolwentéw moga znaczaco rézni¢ sie miedzy krajami i regionami, podobnie jak jakos$¢ edu-
kacji, co ma wptyw na jej efektywnosé w przyczynianiu sie do wzrostu PKB. W przysztych badaniach warto zatem rozwazy¢
uwzglednienie dodatkowych wskaznikéw, takich jak wiasnie jakos$¢ edukacji, naktady na szkolnictwo czy poziom umiejet-
nosci zawodowych.

Po drugie, analiza nie uwzgledniata wptywu innych czynnikéw ekonomicznych i spotecznych, takich jak naktady na ba-
dania i rozwdj czy polityka gospodarcza, ktére rowniez moga wptywac na wzrost PKB. Brak uwzglednienia tych zmiennych
moze prowadzi¢ do przeszacowania wptywu samej edukacji.

Trzecim ograniczeniem jest mozliwos$¢ wystepowania odwrotnej przyczynowosci. Oznacza to, ze nie tylko powszechnos$¢
os$wiaty prowadzi do wyzszego wzrostu gospodarczego, ale takze wyzszy rozwdj gospodarczy moze prowadzi¢ do zwieksze-
nia przecietnej liczby lat nauki. Realnym wyjasnieniem tego zjawiska jest to, ze bogatsze spoteczenstwa mogaq traktowac
edukacje jako forme konsumpcji.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna wskazac¢ kilka obszaréw, ktére wymagajq dalszych badan. Przede wszystkim
warto bytoby skupic¢ sie na analizie jakosci edukacji jako czynnika wzrostu gospodarczego. Wiaczenie wskaznikdw oceniaja-
cych poziom umiejetnosci, wynikéw miedzynarodowych testéw (np. PISA) oraz danych dotyczacych naktadéw na szkolnic-
two mogtoby dostarczy¢ bardziej precyzyjnych informacji o wptywie edukacji na gospodarke. Innym kierunkiem moze by¢
badanie specyficznych rodzajow edukacji, takich jak szkolnictwo wyzsze i techniczne, oraz ich znaczenia dla innowacyjnosci
i wzrostu gospodarczego w réznych sektorach gospodarki.

Dalsze badania moga rowniez dotyczy¢ roli instytucji i polityki edukacyjnej w ksztattowaniu efektywnosci edukacji. Ana-
liza réznych systemdéw edukacyjnych w kontekscie ich wptywu na kapitat ludzki mogtaby pomoéc w okresleniu najlepszych
praktyk w zakresie zarzadzania edukacja. Ponadto badania na poziomie regionalnym moga przyczyni¢ sie do lepszego
zrozumienia, jak lokalne warunki gospodarcze i kulturowe wptywajg na skutecznos¢ edukacji jako narzedzia wspierajgcego
wzrost gospodarczy.

Otrzymane wyniki wskazujg na istotne implikacje dla polityki edukacyjnej. Skoro powszechnos$¢ oswiaty przyczynia sie
do wzrostu PKB, rzady powinny rozwazy¢ zwiekszenie naktaddéw na szkolnictwo jako czes$¢ strategii wspierania rozwoju go-
spodarczego. Polityka edukacyjna powinna réwniez uwzglednia¢ potrzebe zwiekszenia dostepnosci do edukacji, zwtaszcza
w regionach mniej rozwinietych, gdzie inwestycje w kapitat ludzki mogg przynie$¢ najwieksze korzysci. Publiczne finan-
sowanie edukacji mozna uzasadni¢ nie tylko potencjalnym wzrostem gospodarczym, ale takze korzysciami spotecznymi,
takimi jak redukcja nieréwnosci, poprawa zdrowia i zmniejszenie przestepczosci (Montenegro, Patrinos, 2014). Oznacza
to, ze inwestycje w edukacje moga miec¢ pozytywne efekty nie tylko w wymiarze gospodarczym, ale takze spotecznym, co
dodatkowo podkresla znaczenie polityki edukacyjnej jako elementu polityki publicznej.
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