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Niniejszy artykut dotyczy zdolnosci argumentowania jako jednej z podstawowych kompetencji
interpersonalnych potrzebnych w rozmaitych obszarach ludzkiej aktywnosci. Argumentacja
rozpatrywana jest w kontekscie roli, jakg petni w komunikacji retorycznej, oraz zapotrzebowania
dostrzegalnego w dyskursie spotecznym. Gtéwna czesc¢ artykutu stanowi analiza odpowiedzi
udzielonych przez reprezentantéw réznych szczebli i form edukacji w zakresie retoryki

i argumentacji: studentéw i absolwentéw kierunku retoryka stosowana, organizatoréw
turniejéw szkolnych i akademickich debat oksfordzkich w Polsce, nauczycieli szkolnych,
wyktadowcoéw uczelni wyzszych oraz badaczy szeroko rozumianej komunikacji retorycznej. Na
podstawie ich odpowiedzi wyprowadzono konkretne wnioski zmierzajace do sformutowania
diagnozy wspétczesnego systemu edukacji pod katem obecnosci elementow ksztatcenia
umiejetnosci argumentacji. Ostatnim etapem jest analiza sposobdw rozumienia argumentacji
obecnych w podstawach programowych i podrecznikach, a takze ocena mozliwosci ich
wykorzystania w edukacji szkolnej. Zatozeniem artykutu jest przekonanie, zgodnie z ktérym nie
ma obecnie potrzeby wprowadzania do edukacji szkolnej nowego przedmiotu z omawianego
zakresu. Wazne jest jednak, aby elementy tej wiedzy i ksztattowanie umiejetnosci praktycznych
byty w edukacji obecne.
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On the need to teach rhetorical argumentation at the school level
The paper concerns the ability to argue as one of the basic interpersonal competencies needed in

various areas of human activities. Argumentation is considered in the context of the role it plays in
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rhetorical communication and the demand that is noticeable in social discourse. The main part of
the paper is an analysis of the answers provided by representatives of various levels and forms of
education in the field of rhetoric and argumentation: students and graduates of applied rhetoric,
organizers of school tournaments and academic Oxford debates in Poland, school teachers,
university lecturers and researchers of broadly understood rhetorical communication. Based on
their answers, specific conclusions were drawn to formulate a diagnosis of the contemporary
education system in terms of the presence of elements of argumentation education. The last
element is the analysis of the ways of understanding argumentation present in the curricula

and textbooks as well as the assessment of the possibilities of their use in school education. The
assumption of the paper is the belief that there is currently no need to introduce a new subject in
this field into school education. However, it is important that elements of this knowledge and the
development of practical skills are present in education.

KEYWORDS: argumentation, rhetorical communication, school program, logos, ethos, pathos

Wprowadzenie

etoryka jako przedmiot szkolny pojawita sie pierwotnie w koncepcji artes
Rliberales (sztuk wyzwolonych). Ten model edukacji, okreslany dzis jako klasyczny,
stanowit spojny system ksztatcenia i wychowania wypracowany w celu doskonalenia
naturalnych ludzkich sprawnosci. W tym kontekscie retoryka petnita role narzedzia
komunikacyjnego, koniecznego do spotecznego funkcjonowania cztowieka.
Wprowadzenie elementow retoryki do wspotczesnej oswiaty dalekie jest od ideatow
edukacji klasycznej, jednak aktualny pozostaje problem komunikacji interpersonalnej
i jej zastosowania. Dzis bardziej méwi sie o kompetencjach miekkich niz o sztukach,
co nie przekresla potrzeby doskonalenia sie w tym zakresie. Jednocze$nie wskazuje to
na ponadczasowy wymiar tych kompetencji, a tym samym koniecznos¢ ich nauczania
(Dtubacz, 2022).

W literaturze przedmiotu funkcjonuje podziat kompetencji miekkich na: 1) kompetencje
osobiste, np. jak ktos radzi sobie w sytuacjach stresowych i jaka jest jego ogdlna
odpornos¢ na stres, czy potrafi zarzadzac soba w czasie, a wiec odpowiednio planowac
swoje obowigzki, czy tez jaki jest poziom jego inteligencji emocjonalnej: czy rozpoznaje
wiasne stany emocjonalne oraz stany emocjonalne innych oséb, a takze czy potrafi sobie
z nimi radzi¢ albo czy posiada zdolnos$¢ krytycznego myslenia; oraz 2) kompetencje
interpersonalne, np. czy posiada umiejetnosci perswazyjne i argumentacyjne, czy

potrafi motywowac innych i udziela¢ skutecznej i zrozumiatej informacji zwrotnej, czy
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potrafi pracowac w zespole i skutecznie komunikowac sie ze wspoétpracownikami (Yeo,
2019). Kompetencje miekkie, zwtaszcza te z poziomu interpersonalnego, towarzysza
cztowiekowi w réznych obszarach jego aktywnosci przez cate zycie. Z tej racji — jak

sie wydaje — edukacja w zakresie komunikacji perswazyjnej powinna by¢ realizowana

w systemie szkolnym jako modut programowy w ramach przedmiotéw humanistycznych

i spotecznych.

Niniejszy artykut dotyczy przede wszystkim tych kompetencji interpersonalnych,
ktore manifestuja sie w komunikacji retorycznej jako zdolnos¢ argumentowania.
Koncentrujemy sie na argumentacji ze wzgledu na jej kluczowa role w komunikacji
retorycznej oraz spoteczne zapotrzebowanie w tym zakresie. Artykut zostat pomyslany
jako konfrontacja opinii eksperckich z faktycznym stanem edukacji szkolnej

w omawianym obszarze. W tym celu przeprowadzono wywiady z reprezentantami
réznych szczebli i form edukacji w zakresie retoryki i argumentacji: studentami

i absolwentami kierunku ,retoryka stosowana’, organizatorami turniejéw szkolnych

i akademickich debat oksfordzkich w Polsce, nauczycielami szkolnymi, wyktadowcami
uczelni wyzszych oraz badaczami szeroko rozumianej komunikacji retorycznej. Ich
zanonimizowane odpowiedzi zostang zaprezentowane w tresci artykutu i postuza

do wyciggniecia wnioskéw oraz préby diagnozy wspétczesnego systemu edukacji
pod katem obecnosci elementéw ksztatcenia umiejetnosci argumentacji. Nastepnie
poddamy analizie obecne w podstawach programowych oraz podrecznikach

i materiatach metodycznych sposoby rozumienia argumentacji, a takze mozliwos¢ ich

wykorzystania w edukacji szkolne;j.

Celem prowadzonych rozwazan jest odpowiedz na nastepujgce pytania: od kiedy powinno
uczyc sie sztuki argumentowania? Jakie warunki wstepne trzeba spetni¢, aby nauka
argumentacji byta mozliwa i skuteczna? Na jakich przedmiotach w szkole najlepiej uczy¢
metod argumentac;ji? A przede wszystkim jak rozumiany jest argument w obecnych
podstawach programowych? Zatozeniem artykutu jest przekonanie, zgodnie z ktérym nie
ma na ten moment i w obecnych warunkach potrzeby wprowadzania do edukacji szkolnej
nowego przedmiotu z tego zakresu. Wazne jest natomiast, aby elementy tej wiedzy

i ksztattowanie umiejetnosci praktycznych byty w edukacji obecne oraz aby nauczac ich
Swiadomie i jawnie. Oznacza to, ze nauczyciel, ktéry te wiedze i umiejetnosci przekazuje

w ramach swojego przedmiotu, posiada odpowiedni warsztat, a uczniowie dostrzegaja
potrzebe pracy w tym kierunku i wiedzg, ze nie odbywa sie ona ad hoc, ale metodycznie

i systematycznie w oparciu o teoretyczng wiedze z obszaru retoryki.
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Argumentacja w edukacji - opinie ekspertow

Badania zostaty zrealizowane w okresie od maja do lipca 2021 roku przez Centrum Analiz
Spotecznych i Ekonomicznych KUL. W ich ramach przeprowadzono wywiady pogtebione,
ktore miaty charakter skategoryzowany, jawny oraz indywidualny. Rozmowa przebiegata
wedtug scisle okreslonego planu: respondenci otrzymali identyczne pytania, ktore byty
zadawane w tej samej kolejnosci. Co wiecej, od poczatku wiedzieli oni, w jakim celu i na
czyje potrzeby toczy sie rozmowa. Wywiady przeprowadzano oddzielnie z kazda osobag za
pomoca aplikacji Teams. Pytania zostaty pogrupowane w kilka odrebnych kategorii. Jedna
z nich dotyczyta nauczania argumentacji w edukacji szkolnej i akademickiej. W ramach
niniejszego artykutu zaprezentowane i omowione zostang odpowiedzi udzielone na

trzy nastepujace pytania: 1) Od kiedy powinno uczy¢ sie sztuki przekonywania? 2) Jakie
warunki wstepne trzeba spetni¢, aby nauka perswazji byta mozliwa i skuteczna? 3) Na

jakich przedmiotach w szkole najlepiej uczy¢ metod argumentacji?

Ad 1. Od kiedy powinno uczy¢ sie sztuki przekonywania?

Jak zaznaczyto na poczatku wielu respondentéw, odpowiedz na to pytanie nie jest
jednoznaczna. Wéréd odpowiedzi pojawiaja sie trzy wyrazne tendencje. Przedstawiciele
pierwszej z nich uwazajg, ze dobry jest ten moment, gdy cztowiek jest juz na tyle
rozwiniety i Swiadomy otaczajagcych go mechanizméw, ze potrafi je dostrzec, wyjasnic

i zastosowacd. Stad tez nauczanie sztuki argumentacji i perswazji nie powinno
wystepowad w edukacji wczesniej niz na poziomie pdznej szkoty podstawowej — a zatem
w siodmej lub 6smej klasie. Respondenci podkreslali, ze aby nauczanie perswazji

i argumentacji byto skuteczne, uczniowie musza posiada¢ umiejetnos¢ dobrego pisania,
czytania, a takze wyszukiwania informacji oraz oddzielania jezyka faktéw od jezyka
opinii. Dopiero wéwczas sg w stanie pojg¢ idee argumentowania jako pewnego - czesto
zmudnego - procesu opartego na solidnych podstawach. Chodzi wiec o to, aby najpierw
posigs¢ podstawowg wiedze o Swiecie, a takze pozna¢ metody, za pomoca ktérych
mozna te wiedze pozyskac, a dopiero pdzniej w sposob swiadomy i odpowiedzialny

wykorzystac to w praktyce argumentacyjnej.

Druga tendencja wystepujaca w odpowiedziach respondentéw zmierza do wykazania,
ze nauczanie w zakresie perswazji i argumentacji powinno by¢ obecne juz na wczesnym
etapie edukacji. W wywiadach pojawiaty sie odpowiedzi wskazujace, ze o ile nauczanie
konkretnych technik argumentacyjnych nie jest moze koniecznym elementem edukacji

przedszkolnej i wczesnoszkolnej (ale tez ich nie wyklucza), o tyle stwarzanie uczniom
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przestrzeni, w ktérej bedg musieli umiec przekonywac - juz tak. Jest to zwigzane

z naturalnym etapem rozwojowym, w ktérym ksztattuje sie autonomia dziecka. Zaczyna
ono dostrzegac¢ swojg odrebnos¢, chce samodzielnie podejmowac decyzje, sprzeciwia sie
temu, co jest mu narzucane. Jest to nie tylko naturalne, ale i konieczne dla wtasciwego
rozwoju osobowego. Stad tez wprowadzanie dyskusji na zajecia juz we wczesnych latach
edukacji wydaje sie dobrym pomystem. Pomaga to dzieciom zrozumie¢, ze wiele zalezy
od tego, w jaki sposob uzasadniag swoje zdanie, ze nie wystarczy powiedziec: ,ta ksigzka
czy ten wiersz s fajne”, ale warto uzasadni¢ dlaczego. Wyrazane jest przekonanie,
zgodnie z ktérym komunikacja z dzieckiem powinna by¢ od poczatku nastawiona na
ksztattowanie w nim witasciwego stosunku do jezyka jako narzedzia, za pomoca ktérego
moze ono nie tylko wyrazac swoje uczucia i potrzeby, lecz rbwniez wyznaczac granice.
Respondenci reprezentujacy to stanowisko uwazaja, ze umiejetnos¢ przekonywania nie
jest wyfacznie kwestig formalnej edukacji, ale zalezy od otoczenia, w ktérym cztowiek
wzrasta. Kluczowe jest to, czy dziecku umozliwia sie bycie wystuchanym oraz czy ma ono
stycznos¢ z ludZzmi potrafigcymi spokojnie i rzeczowo uzasadniac¢ swoje zdanie, czy tez
jest raczej przyzwyczajone do tego, ze silniejszy ma racje. Wazne jest zatem umozliwianie
dzieciom kontaktu z dobrymi przemowieniami, z przyktadami rzetelnej argumentacji.
Chodzi o to, aby w edukacji postugiwac sie odpowiednimi wzorcami, ktére mogtyby

zapas¢ w pamieci ucznidw.

Podobna linie argumentacji prezentowali respondenci realizujacy trzecig tendencje

- posrednig wzgledem dwoch poprzednich. Wskazywali oni, ze jesli dziecko wzrasta

w atmosferze rzeczowej i kulturalnej dyskusji, wéwczas wprowadzenie elementéw retoryki
- w tym perswazji i argumentacji - ma sens juz na poziomie klas IV-VI szkoty podstawowe;j.
Jak podkreslajg, jest to taki okres, w ktdrym mozna tatwiej czegos nauczy¢, a wiec
wyposazy¢ w pewne schematy, nawyki, ktére w p6zniejszym okresie zycia trudno jest
zmieni¢ bez Swiadomej i ciezkiej pracy. Zauwazaja, ze w przypadku takich umiejetnosci jak
perswazja i argumentacja podziat na klasy czesto okazuje sie dos¢ sztuczny i wymuszony,
poniewaz umiejetnosci te niejednokrotnie sg uwarunkowane indywidualnymi
zdolnos$ciami dziecka, poziomem jego inteligencji emocjonalnej i srodowiskiem, w ktorym
wzrasta. Niemniej jednak to wiasnie ten okres w zyciu dziecka jest, ich zdaniem, najbardziej
odpowiedni do ksztattowania umiejetnosci perswazyjnych i argumentacyjnych. Niektérzy
respondenci byli zdania, ze nalezy odrézni¢ sztuke przekonywania od sztuki argumentaciji.
O ile ta pierwsza powinna by¢ nauczana we wczesnych latach edukacji, o tyle druga
rzeczywiscie wymaga pewnej swiadomosci jezykowej i dojrzatosci intelektualnej. Stad

tez we wczesnych latach edukacji szkota powinna zmierza¢ do wypracowania u uczniow

5/17



GONDEK, KIERES-LACH

kultury dyskusji, pokazania, ze wiasne poglady wypada wyraza¢ w sposdb swiadomy,
konsekwentny, z szacunkiem do rozméwcy. Z kolei pdzniej trzeba zadba¢ o edukacje

w zakresie technik argumentowania. Najpierw zatem uczniowie musza nauczyc sie
wrazliwosci, odpowiedzialnosci za stowo oraz uswiadomi¢ sobie, ze stowem mozna
zrani¢. Powinni wiedzie¢, ze tym, co rozstrzyga o prawdziwosci, nie jest jakies arbitralne
czy subiektywne przekonanie, ale obiektywny stan rzeczy. Dopiero wtedy, na poziomie
licealnym, mozna uczy¢ metodycznej dyskus;ji i technik argumentacji oraz da¢ uczniom
przestrzeh do wypowiadania sie oraz stwarzac im okazje do krytycznej refleksji nad
wiasnymi przekonaniami. Uczen, ktéry nie wie, na czym polega szacunek do drugiego
cztowieka, oraz nie wie, czym jest odpowiedzialnos¢ za stowo, nie bedzie miat oporow, aby
uzywac w dyskusji chwytoéw erystycznych, nawet jesli otrzyma wyrazng informacje, ze sg
one kwalifikowane jako nieuczciwe zabiegi w dyskusji. Stad tez, jak wskazujg respondenci
akcentujacy te posredniag tendencje, najpierw nalezy stworzy¢ odpowiedni moralny
background, a nastepnie zapoznac uczniéw z formalnymi aspektami sztuki dyskusji

i argumentacji.

Co warte podkreslenia, o ile odpowiedzi dotyczagce momentu, w ktérym powinna
rozpoczyc sie edukacja w zakresie perswazji i argumentacji, roznity sie miedzy soba, o tyle
wszyscy respondenci byli zgodni co do tego, ze taka edukacja powinna mie¢ miejsce

w szkole oraz by¢ kontynuowana na kolejnych poziomach edukacji.

Ad 2. Jakie warunki wstepne trzeba spetni¢, aby nauka perswazji byta mozliwa
i skuteczna?

Jednym z najczesciej powtarzajacych sie w odpowiedziach warunkow jest przekonanie
nauczyciela, ze sztuka perswazji i argumentacji jest czyms istotnym i potrzebnym

w edukacji mtodych oséb. Respondenci krytycznie odnoszg sie do tzw. uczenia pod
klucz, ktére - ich zdaniem - zabija zdolnos¢ kreatywnego i samodzielnego, a nade
wszystko krytycznego myslenia. Nauczyciel, ktory nie dopuszcza mozliwosci dyskusji,
nie bedzie potrafit nauczy¢ uzasadniania i argumentowania. Wazne jest natomiast, aby
taka dyskusje umozliwiac oraz uczy¢ zasad merytorycznej i rzeczowej argumentacji.
Aby to byto mozliwe, oprécz wtasciwego nastawienia ze strony nauczyciela, musi on
miec¢ stosowne wyksztatcenie i przygotowanie. Co wiecej, program nauczania musi
dopuszczad takie aktywnosci ucznia jak dyskutowanie i argumentowanie. Nie moze sie
on opiera¢ wyfacznie na teoretycznym wytozeniu technik, ale powinien takze sprzyjac

praktycznemu zastosowaniu umiejetnosci komunikacyjnych. Niektérzy respondenci
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wyraznie wskazywali na potrzebe doszkolenia nauczycieli w tym zakresie. Stwierdzali
nawet, ze nie mamy dzisiaj w oswiacie odpowiednio przygotowanych nauczycieli,
ktorzy mogliby prowadzi¢ rzetelne zajecia z retoryki, wystapien publicznych i sztuki
argumentacji. Podkreslali, ze warto pomyslec¢ zarbwno nad przebudowa systemu
edukacji szkolnej, jak i studiéw z przygotowania pedagogicznego. Zwtaszcza ze -

jak wielokrotnie zaznaczano - nauczanie z zakresu perswazji i argumentacji winno
odbywac sie przy okazji kazdego przedmiotu i by¢ dostepne dla wszystkich uczniéw,

a wiec niezaleznie od tego, jakie umiejetnosci posiadajg oni w punkcie wyjscia. Wazne,
zeby zainteresowac¢ mtodego cztowieka i zaangazowac go, pokaza¢, ze umiejetnosci
dotyczace perswazji i argumentacji s czyms absolutnie niezbednym w zyciu
spotecznym. Uczen, ktory to dostrzeze, nawet jesli nie ma wyraznych predyspozycji,
bedzie chciat te umiejetnosci wyéwiczy¢. W odpowiedziach respondentéw pojawito sie
przekonanie, zgodnie z ktérym kazdy uczen powinien po skoriczonej edukacji posiadac
pewne ,BHP komunikacyjne”, a wiec zna¢, rozumiec i respektowad podstawowe zasady
porozumiewania sie, umie¢ odrézni¢ argumenty rzeczowe od nierzeczowych czy po

prostu by¢ swiadomym konsumentem debaty publicznej.

Ad 3. Na jakich przedmiotach w szkole najlepiej uczy¢ metod argumentac;ji?

Udzielone na powyzsze pytanie odpowiedzi moga by¢ podzielone na cztery grupy.

W pierwszej znajdg sie te, w ktérych dominuje przekonanie o koniecznosci nauczania
perswazji i argumentacji w ramach wszystkich przedmiotéw szkolnych — réwniez o profilu
scistym. W drugiej mieszczg sie odpowiedzi, w ktérych umiejetnosci komunikacyjne
postrzegane s3 jako efekt szeroko rozumianego ksztatcenia humanistycznego, a miejsce
dla edukacji z zakresu perswazji i argumentacji wyznaczane jest przede wszystkim na
lekcje jezyka polskiego. Do trzeciej grupy nalezg odpowiedzi podkreslajace potrzebe
wprowadzenia odrebnego przedmiotu szkolnego — poswieconego wyfacznie sztuce
perswazji i argumentacji. Przedstawiciele czwartej grupy s zas przekonani, ze zagadnienia
tego typu nalezg do kompetencji poszczegolnych przedmiotow, takich jak jezyk polski,

wiedza o spoteczenstwie, przedsiebiorczos¢, filozofia i etyka.

Respondenci twierdzacy, ze techniki perswazji i argumentacji powinny by¢
wykorzystywane w edukacji wszystkich przedmiotéw, uzasadniaja to potrzeba posiadania
umiejetnosci komunikacyjnych we wszelkich sferach ludzkiego zycia i we wszelkich
zawodach. Podkreslaja, ze wszedzie tam, gdzie mozliwa jest praca w grupach, gdzie

trzeba uzasadni¢ swoje stanowisko lub wyttumaczy¢, dlaczego jest tak, a nie inaczej,
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umiec wyciggac wnioski i dostrzegac zwiagzki przyczynowo-skutkowe czy stucha¢ innych

i konstruowac wtasne wypowiedzi na dany temat, nalezy wprowadzi¢ elementy edukacji

z zakresu perswazji i argumentacji. Kazdy uczen powinien w stopniu podstawowym umiec
przedstawic swoj tok myslenia i towarzyszagce mu argumenty. Jest to element tzw. kultury
intelektualnej czy kultury logicznej opartej na krytycznym i samodzielnym mysleniu.
Woéwczas dyskusja stanowi naturalng forma ksztatcenia, a niejednokrotnie nawet gtéwng
metode dydaktyczna. Przy okazji odpowiedzi na to pytanie wrécit problem wiasciwego
przygotowania nauczycieli. Respondenci podkreslali, ze aby dobrze czego$ nauczyg, trzeba
samemu posiadac te umiejetnosc i byc jej Swiadomym. Niestety, czesto zdarza sieg, ze
nauczyciele majg braki w zakresie szeroko rozumianych umiejetnosci komunikacyjnych,
prezentujg w tym wzgledzie niewtasciwe i btedne zachowania, przez co nie moga by¢

wzorem do nasladowania.

Grupa 0s0b, ktore ksztattowanie umiejetnosci perswazji i argumentacji postrzegaja jako
zadanie nauczycieli jezyka polskiego, uzasadnia swoje przekonanie tym, ze przedmiot ten
nie powinien koncentrowac sie tylko na elementach zwigzanych ze znajomoscig literatury.
Kultura jezyka to przede wszystkim jego swiadome uzytkowanie, stad tez respondenci
postulujg wyodrebnienie dwéch zadan do zrealizowania w ramach tego przedmiotu:
zapoznanie uczniéw z dorobkiem literackim i kulturg intelektualng oraz wskazanie regut

i zasad swiadomego korzystania z jezyka jako narzedzia komunikowania sie. Badani
wskazuja rowniez, ze przy obecnej liczbie przedmiotéw bedacych w kanonie nauczania
dodawanie kolejnego mija sie z celem. Ponadto wprowadzenie nowego przedmiotu

z zakresu komunikacji czy retoryki wigzatoby sie z problemami kadrowymi - poza
nauczycielami jezyka polskiego brakuje nauczycieli, ktérzy mieliby realne kompetencje
do uczenia takich zagadnien. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby poszerzenie
lekgji jezyka polskiego o dwie dodatkowe godziny, w ramach ktorych realizowane bytyby

zagadnienia dotyczace perswazji i argumentacji.

Autorzy odpowiedzi z trzeciej grupy sa zdania, ze w szkole - przynajmniej na poziomie
edukacji sredniej (niektorzy uwazali, ze nawet wczesniej) — powinien by¢ odrebny
przedmiot o nazwie ,Komunikacja”. Co warte odnotowania, pojawity sie gtosy, ze
przedmiot ten nie powinien nazywac sie ,Retoryka’, poniewaz z uwagi na wspotczesne
konotacje nazwa ta kojarzy sie raczej z krasomoéwstwem, deklamacja czy recytacja

i w praktyce przedmiot ten nie realizowatby celu, jakim jest edukacja w zakresie sztuki
perswazji i argumentacji. Uczniowie powinni uczyc sie na nim argumentacji, wystawiania

sie, uzasadniania swoich przekonan, czyli tego wszystkiego, czego oczekuje sie od jezyka
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polskiego, a co nie moze zosta¢ w petni na nim zrealizowane z uwagi na fakt, ze program
nauczania tego przedmiotu jest skoncentrowany przede wszystkim na znajomosci
literatury. Potrzebe wprowadzenia dodatkowego przedmiotu respondenci uzasadniaja
tym, ze program pozostatych przedmiotéw szkolnych jest juz wystarczajgco przetadowany.
Oznacza to, ze nauczycielom czesto brakuje czasu na zrealizowanie podstawowych
zagadnien i z pewnoscia nie znajdujg go na ¢wiczenia z zakresu perswazji i argumentacji,
ktore jesli sg w ogole w programie, to raczej pozostajg na poziomie deklaratywnym.
Osobny przedmiot pozwolitby w sposéb systematyczny i metodyczny zrealizowaé
zardwno zagadnienia teoretyczne, jak i praktyczne. Warunek jest jednak taki, aby
zaangazowanie wykazat zarbwno nauczyciel, jak i uczniowie. Wérod odpowiedzi pojawita
sie sugestia, aby na poczatku byt to przedmiot fakultatywny albo nieobowigzkowy, by¢
moze nawet dodatkowo ptatny. Zdaniem respondentéw ptatne zajecia generujg wieksze
zaangazowanie 0s6b zainteresowanych osobistym rozwojem. Docelowo jednak miatyby

one stac sie jednym z przedmiotéw znajdujacych sie w kanonie nauczania.

Wsréd odpowiedzi wskazujacych, ze sztuka perswazji i argumentacji powinna by¢
nauczana na wybranych przedmiotach, dominuje przekonanie, ze istniejq takie
obszary aktywnosci ludzkiej, w ktérych umiejetnosci komunikacyjne sg niezbedne.
Stad tez nalezatoby je rozwija¢ na jezyku polskim, wiedzy o spoteczenstwie, jezykach
obcych, przedsiebiorczosci, historii, filozofii, etyce czy zajeciach z wychowawca.
Przedmioty te powinny by¢ wrecz nastawione na ksztattowanie u uczniow kompetencji
komunikacyjnych, kultury logicznej i retorycznej. Osobny przedmiot niesie ze sobg ryzyko
zepchniecia retoryki (w tym perswazji i argumentacji) do jakiejs egzotycznej dyscypliny
wiedzy, niepotrzebnego dodatku i obcigzenia. Wigzatoby sie to z wprowadzaniem
zbednego zamieszania, skoro w kanonie edukacji mozna znalez¢ przedmioty idealnie
nadajace sie do tego, aby w ich ramach realizowac zagadnienia z zakresu szeroko
rozumianej komunikacji. Respondenci widzg duze pole do manewru w tym wzgledzie,

zwlaszcza na przedmiotach takich jak etyka i filozofia.

Nauczanie elementéw argumentacji retorycznej — stan obecny

Pojawiajace sie w wywiadach postulaty dotyczace nauczania argumentacji do pewnego
stopnia wystepuja w aktualnej podstawie programowej. Przygotowana w 2017

roku reforma systemu oswiaty wprowadzita do podstaw programowych dla szkoty
podstawowe;j i szkdt ponadpodstawowych znaczaca grupe zagadnien z zakresu retoryki.

Sktada sie na to w sposéb szczegdlny problematyka dotyczaca komunikacji retorycznej,
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kompozycji wypowiedzi ustnych i pisemnych, argumentacji i krytycznego myslenia, a takze
metod rozpoznawania manipulacji jezykowych (zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 roku; rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 stycznia 2018 roku). Dodatkowo sugeruje sie rozwijanie umiejetnosci dyskutowania

ze szczegolnym uwzglednieniem umiejetnosci uzasadniania wtasnego stanowiska na
forum publicznym oraz szanowania pogladéw innych uczestnikow dyskusji. W aktualnej
podstawie programowej wielokrotnie wskazuje sie rowniez na zagadnienia dotyczace
logiki i konsekwencji toku rozumowania w wypowiedziach argumentacyjnych. Ten
imponujacy zestaw zagadnien retorycznych funkcjonuje jednak w pewnym oddzieleniu
od pozostatych tresci przedmiotowych. To sprawia, ze zagadnienia retoryczne sg
potraktowane jako obszar tematyczny, a nie jako narzedzie doskonalenia sposobow

wypowiadania sie i argumentowania w réznych kontekstach procesu edukacyjnego.

Problem z efektywnym wykorzystaniem retoryki w edukacji szkolnej dotyczy zasadniczo
okreslenia jej funkcji oraz odpowiedniego wtgczania w tresci programowe poszczegdlnych
przedmiotéw. W tym zakresie przez ostatnie dwadziescia lat obecnosci zagadnien

retorycznych w szkole niewiele sie zmienito. Jakub Lichanski wskazuje, ze:

zajecia z retoryki winny pozwoli¢ uczniowi na syntetyzowanie wiedzy, jaka zdobywa

w szkole. Takze na faczenie tej wiedzy z problemami tzw. dnia codziennego. Nauka retoryki
winna zatem pomagac¢ w rozumieniu probleméw zycia spotecznego i dawac uczniowi
pewng konkretng umiejetnos¢ poruszania sie w dos¢ skomplikowanym swiecie, ktéry istnieje
poza szkota (2003, s. 87-88).

Nie chodzi bowiem o dofaczenie zestawu teoretycznych informacji do i tak juz
przetadowanych programéw, ale o dokonanie zmiany metod prowadzenia procesu
dydaktycznego. Ten ostatni aspekt wydaje sie szczegdlnie wazny w kontekscie
interpretowania istniejgcych juz zapisow, a takze w perspektywie projektowania obecnosci

retoryki w szkole.

Zagadnienia retoryczne w obecnej podstawie programowej sg w sposob wiodacy
realizowane na lekcjach jezyka polskiego. W odniesieniu do tego przedmiotu zostat
przygotowany caty blok zagadnien retorycznych, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie
w dedykowanych tym zagadnieniom osobnych podrecznikach i repetytoriach

(zob. Kasjanowicz, 2020; Chmiel i in., 2019; Sieranc, 2020; Grzechowska, Cisowska

i Grzybowska, 2018; Michutka i in., bdw). Jednoczesnie zagadnienia te w programie

nauczania jezyka polskiego wystepuja bardziej na zasadzie modutu tematycznego,
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a mniej jako forma wdrazania umiejetnosci. Ten drugi sposéb funkcjonowania

retoryki dotyczy gtéwnie ¢wiczen przygotowujacych do zadan egzaminacyjnych.

W tym zakresie elementy wstepnych ¢wiczen retorycznych juz wczesniej byly obecne

i nadal sa w aktualnej podstawie programowej jako metody tworzenia wypowiedzi
(np. opowiadania twérczego czy rozprawki). Poszukujac takiej formy nauczania
retoryki, kierujemy sie w strone narzedzi systemowych, ktére tego typu umiejetnosci

w programie z jezyka polskiego ksztattuja. Na przestrzeni rozwoju retoryki jako
dyscypliny jedng z bazowych umiejetnosci byta zawsze argumentacja. Stanowi ona
podstawe dla wszelkich przekazéw perswazyjnych, bedac jednoczesnie bezposrednim
wyrazem technik uwiarygodniania wypowiadanych sadéw. | w tym zakresie dokonata
sie najwieksza zmiana w postrzeganiu retoryki w edukacji szkolnej, co znajduje
odzwierciedlenie w postaci postulatéw zawartych w znaczacej grupie wypowiedzi
ekspertéw bioracych udziat w badaniu. Pozostajace w cieniu stylistyki formy wypowiedzi
zostaty znaczaco poszerzone o zagadnienia zwigzane z argumentacja. W kontekscie
tresci dotyczacych argumentacji odnajdujemy w podstawach programowych nie tylko
ogdlne reguty argumentowania (dotyczace przechodzenia od przestanek do konkluzji),

ale takze techniki rozpoznawania i formutowania argumentéw.

Wiele elementéw dotyczacych argumentacji wystepuje tez w programach innych
przedmiotdéw, np. na lekcjach wiedzy o spoteczenstwie, a na poziomie szkoty
ponadpodstawowej — na lekcjach historii i tozsamosci (szczegdlnie w zakresie sztuki
dyskusji), na lekcjach etyki (formutowanie sadéw wartosciujacych i umiejetnosci
dyskutowania o zagadnieniach moralnych) czy juz tylko na poziomie ponadpodstawowym
na lekcjach filozofii (rozwijanie krytycznego myslenia i sprawnosci logicznych poprzez
analize wybranych pytan i argumentéw filozoficznych oraz umiejetnos¢ jasnego
formutowania i rzetelnego uzasadniania wtasnych pogladéw filozoficznych w dyskusji)
(Gondek i Kiere$-tach, 2024). Warto doda¢, ze wymagania dotyczace w mniejszym

lub wiekszym stopniu umiejetnosci argumentowania sa obecne w programach

nauczania wiekszosci przedmiotow szkolnych. Ten pakiet edukacyjny daje mozliwos¢
wieloaspektowego zapoznania ucznia z formami i kontekstami wystepowania
argumentacji. Jest to zbiezne z pojawiajgcymi sie w wywiadach postulatami, wskazujgcymi
na szerszy wachlarz przedmiotéw, w ramach ktérych siega sie po argumentacje jako
metode dydaktyczna. Pozwala tez na poszerzenie zakresu stosowania argumentacji, np.
poprzez debaty lub inne formy dyskusji, co tworzy aktywne pole wdrazania dla czesto
zgtaszanego w badaniu ksztattowania umiejetnosci argumentowania. Dodajmy, ze

stylistyka i do pewnego stopnia elementy kompozycyjne oraz etyka méwienia stanowity,
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szczegOlnie w podstawie programowej z 1999 roku, dominujacy czynnik w postrzeganiu

retoryki w edukacji polonistycznej (por. Lichanski, 2003).

Na uwage zastuguje fakt, ze wypowiedzZ argumentacyjna stanowi w podstawie
programowej z 2017 roku gtéwny punkt odniesienia dla wszelkich form wypowiedzi
ustnych i pisemnych. Nauczanie tej umiejetnosci rozpoczyna sie juz od klas IV-V szkoty
podstawowej na lekcjach jezyka polskiego i jest zwigzane z tworzeniem wypowiedzi,

w ktoérych dazy sie do uzasadnienia postawionej tezy. Dominujgcq metodg nauczania

w tym zakresie staje sie dyskusja, a waznymi elementami przygotowawczymi sg stuchanie
z uwagaq oraz wihasciwa interpretacja opinii wypowiadanych przez uczestnikdéw dyskusji
(por. Gudro-Homicka, 2022). Jednoczes$nie elementy te wskazujg na odpowiedni moment
wigczenia argumentacji do procesu edukacji, ktéry byt postulowany przez wiekszos¢ oséb
w przeprowadzonych wywiadach. W kontekscie podstaw programowych zauwaza sig, ze
$wiadomos¢ wypowiedzi argumentacyjnej wzrasta u ucznia gtéwnie wskutek rozwijania

umiejetnosci dyskutowania, w tym odrézniania faktow od opinii i aktywnego stuchania.

Wartosciag dodang dyskusji jest nabywanie sprawnosci nie tylko w zakresie konstruowania,
ale takze prezentowania argumentéw w kontekscie wypowiedzi innych uczestnikow zajec.
W ten sposéb tworzy sie mozliwos¢ konfrontacji roznych punktéw widzenia. Z badan
przeprowadzonych przez zesp6t pod kierunkiem Michata Federowicza (2018) wynika
postulat stosowania argumentacji w edukacji jako umiejetnosci zuniwersalizowanej,
pozwalajacej na doskonalenie krytycznego myslenia. Dodatkowo we wnioskach
podkreslono znaczenie metody prowadzenia procesu edukacyjnego. Dokonuje sie ona

w oparciu o wyselekcjonowany wzorzec wiedzy i jednoznacznie okreslong metode
rozwigzywania zadan. W odniesieniu do takiego paradygmatu edukacyjnego nastepuje
koncentracja na btedach popetnianych przez uczniéw, a gubi sie po drodze indywidualne
podejscie ucznia i postawy kreatywne. Tymczasem w argumentacji aspekty tworcze
odgrywajg wazna role, poniewaz posiadajg wartosc nie tylko edukacyjng, ale takze
spoteczno-komunikacyjnga. Dlatego duze znaczenie ma odpowiednie przygotowanie
nauczycieli w zakresie teoretycznej i praktycznej wiedzy o argumentacji. Ten postulat

byt mocno i czesto podkreslany przez osoby biorace udziat w badaniu. Warto w tym
kontekscie zwrdci¢ uwage, ze na studiach wyzszych w ramach kierunkéw polonistycznych
retoryka jest na ogét obecna, ale rzadko z nachyleniem na nauczanie argumentacji,

z kolei na kierunkach o profilu nauczycielskim wystepuje sporadycznie. Nie ma takze

tych zagadnien w ramach kwalifikacji wymaganych dla nauczycieli, a w konsekwencji

- na podyplomowych studiach z zakresu przygotowania pedagogicznego. Nauczanie
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argumentacji wymaga od nauczyciela nie tylko wiedzy o argumentach, ale takze

umiejetnosci ewaluacji argumentacji stosowanej w praktyce szkolnej.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia dotyczaca tego, jak rozumiany jest argument

w edukacji szkolnej. Z zapiséw podstawy programowej i w odnoszacych sie do niej
podrecznikach szkolnych lub uwagach metodycznych wytania sie niejednoznaczny sposob
rozumienia i stosowania argumentacji w procesach edukacyjnych. Podkre$la sie w nich
retoryczny wymiar argumentacji z jednoczesnym odwotaniem do podstaw logicznych,
czesto majac na mysli bardziej podstawy dialektyczne (Budzyrska-Daca i Modrzejewska,
2024). Na poziomie rozumienia argumentacji — jako metody uzasadniania tezy postawionej
w wystgpieniu poprzez wskazanie na przestanki, z ktérych wynika konkluzja - nie ma
miedzy tymi dyscyplinami znaczacej r6znicy. Jednak juz na poziomie rozpoznawania

i stosowania argumentacji oraz wyrdzniania rodzajéw argumentow sprawa sie komplikuje.
Przede wszystkim wskazuje sie na podziat argumentow odbiegajacy od klasycznej
nomenklatury retorycznej, w ktérej dominuje argumentowanie entymematyczne

i paradygmatyczne. Pierwsze z nich opiera sie na wzorcu dedukcyjnym, natomiast drugie

- na indukcyjnym, ale bardziej w znaczeniu rozumowania analogicznego (Stefanczyk,
2021). Obie formy argumentowania realizowane sg w postaci trzech srodkéw retorycznego
przekonywania: odnoszacego sie do racji wyrazanych w samej mowie (logos), do uczué

odbiorcy (pathos) lub do charakteru méwcy (ethos).

Tymczasem w podstawach programowych zaréwno do szkét podstawowych, jak

i ponadpodstawowych proponuje sie przy tworzeniu wypowiedzi podziat argumentéw
na odwotujgce sie do logiki, do faktéw (rzeczowe) oraz do emocji. Taki podziat do
pewnego stopnia odroznia sie od uksztattowanych w tradycji retorycznej (oraz
dialektycznej) rodzajow argumentacji, wskazujac tymi okresleniami bardziej na warunki
ich funkcjonowania niz procedury przekonywania czy uwiarygodniania. Typ argumentacji
okreslanej jako logiczna polega na uwiarygodniajagcym odwotaniu sie w wypowiedzi do
intelektu stuchacza. W ten sposob stosuje sie w argumentacji procedury wnioskowania
dedukcyjnego i indukcyjnego. Argumenty rzeczowe bazujg na odwotaniu do faktow,
autorytetéw czy danych liczbowych (statystycznych), ktére maja stanowic potwierdzenie
dla gtoszonych twierdzeh. Argumentom rzeczowym przeciwstawiane sg argumenty
emocjonalne, w ktérych o przekonywaniu decyduje odwotanie sie do uczu¢ odbiorcy.
Argumenty te uznawane sg w programie szkolnym za etycznie niejednoznaczne, jako

ze oparte na sgdach wartosciujgcych stanowig zagrozenie w postaci manipulowania

uczuciami, co przejawia sie w mowie stosowaniem chwytéw erystycznych. Podziat
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ten w podstawach programowych na poziomie szkoty ponadpodstawowej, obok
wymienionych rodzajéw argumentéw, wskazuje takze na,argumenty pozamerytoryczne

(np. odwotujace sie do litosci, niewiedzy, grozby, autorytetu, argumenty ad personam)”.

Zawarte w podrecznikach i pomocach metodycznych interpretacje takiego podziatu
argumentacji wprowadzaja pewng doze dowolnosci i nieporozumienia, stanowigc
potencjalng przyczyne trudnosci wystepujacych w pracy nauczyciela (Patucka-Czerniak,
2019). W duzej mierze wynika¢ one moga z btedéw natury logicznej popetnionych przy
tworzeniu takiego podziatu argumentéw. Przede wszystkim jest to podziat nieroztaczny,
poniewaz mogg nachodzi¢ na siebie zakresy argumentéw odwotujacych sie do faktéw

i do logiki, czego przyktadem moze by¢ argument indukcyjny odnoszacy sie do liczb

(na tym polega wnioskowanie statystyczne). W tym kontekscie niedoprecyzowany

jest tez status argumentu odwotujacego sie do emocji. Wskazuje sie z jednej strony na
stosowanie takiego typu argumentacji w retoryce, ale takze podkresla sie jej etyczna
niejednoznacznos¢, sprowadzajac do chwytdéw erystycznych wykorzystujacych takie
uczucia jak strach, litos¢ czy nieSmiatos¢, co domagatoby sie wskazania wyraznego
kryterium podziatu. Za taka probe mozna uzna¢ dopowiedzenie na temat argumentéw
pozamerytorycznych, jednak zagadnienie to nie zostato odpowiednio zaprezentowane.
Trudnoscia interpretacyjna jest tez fakt, ze cztony podziatu argumentéw posiadajg nazwy
o nieostrych zakresach, co stanowi metodyczng trudnos¢ w procesie edukacyjnym.

W poréwnaniu z podziatem argumentéw funkcjonujagcym od wiekéw w retoryce klasycznej
wydaje sie to nieudang modyfikacja. W podrecznikach i pomocach metodycznych autorzy
starajqg sie dookreslac¢ znaczenie poszczegdlnych argumentéw, positkujac sie terminologia
retoryczng i logiczng (Michutka i in., bdw), jednak klucz do poprawnego rozumienia
argumentacji w edukacji szkolnej lezy w doprecyzowaniu tej problematyki na poziomie

podstaw programowych.

Whnioski

Pierwszorzednym zadaniem edukacji retorycznej jest nabycie przez ucznia umiejetnosci
publicznego wypowiadania sie i uzasadniania swojej wypowiedzi. Z tej racji retoryka

w szkole nie moze pozostac ciekawostkg historyczng, ale powinna funkcjonowac

jak w edukacji klasycznej, nieustannie towarzyszac wszelkim formom komunikacji

ze szczegoOlnym uwzglednieniem wypowiedzi ustnych. W tym zakresie przez dtugi

czas najbardziej zaniedbanym zagadnieniem retorycznym w edukacji szkolnej byta

argumentacja. Wigczenie jej na powrot do programéw szkolnych stanowi z jednej strony

14/17



O potrzebie nauczania argumentacji retorycznej na poziomie edukacji szkolnej

scalenie rozproszonych elementéw retoryki, a z drugiej — umiejetnos¢ konieczng do
$wiadomego funkcjonowania we wspétczesnych procesach komunikacji spotecznej. W tym
kontekscie umiejetnos¢ argumentowania jest jednoczesnie umiejetnoscia krytycznego
myslenia, co w perspektywie edukacyjnej stanowi istotng wartos¢. Zaprezentowany

w tekscie materiat badawczy oraz analiza tresci programowych stanowi spojrzenie na
potrzeby i mozliwosci, jakie w tym zakresie wystepuja. Pamietaé nalezy, ze realizacja tych
planéw wymaga jeszcze odpowiedniego rozumienia argumentacji oraz merytorycznego

przygotowania nauczycieli.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w wielu punktach oczekiwania

ekspertéw i zadania ujete w podstawach programowych sg zbiezne. Nauczanie

podstaw argumentacji rozpoczyna sie w klasach IV-VI i systematycznie poszerza swoj
zakres merytoryczny w trwajacym do konca szkoty podstawowej, a potem w szkole
ponadpodstawowej procesie pogtebiania tej problematyki. Zwraca sie takze uwage

na argumenty pozamerytoryczne i chwyty erystyczne wystepujace w réznych formach
dyskursu. Wiodgcym przedmiotem szkolnym realizujgcym tresci rozbudowane retoryczne,
w tym argumentacyjne, jest jezyk polski, cho¢ w programie innych przedmiotéw (wiedza

o spoteczenstwie, etyka, filozofia) zagadnienia zwigzane z argumentacja sg réwniez
obecne. Nie funkcjonuje w zatozeniach programowych retoryka jako osobny przedmiot, co

potwierdzajg wypowiedzi ekspertow w przeprowadzonych wywiadach.

Rozbieznosci, jakie sie zarysowaty, dotyczg gtdwnie sposobu rozumienia i metody
nauczania argumentacji oraz roli, jakg petni ona w edukacji szkolnej. Pierwsze zagadnienie
dotyczy gtéwnie podziatu argumentacji (logiczna, rzeczowa, emocjonalna), ktéry

budzi zastrzezenia natury logicznej oraz stanowi utrudnienie w pracy nauczyciela.

W tym kontekscie o wiele czytelniejsze wydaje sie odwotanie do klasycznego podziatu
argumentéw retorycznych (logos, ethos, pathos). Niejednoznaczne jest tez traktowanie

na gruncie argumentacji emocjonalnej kwalifikacji etycznej, podkreslajac gtéwnie jej
znaczenie pozamerytoryczne. Elementy te wymagaja doprecyzowania w taki sposéb,

aby nie komplikowaty pracy ucznia. W tym zakresie wazny jest tez postulat nauczania
argumentacji retorycznej w sposéb kreatywny - nie tylko koncentrowania sie na

btedach, ale i pozwalania uczniowi na samodzielne dochodzenie, poprzez ¢wiczenia, do
formutowania rzetelnych i oryginalnych argumentoéw, co pozwoli mu wyksztatci¢ postawe
krytyczna. Stuzy¢ temu mogaq réznego typu ¢wiczenia wypracowane na gruncie retoryki
klasycznej w postaci wstepnych ¢wiczen retorycznych zwanych progymnasmatami (gr.

progymnasmata) (Aphthonius iin., 2013; Gondek, 2017).
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Waznym postulatem pojawiajgcym sie w wywiadach z ekspertami pozostaje system
ksztatcenia nauczycieli w zakresie retoryki i argumentacji. Znikoma liczba przedmiotéw
retorycznych w ksztatceniu nauczycielskim wskazuje, ze nie dokonata sie jeszcze zmiana
podejscia do tych zagadnien na poziomie szkolnictwa wyzszego przygotowujgcego do
zawodu nauczyciela, a takze na poziomie ministerialnym. Istnieje potrzeba swiadomego
wprowadzania zagadnien retorycznych do programéw studidw, tak aby mogty stuzy¢ jako
narzedzia doskonalenia metod komunikacji i przetozyty sie na umiejetnosci wspomagajace

prace nauczycieli.

Bibliografia

Aphthonius, Hermogenes Tarsensis, Libaniusz, Mikotaj z Miry i Theon, A. (2013).
Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie.

Przet. H. Podbielski. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Budzynska-Daca, A. i Modrzejewska, E. (2024). Argumentacja w debacie: miedzy teoria
a dziataniem. W: A. Budzynska-Daca i E. Modrzejewska (red.), Debata. Retoryka dla
demokracji (s. 118-138). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Chmiel, M., Cisowska, A., Koscierzynska, J., Kusy, H. i Wréblewska, A. (2019). Ponad
stowami. Podrecznik do jezyka polskiego dla liccum ogdlnoksztatcqcego i technikum: zakres

podstawowy i rozszerzony. Warszawa: Nowa Era.

Dtubacz, W. (2022). Edukacja klasyczna dzis? Istota i geneza, struktura i metoda, cel.
Edukacja, 4(163), 9-19.

Federowicz, M., Biatek, K., Biedrzycki, K., Hacia, A., Karpinski, M., Swat, M. i Zambrowska, M.
(2018). Argumentacja w edukacji szkolnej: przyktad jezyka polskiego i matematyki. Wyniki

badan i wnioski z warsztatéw. Edukacja Filozoficzna, 65, 5-32.

Gondek, M. J. (2017). Techniki doskonalenia krytycznego myslenia na przyktadzie

retorycznego ¢wiczenia ,anaskeué” i, kataskeué”. Forum Artis Rhetoricae, 4, 23-44.

Gondek, P.i Kieres-tach, J. (2024). Debata w edukacji filozoficznej. W: A. Budzynska-
-Dacai E. Modrzejewska (red.), Debata. Retoryka dla demokracdji (s. 209-221). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Grzechowska, J., Cisowska, A. i Grzybowska, N. (2018). Teraz egzamin ésmoklasisty.

Repetytorium z jezyka polskiego dla szkoty podstawowej. Warszawa: Nowa Era.

16/17



O potrzebie nauczania argumentacji retorycznej na poziomie edukacji szkolnej

Gudro-Homicka, M. (2022). Ksztatci¢ umiejetnos¢ moéwienia i stuchania — ale jak? W: M.
Gudro-Homicka (red.), Retoryka — zapomniany fragment szkoty: szkice metodyczne (s. 58-65).

Warszawa: Difin.

Kasjanowicz, L. (2020). Cwiczenia 6smoklasisty. Jezyk polski. Retoryka. Warszawa:
Wydawnictwo SBM.

Lichanski, J. Z. (2003). O niezbednosci retoryki. Nauczanie retoryki w szkole: analiza
podrecznikoéw. W: J. Z. Lichanski (red.), Uwies¢ stowem, czyli retoryka stosowana (s. 81-93).

Warszawa:,DiG",

Michutka, D., Magdziarczyk, |., toboz, M., Lubczyniska-Jeziorna, E., Gniady, J., Jarosz, A.
i Dawidziak-Ktadoczna, M. (bdw). Kultura i zycie. Komunikacja i Zycie. Pobrano 16 listopada
2023 r. z https://zpe.gov.pl/b/kultura-i-zycie/P19L4m6eE.

Patucka-Czerniak, I. (2019). Retoryka na lekcjach jezyka polskiego w szkole podstawowej:
problemy teoretyczne i praktyczne (na podstawie analizy wybranych materiatow
dydaktycznych z lat 2017-2019). Res Rhetorica, 6(4), 77-92.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla ucznidow z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzowej szkoty

| stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz

ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej (Dz. U. 2017, poz. 356 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla liceum ogodlnoksztatcgcego, technikum

oraz branzowej szkoty Il stopnia (Dz. U. 2018, poz. 467 ze zm.).

Sieranc, I. (2020). Repetytorium maturzysty. Jezyk polski: gramatyka, retoryka, ortografia,

interpunkcja. Warszawa: Wydawnictwo SBM.

Stefanczyk, A. P. (2021). Jakim rodzajem wnioskowania jest wedtug Arystotelesa

argumentacja przez przykfad (paradeigma)? Roczniki Filozoficzne, 69(2), 101-129.

Yeo, J. (2019). Facing the challenges of the future of education. Learning: Research and
Practice, 5(1), 1-3.

17/17


https://zpe.gov.pl/b/kultura-i-zycie/P19L4m6eE

	_GoBack

