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Streszczenie

Badanie myslenia kreatywnego przeprowadzone w ramach ostatniej edycji badania PISA 2022 bylo pierwszym na taka skale
pomiarem tej umiejetnosci wérdd 15-latkéw w Polsce na tle ich rowiesnikdw z innych krajéw OECD bioracych udziat w badaniu.
Umozliwito ono miedzy innymi pomiar umiejetnosci 15-letnich uczniéw w trzech wymiarach kreatywnego myslenia badanych
w PISA (tworzenie kreatywnych pomystéw, tworzenie réoznorodnych pomystéw, ocenianie i ulepszanie pomystow) oraz w czterech
domenach (rozwigzywanie problemdéw spotecznych, rozwigzywanie probleméw naukowych, wypowiedz pisemna i prezentacja
graficzna). Wyniki badania PISA 2022 wykazaty, ze myslenie kreatywne jest mocng, strong polskich 15-latkéw - uzyskali oni
$rednie wyniki powyzej $redniej dla krajow OECD - zaréwno ogotem, jak i w kazdym z badanych wymiardow i kazdej z domen.
W niniejszym artykule postawiono pytanie, czy i ewentualnie w jakim obszarze (np. konkretny typ zadan) jest potencjat do
dalszego rozwijania myslenia kreatywnego polskich ucznidéw. W artykule zaprezentowano wyniki analizy iloSciowej na poziomie
zadan i w ten sposdb wytypowano cztery zadania, w ktorych polscy uczniowie wypadli nieco stabiej (istotnie statystycznie) niz
ich rowiesnicy z krajéw OECD bioracych udziat w badaniu. Dwa z nich to zadania wymagajace zaprezentowania dwoch rdznig-
cych sie od siebie pomystéw. Jedno zadanie wymagato przedstawienia dwoch scenariuszy na film, a drugie - dwdch projektow
graficznych na przypinke. Obydwa te zadania dotyczyly wymiaru tworzenia réznorodnych pomystéw. Problemem w przypadku
tych zadan mogta nie by¢ kreatywnos¢ (oryginalnosc), a tzw. ptynnosé (tworzenie wielu réznych pomystéw), ale wylacznie
w zadaniach wymagajacych wiekszego naktadu pracy i rzadziej uzywanych w polskiej praktyce edukacyjnej. Nie wykazano
jednak zaleznosci pomiedzy wykonaniem tych zadan a wynikami na skali wytrwatosci. Dwa pozostate zadania zidentyfikowane
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jako nieco trudniejsze dla polskich ucznidow dotyczyty z kolei domeny rozwigzywania problemoéw spotecznych. Analiza odpowie-
dzi wykazata, ze w przypadku obu tych zadan problemem magt by¢ brak szerszej wiedzy kontekstowej na temat poruszanego
w nich problemu spotecznego. W tekscie podjeto dyskusje nad mozliwymi wyjasnieniami tych stabszych stron polskich uczniow
zaobserwowanymi w ich ogdlnie bardzo dobrych umiejetnosciach myslenia kreatywnego oraz mozliwosciami wprowadzania zmian
w polityce edukacyjnej w tym zakresie.

Stowa kluczowe: PISA, kreatywnos¢, myslenie kreatywne, pomiar umiejetnosci myslenia
kreatywnego, poziom umiejetnosci myslenia kreatywnego.

The Potential for Developing the Creative Thinking Skills of 15-year-olds in
Poland Based on an Analysis of Students’ Responses in the PISA 2022 Survey

Abstract

The creative thinking assessment conducted as part of the latest cycle of the PISA survey in 2022 was the first large-scale
measurement of this skill among 15-year-olds in Poland, enabling them to be compared to their peers from OECD countries
participating in the study. It allowed, among other things, 15-year-old students to be measured in three ideation processes of
creative thinking skills assessed in PISA (generating creative ideas, generating diverse ideas, evaluating and improving ideas),
and in four domain contexts (social problem solving, scientific problem solving, written expression, and visual expression). The
results of the PISA 2022 assessment showed that creative thinking is a strength of Polish 15-year-olds - they scored above the
OECD average both overall, and in each of the dimensions and domains tested. This article raises the question of whether, and
if so, in which areas (e.g., specific task types), there is potential to further develop the creative thinking of Polish students. The
article presents the results of a quantitative analysis at the item level and identifies four items in which Polish students perfor-
med a bit worse (the difference was statistically significant) than their peers from OECD countries participating in the study.
Two of these items required the presentation of two different ideas. One item involved presenting two movie scenarios, and
the other two graphic designs for a pin. Both items fall within the dimension of generating diverse ideas. The issue with these
items may not have been creativity (originality), but rather fluency (generating many different ideas) and these problems only
refer to items that require more work and are seldom practiced at school in Poland. However, no correlation was found between
performance on these tasks and the results on the perseverance scale. The other two items identified as slightly more difficult
for Polish students were related to the domain of solving social problems. The analysis of responses indicated that the problem
with both items could have been the lack of broader contextual knowledge about the social issue raised in them. The article
discusses possible explanations for these weaknesses observed in Polish students, despite their generally very good creative
thinking skills, and the possibilities for introducing changes in educational policies in this aspect.

Keywords: PISA, creativity, creative thinking, creative thinking skills, creative thinking assessment.

1. PRZEGLAD BADAN ZNACZENIA I POMIARU KREATYWNOSCI

Terminy: ,kreatywnos¢” i ,myslenie kreatywne” staty sie w ostatnich latach bardzo popularne. Kreatywnos¢ jest czesto uzna-
wana za jedng z kluczowych kompetencji XXI wieku (Robinson i Aronica 2016; Zhao, 2012). Wymieniona zostata w zaleceniu
Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. dotyczacym kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie.
Przedstawiciele krajow OECD opracowali dokument programowy pod nazwgq ,Kompas edukacyjny” (OECD Learning Compass,
2030), w ktérym zidentyfikowano trzy kompetencje transformatywne (ang. transformative competencies) - czyli takie, kté-
rych potrzebuja uczniowie, aby przyczyniali sie do rozwoju $wiata, sami sie rozwijali, a takze ksztattowali lepsza przysztosé.
Za kompetencje transformatywne autorzy ,Kompasu edukacyjnego” uznali: tworzenie nowej wartosci, godzenie sprzecznosci
i rozwigzywanie dylematéw, branie odpowiedzialnosci. Kreatywnos$¢ wskazano jako niezbedng i integralng czes¢ kompetencji
tworzenia nowej wartosci.

Wiekszo$¢ oséb zajmujacych sie edukacja zwraca uwage na to, ze rozwoéj kreatywnosci ucznidéw jest kluczowy dla rozwoju
wspotczesnych spoteczenstw (Robinson, 2010; Robinson i Aronica, 2016). Dlatego w ostatnich latach kreatywnos$¢ zyskuje
coraz wiecej miejsca w podstawach programowych i tresciach nauczania (Wilson, 2005). Réwniez wiele reform systeméw
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edukacji opiera sie na zatozeniach, ze kluczowe jest zardwno nauczanie w sposéb kreatywny, jak i rozwijanie kreatywnosci
uczniéw (Burnard, 2006). Pomimo tych wskazan w zapisach strategii edukacyjnych, zauwazono réwniez, ze w Srodowisku
szkolnym i okotoszkolnym podejmuje sie wcigz za mato dziatan stuzacych promowaniu i rozwijaniu kreatywnosci uczniéw
(Kaufman i Baer, 2012; Beghetto, 2013; Besancon, Lubart i Barbot, 2013). Do wsparcia dziatan rozwijajacych kreatywnos¢
uczniéw niezbedna jest réwniez kreatywnos¢ nauczycieli (Meintjes i Grosser, 2010; Hojat, 2004; Zielinska et al., 2024).
Biorgc powyzsze pod uwage, badanie umiejetnosci myslenia kreatywnego jest jednym z kluczowych wyzwan stojgcych
obecnie przed naukami spotecznymi. Polscy badacze podejmujg czesto watki zwigzane z: uwarunkowaniami pedagogicznymi
tworczosci (m.in. Szmidt, 2001, 2013, 2017; Galewska-Kustra, 2012; Przyborowska 2007, 2013; Zwiernik 1988; Karwowski
2009a), teoriami poznawczymi tworczosci (Necka, 1995; Strzatecki, 1989; Groborz, Necka 2003) oraz osobowosciowymi, lub
szerzej, psychologicznymi uwarunkowaniami kreatywnosci (Drat-Ruszczak, 1981; Tokarz 1985, 2005; Popek, 2001; Bernacka
2004, 2017; Pufal-Struzik, 2006; Chybicka, 2004; Karwowski 2009a, 2009b, 2011; Karwowski (red.), 2009; Chruszczewski,
2013; Mendecka, 2003, 2009, 2015; Wréblewska, 2005, 2015; Cudowska, 2004, 2014, 2017; Chmielinska, 2016, 2017).
Istnieje rowniez wiele badan dotyczacych relacji miedzy osiagnieciami szkolnymi a kreatywnoscig. Ich wyniki sg zréznico-
wane, w wielu z nich wykazano pozytywny zwigzek miedzy zdolnosciami twdrczymi a osiggnieciami szkolnymi, cho¢ nie jest on
zbyt silny i zalezy od wieku badanych uczniéw. Zwigzek pomiedzy kreatywnosciq dzieci rozpoczynajacych nauke szkolng z ich
osiggnieciami szkolnymi jest niski (Karwowski i Dziedziewicz, 2012). Podobnie niskg korelacje zaobserwowano w przypadku
uczniéw szkét podstawowych (Gajda, 2008; Uszynska-Jarmoc, 2005). W szkotach ponadgimnazjalnych (Karwowski, 2005)
oraz wyzszych (Mitrofanow, 2013) sita zwigzku pomiedzy kreatywnoscig uczniéw a ich osiagnieciami szkolnymi jest nieco
wyzsza. Im bardziej twdrczo uzdolniong osobg jest uczen, tym lepsze wyniki osigga w szkole i testach osiqgnie¢ szkolnych
(Dobrotowicz, 2002; Gajda, 2015), a zdolnosci twdrcze wspierajg osiggniecia szkolne (Dolata i in., 2015; Gajda et al., 2017).

W dotychczasowych badaniach brakuje jednak danych empirycznych pozwalajacych na ocene poziomu kreatywnosci
polskich uczniéw na tle ucznidw z innych krajéw, a taki pomiar i ocena sq niezbedne w ksztattowaniu polityki edukacyjnej,
zwiaszcza w kontekscie koniecznosci rozwijania (m.in. poprzez innowacyjnosc¢ i kreatywnos$¢) potencjatu konkurencyjnego Pol-
ski na poziomie globalnym. Badanie dsmej edycji Programu Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidw (PISA 2022) byto
pierwszym tego typu i o takiej skali badaniem umozliwiajagcym miedzynarodowe pordwnanie poziomu umiejetnosci myslenia
kreatywnego 15-latkéw. W tej edycji badania PISA, obok trzech gtéwnych dziedzin badania: umiejetnosci matematycznych,
rozumienia czytanego tekstu oraz rozumowania w naukach przyrodniczych, przeprowadzono pomiar umiejetnosci myslenia
kreatywnego (ang. creative thinking). Pomiaru umiejetnosci kreatywnych dokonano po raz pierwszy w historii programu PISA,
a udziat w tej czesci badania wziety 64 kraje i regiony, w tym Polska.

Aby dokona¢ pomiaru myslenia kreatywnego, konieczne byto zdefiniowanie samej kreatywnosci i myslenia kreatywne-
go. Wsréd naukowcdw brak jest zgodnosci co do jednoznacznej definicji kreatywnosci. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ badaczy
koncentruje swojq uwage wokoét dwdch aspektdédw kreatywnosci: rezultat procesu twérczego powinien wnosi¢ co$ zupetnie
nowego oraz dawac rozwigzanie problemu, ktéry byt podstawowym i najwazniejszym do rozwigzania w konkretnym przypadku
(Barron, 1955; Guilford, 1967). W dyskusji na temat definicji kreatywnosci w ostatnich latach zwraca sie réwniez uwage na to,
ze pomysty uznawane za kreatywne powinny by¢ wysokiej jakosci (Sternberg, Kaufman i Pretz, 2013).

Gdy zauwazono, jak duzg role kreatywnos$¢ petni i bedzie petni¢ w nowoczesnych spoteczenstwach, zaczeto rozwija¢ narze-
dzia do pomiaru kreatywnosci. Od kilku dziesiecioleci badacze podejmujq proby stworzenia narzedzi i testéw, ktére w mozli-
wie obiektywny sposéb mogtyby mierzy¢ kreatywnos$¢ lub kreatywne myslenie. Wsréd czesto przywotywanych i popularnych
narzedzi do mierzenia kreatywnosci wymienia sie m.in.: baterie testdw Torrance’a, test twdérczego myslenia, test odlegtych
skojarzen RAT, rysunkowy test twérczego myslenia, kwestionariusz samooceny tworczej, czy baterie kwestionariuszy Morrisa
Steina (Necka, 2012). Wszystkie z przywotanych narzedzi do pomiaru kreatywnosci s wystandaryzowane, lecz nie sg narze-
dziami idealnymi. Niektore badania pokazujg, ze testy mierzace kreatywnos$¢ maja wysoka trafnosc i rzetelnosc. Przyktadem
moze by¢ analiza wynikdéw badan kreatywnosci wsréd ucznidw szkét w Minnesocie przeprowadzona przez Jonathana Pluckera
(zob. Karwowski, 2009). Jednak wsréd badaczy nie ma zgody co do tego, ktére z testdw sg najodpowiedniejsze i jaki sposob
pomiaru jest najlepszy. Mimo tego, ze wzgledu na znaczenie kreatywnosci, warto bada¢, mierzy¢ i analizowac to zagadnienie,
jak uczyniono to rowniez w badaniu PISA.

1 Wiecej informacji na temat badania (m.in. przebiegu badania, zatozen metodologicznych, rodzajow zadan, sposobu
oceniania i kodowania zaréwno odpowiedzi ucznidw, jak i wynikow) znajduje sie w raporcie krajowym z badania myslenia
kreatywnego w PISA 2022 (Dobosz-Leszczyniska, Kazmierczak i Weremiuk, 2024).
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2. METODOLOGIA BADANIA PISA 2022 W ZAKRESIE MYSLENIA KREATYWNEGO

W badaniu PISA przyjeto nastepujaca definicje myslenia kreatywnego: ,Myslenie kreatywne to umiejetnos¢ tworzenia, oceny
i ulepszania pomystéw na rozwigzanie problemu lub twoércze wyrazenie sie, ktére moze prowadzi¢ do powstania nowej wie-
dzy, skutecznych i oryginalnych rozwigzan, produktéw czy dziet sztuki”. Ze wzgledu na charakterystyke badanych (15-letni
uczniowie) w badaniu nie oceniano rezultatéw, czyli tworzenia wiedzy, uznania za dzieto sztuki czy sprawdzenia skutecznosci
rozwigzania problemu. Réwniez ze wzgledu na sam przebieg badania (badanie realizowane w szkole na komputerach indy-
widualnie przez poszczegdlnych uczniéw, w okreslonym czasie, nie dtuzszym niz godzina) mierzone w nim aspekty myslenia
kreatywnego musiaty zosta¢ ograniczone.

W zwigzku z powyzszym w badaniu myslenia kreatywnego PISA ograniczono sie do pomiaru czterech domen, tj. wypowiedzi
pisemnej (WP) i prezentacji graficznej (PG) jako przejawdw twoérczego wyrazania oraz rozwigzywania probleméw spotecznych
(RPS) i naukowych (RPN). W kazdej z tych domen oceniano nastepujace wymiary, czyli umiejetnosci polegajace na tworzeniu
kreatywnych (TKP) lub réznorodnych pomystéw (TRP), jak rowniez umiejetnosci ich oceny i ulepszania (OUP).

Rysunek 1 Domeny i wymiary myslenia kreatywnego mierzone w badaniu PISA 2022

Wypowiedz | Prezentacja
pisemna (WP)l graficzna (PG)

Rozwigzywanie
problemdéw
spotecznych
(RPS)

Zakres umiejetnosci mierzonych w badaniu opisujg zatozenia teoretyczne pomiaru zawarte w Assessment and Analytical
Framework (OECD, 2023). Zadania PISA z zakresu wszystkich dziedzin sprawdzaja, na ile mtody, pietnastoletni cztowiek
jest przygotowany do dorostego zycia. Charakteryzuja sie okreslong konstrukcja i czesto sg zakorzenione w kontekscie
zycia codziennego?.

2 Wiecej na temat definicji kreatywnosci przyjetej w badaniu PISA 2022 oraz innych zatozen teoretycznych badania mysle-
nia kreatywnego znalez¢ mozna w raporcie krajowym z badania myslenia kreatywnego PISA 2022 (Dobosz-Leszczynska
iin., 2024).
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W badaniu myslenia kreatywnego wykorzystano 32 zadania. Kazdy uczen mierzyt sie z kilkoma z nich dotyczacymi réznych
wymiaréw i domen myslenia kreatywnego zdefiniowanych dla badania PISA 2022. Uczniowie mieli 60 minut na rozwigzanie
zadan.

Badani udzielali krotkich lub dtuzszych (od 5 do 15 minut) odpowiedzi pisemnych, a niektére zadania wymagaty od nich
uzycia interaktywnych narzedzi, takich jak narzedzia do projektowania wizualnego lub przeprowadzenia symulacji.

Uczniowie wykonywali zadania zwigzane z codziennymi sytuacjami, ktére nie wymagaty wiedzy lub umiejetnosci technicz-
nych (aby zminimalizowa¢ role udziatu wczesniejszego doswiadczenia jako istotnego czynnika wptywajacego na wyniki).

Zadania dotyczace kreatywnego myslenia wykorzystywane w badaniu PISA miaty charakter otwarty, co oznacza, ze istnieje
w zasadzie nieskonczenie wiele sposobdéw wykazania sie mysleniem kreatywnym. Ocen odpowiedzi uczniowskich dokony-
wali koderzy, czyli osoby przeszkolone w zakresie oceny odpowiedzi uczniéw na podstawie szczegdtowych zasad punktacji
- w ramach zdefiniowanych procedur kodowania i wedtug klucza kodowego. Rozbudowane i wieloaspektowe klucze kodowe
to jeden z najbardziej istotnych elementéw zadan w programie PISA.

W przypadku pytan otwartych, ktére uzywane byty w czesci badania dotyczacej kreatywnego myslenia, klucz kodowy
zawiera:

1. mozliwe kody dla danego zadania;

2. definicje kazdej kategorii kodowej odpowiedzi, czasami z dodatkowymi uwagami odnosnie do sposobu interpretacji
poszczegolnych rodzajow odpowiedzi ucznidw;

3. wypunktowane przyktady odpowiedzi dla kazdego kodu, czesto z dodatkowymi objasnieniami.

Za wiekszos$¢ zadan w badaniu kreatywnego myslenia uczen moégt otrzymac kody: 0, 1 (1 punkt — czesciowa punktacja)
lub 2 (2 punkty - petna punktacja). W przypadku kilku zadan (z zakresu tworzenia dwdch réznych pomystéw) mozliwe byto
otrzymanie wytgcznie kodéw O lub 1.

3. WYNIKI BADANIA PISA 2022 W ZAKRESIE MYSLENIA KREATYWNEGO

Wyniki badania PISA 2022 w zakresie kreatywnego myslenia (Dobosz-Leszczynska, Kazmierczak, Weremiuk, 2024) wskazujg,
ze polscy uczniowie wykazujg sie wyzszym poziomem umiejetnosci myslenia kreatywnego niz $rednia dla wszystkich krajow
OECD bioracych udziat w tej czeéci badania. Sredni wynik polskich uczniéw wynidst 34 punkty (Dobosz-Leszczynska i in., 2024)
i jest istotnie statystycznie wyzszy od sredniej dla krajow OECD (33 punkty).

Wynik osiggniety przez polskich pietnastolatkdw nalezy do wysokich i plasuje Polske wsrdd krajow o najlepszych wynikach
na $wiecie - jest on istotnie statystycznie wyzszy niz srednia dla krajéow OECD we wszystkich trzech wymiarach i wszystkich
czterech domenach badania.

4. CEL ANALIZY POGEEBIAJACEJ WYNIKI BADANIA PISA

Przytoczone wyniki jasno wskazujg, ze polscy 15-latkowie wykazujg sie wysokim poziomem umiejetnosci myslenia kreatywne-
go na tle uczniéw z innych krajéw OECD biorgcych udziat w badaniu. Wypadaja lepiej réwniez w kazdej z domen (wypowiedz
pisemna, prezentacja graficzna, rozwigzywanie probleméw spotecznych i naukowych) i kazdym badanym w PISA wymiarze
(tworzenie kreatywnych pomystéw, tworzenie réznorodnych pomystdéw, ocena i ulepszanie pomystéw).

Warto wobec tego postawié sobie pytanie, czy i ewentualnie gdzie jest potencjat do dalszego rozwijania myslenia kreatyw-
nego polskich 15-latkow. W zwigzku z tym, ze na poziomie wymiarow i domen polscy uczniowie osiggajq wyniki powyzej sred-
niej OECD, w niniejszej analizie pogtebiajacej wyniki badania PISA postanowiliSmy zweryfikowac¢ poziom nizszy niz domeny
i wymiary, czyli poziom poszczegdlnych zadan. Postanowiono sprawdzié, czy wystepujq typy zadan, w ktorych polscy ucznio-
wie wypadaja nieco stabiej niz ich réowiesnicy z innych krajéow, a tym samym - czy istnieje potencjat do dalszego wzmacniania
i rozwijania ich umiejetnosci myslenia kreatywnego na poziomie systemowym.

Dotychczasowe doswiadczenia zespotu badawczego PISA pokazuja, ze osoby oceniajace i punktujace odpowiedzi uczniow
w innych dziedzinach badania PISA (takich jak: umiejetnos$¢ rozumienia czytanego tekstu, rozumowanie w naukach przyrod-
niczych czy umiejetnosci finansowe) wskazywaty na nieco nizszg umiejetnos¢ generowania kilku réznych rozwigzan, argu-
mentowania z réznych perspektyw czy przyjmowania réznych punktéw widzenia przez polskich 15-latkéw. Obserwacje takie
poczyniono na przestrzeni kilku ostatnich edycji badania PISA. Nie byty one jednak nigdy weryfikowane.

W zwigzku z powyzszym celem niniejszej analizy pogtebiajacej byto zweryfikowanie, czy ten sam aspekt (generowanie
réznych odpowiedzi, pomystow lub rozwigzan), bedacy jednoczesnie jednym z czterech wymiaréw mierzonych w badaniu my-
Slenia kreatywnego w PISA 2022, stanowit rzeczywiscie problem dla polskich ucznidw w przypadku konkretnych zadan, a jesli
tak - to czy mozna wyrozni¢ jakis typ zadan w tym wymiarze, w ktérym polscy uczniowie wypadali stabiej.
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Hipotezg badawczg, ktdra chcielismy zweryfikowac, byto stwierdzenie, ze pomimo ogdlnego wysokiego poziomu umiejetno-
$ci myslenia kreatywnego polskich uczniéw, réwniez w wymiarze generowania réoznorodnych pomystéw, moga oni czesciej niz
uczniowie z innych krajéw mie¢ kiopoty z ptynnoscig w mysleniu kreatywnym, zwtaszcza w przypadku zadan wymagajacych
wiozenia wiekszego wysitku w rozwigzanie lub napisania dtuzszej odpowiedzi. Ptynnosc¢ jest rozumiana jako przedstawienie
réznorodnych (minimum dwdch) pomystéw czy rozwigzan tego samego problemu.

5. PRZEBIEG BADANIA POGEEBIAJACEGO - ANALIZA ODPOWIEDZI UCZNIOW
NA POSZCZEGOLNE ZADANIA

Aby zidentyfikowac¢ potencjalne zadania, w ktérych polscy uczniowie osiggneli stabsze wyniki, przeprowadzono analize iloscio-
wa, w ktdrej odniesiono wyniki polskich uczniéw w poszczegéinych zadaniach?® do $rednich wynikéw uczniéw w krajach OECD.
Dla kazdej wartosci punktowej mozliwej do uzyskania w danym zadaniu (0 pkt, 1 pkt, 2 pkty) obliczono odsetek uczniéw
uzyskujacych te warto$¢ w Polsce i $rednio w krajach OECD, wraz z btedem standardowym uwzgledniajacym ztozony schemat
doboru préby. Zgodnie z zatozeniami takiej analizy poréwnawczej przy obliczaniu $redniej OECD kazdy z krajow uwzgledniony
zostat z taka samg wagga. Nastepnie wyliczono réznice pomiedzy odsetkiem dla Polski i $Srednim odsetkiem dla krajéow OECD,
wraz z wartoscig btedu standardowego, dzieki ktorej okreslono istotnos¢ réznic. Do zidentyfikowania istotnych statystycznie
réznic odsetkdéw uzyto trzech poziomodw istotnosci: p<0,05; p<0,01; p<0,001. W ten sposob udato sie wychwyci¢ te zadania,
w ktorych wyniki polskich uczniéw réznity sie od $redniej dla pozostatych krajow OECD.

Nastepnie dla tych zadan przeprowadzono pogtebiong analize jakosciowg odpowiedzi uczniéw. Jako ze celem analizy
byta identyfikacja stabszych stron, w toku prac analitycznych skupiono sie na analizie odpowiedzi niepunktowanych (0 pkt).
Odpowiedzi te podzielono na nastepujgce kategorie:

a) brak odpowiedzi;

b) odpowiedz/odpowiedzi nieadekwatne;

c) odpowiedz/odpowiedzi powtarzajace dane z zadania;

d) niedokonczenie odpowiedzi;

e) brak wystarczajacej liczby pomystéw lub rozwigzan wymaganych w zadaniu (w przypadku zadan z TRP);
f) odpowiedzi nierdznigce sie wystarczajgco od siebie (w przypadku zadan z TRP);

g) odpowiedzi niekreatywne.

Na podstawie tych kategorii starano sie nastepnie zidentyfikowa¢ prawdopodobng przyczyne nieuzyskania punktéw za dang
odpowiedz. Wstepnie zatozono, ze mogg one wynikac z:

e niezrozumienia zadania (w przypadku odpowiedzi typu a, b, c),

e zmeczenia, zniechecenia czy braku czasu (w przypadku odpowiedzi typu d, e),

e braku kreatywnosci (oryginalnosci) odpowiedzi lub réznorodnosci i kreatywnosci (oryginalnosci) odpowiedzi (w przypadku
odpowiedzi typu f, g).

6. WYNIKI BADANIA POGEEBIAJACEGO NA POZIOMIE POSZCZEGOLNYCH ZADAN

Analiza wynikéw w poszczegdélnych zadaniach pozwolita zidentyfikowaé kilka konkretnych zadan, w ktérych odsetek polskich
uczniéw osiggajacych najnizsze wyniki byt wyzszy niz $rednia dla pozostatych krajow OECD biorgcych udziat w badaniu.

Wsérod zadan z wypowiedzi pisemnej (WP) znalazto sie jedno zadanie, w ktérym odsetek polskich ucznidw osiggajacych
najwyzszy wynik byt istotnie statystycznie nizszy niz $rednia dla pozostatych krajéw OECD (Tabela 1).

3 Zadania w jezykach narodowych sg dostepne na stronie OECD:
https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa/pisa-2022-creative-thinking-test-questions.html
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Tabela 1 Zadania z wypowiedzi pisemnej (Polska vs. OECD)

Liczba uczniow

rozwigzujacych dane
Nr zadania Wymiar 0 pkt 1 pkt 2 pkty zadanie

Polska OECD
DT240Q01C2 TKP -1,78 -1,29 3,08 651 23 825
DT240Q02C TRP -2,83 -2,13 4,95™ 706 24 373
DT300Q01C2 TKP -2,89™ 5,07 -2,18 743 25 298
DT300Q02C TRP -6,69™" | -6,49™" | 13,19 725 25 400
DT350Q01C2 TKP 3,707 -4,61" 0,91 741 26 057
DT350Q02C TRP 0,98 -0,98 nd 714 25 148
DT350Q03C2 oupP -9,36™" 1,89 7,477 690 24 694
DT570Q01C TRP 4,24" -4,24" nd 684 25 158
DT570Q02C2 TKP -7,20™" -1,47 8,66 678 24 953
DT570Q03C2 oupP -2,72 -5,11™ 7,837 660 24 275
DT370Q01C2 TKP 2,29 0,33 -2,62 732 25174
DT360Q01C2 TKP -0,11 -1,34 1,45 712 23010

nd - nie dotyczy, w zadaniu maksymalnie mozna byto uzyskac 1 pkt

TKP - tworzenie kreatywnych pomystéw

TRP - tworzenie réznorodnych pomystow

OUP - ocena i ulepszanie pomystéw

W tabeli, dla kazdego zadania i kazdej mozliwej wartosci punktowej, przypisanej zadaniu w kluczu kodowym, przedsta-
wiono réznice pomiedzy odsetkiem uczniéw w Polsce a $rednim odsetkiem ucznidow w krajach OECD. Warto$¢ dodatnia
oznacza, ze odsetek dla Polski jest wyzszy niz $redni odsetek w krajach OECD. Istotne statystycznie réznice oznaczono
w nastepujacy sposob: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022

Byto to zadanie polegajgace na wymysleniu dwéch, réznigcych sie jak najbardziej od siebie, pomystéw na scenariusz filmu
przedstawiajacego relacje miedzy cztowiekiem o imieniu Ludwik i inteligentnym robotem Robertem. Jako ze zadanie to
zostato odtajnione przez miedzynarodowy zesp6t badawczy, prezentujemy je ponizej.

Rysunek 2 Zadanie DT570Q01C w formie, w jakiej widzieli je na ekranie komputeréw uczniowie bioracy udziat w badaniu

pisa | HRERER @ (<))

HISTORIA ROBOTA

Historia robota
Pytanie 1/3

Wpisz odpowiedzi na pytanie w ponizszych polach
tekstowych.

Zapisz 2 rézne pomysly na scenariusz filmu
pr relacjg migdzy oimieniu
Ludwik i inteligentnym robotem Robertem. Nie musisz pisac
calego scenariusza. Napisz tylko, o czym mogtby by¢ dany
film. Te dwa scenariusze powinny sie od siebie jak najbardziej
réznic.

Odpowiedz na to pytanie nie powinna Ci zajac wiecej niz 7
minut, kazdy scenariusz nie powinien sktada¢ sie z wiecej niz
8 zdan

Pomyst na scenariusz 1 Robert Ludwik

Pomyst na scenariusz 2

Zrédto: https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa/pisa-2022-creative-thinking-test-questions.html
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W tym zadaniu uczniowie mogli uzyskac 0 lub 1 pkt. Aby uzyskac¢ petng punktacje, musieli zapisa¢ dwa pomysty na sce-
nariusz filmu, ktére spetniaty nastepujace warunki, tj. byty: zgodne z zadaniem (obydwa pomysty sg zarysem lub sugestig
spojnej historii i opisujg mozliwg fabute filmu), na temat (obydwa pomysty na scenariusz odnoszg sie do tresci zadania,
gdy mozna w kazdym z nich odnalez¢ co najmniej jedno bezposrednie lub posrednie nawigzanie do podanych szczegdtéw
dotyczacych bohaterdw, tj. interakcja miedzy Ludwikiem - cztowiekiem i Robertem - inteligentnym robotem) i réznity
sie od siebie (mogty réznic¢ sie tematem, fabutg lub sposobem podejscia do tematu, np. réznigcymi sie: perspektywa,
okoliczno$ciami, relacjami miedzy bohaterami, wyborami, cechami lub motywacjami bohateréw).

Analiza odpowiedzi, za ktére uczniowie nie otrzymali punktu, wykazata, ze czes¢ z nich udzielita tylko jednej odpowiedzi
zamiast dwdch. W wielu przypadkach pierwsza (i jedyna) odpowiedz, czyli pomyst na scenariusz filmu, byta bardzo rozbu-
dowana, jak w tym przyktadzie: ,Akcja filmu toczytaby sie w 2076. Nasz bohater Ludwik, bytby starcem, ktory miat tréjke
dzieci, a pomimo tego byt samotny, bo jego pociechy byly zajete karierg za granicq. Zostat mu jedynie robot, ktédrego sam
skonstruowat 5 lat temu. Ludwik uruchomit robota, ktéremu nadat imie Robert, byt to robot inteligentny, byt specjalistg
od nauk Scistych”. Te rozbudowane jedyne odpowiedzi bywaty réwniez do$¢ oryginalne, jak ta: ,Ludwik poznaje robo-
ta Roberta zaprzyjaznia sie z nim. Robot wprowadza naszego gtéwnego bohatera w $wiat technologii. Pokazuje mu jak
inteligentnie poradzi¢ sobie z problemami zycia codziennego. Robert nie moze da¢ swojemu przyjacielowi chwili oddechu,
wrecz go osacza. Pewnego dnia Ludwik uswiadamia sobie, ze nie moze dalej ciaggna¢ tej toksycznej relacji i zrywa z nim
kontakt. Robot nie mogt sie pogodzi¢ z utratg najlepszego przyjaciela dlatego Robert wybrat sie do Ludwika i zastat go
z nowym przyjacielem. Sfrustrowany robot wpadt w furig i zabit Ludwika*”.

Wsréd odpowiedzi niepunktowanych kolejng cze$é stanowity odpowiedzi z dwoma pomystami, z ktérych pierwszy
pomyst na scenariusz filmu byt adekwatny i na temat, réwniez czesto rozbudowany i oryginalny, ale drugi juz byt nie na
temat. Przyktad takiego typu odpowiedzi:

1.  Historia mogtaby opierac sie na tym, ze Ludwik idac do nowej szkoty miat problem ze znalezieniem dobrego kolegi,
poniewaz jezdzit na wozku i wszyscy sie z niego $miali. Do klasy zawitat takze tajemniczy Robert, nikt o nim nic nie
wiedziat, lecz szybko wszyscy go polubili. Okazato sie, ze najlepiej rozmawiato mu sie z Ludwikiem, ktéry poczut sie
dobrze z tym, ze znalazt kolege. Na koniec opowiesci okazuje sie jednak, ze Robert to robot, ktory zostat zakupiony
przez rodzicow Ludwika, ktérzy bardzo martwili sie o syna, poniewaz nie miat zadnych kolegéw”.

2. ,W 2100 roku pewien naukowiec wynalazt 100 robotdw, ktérymi chciat zniszczy¢ swiat. Lecz na przeszkodzie pojawili
mu sie kreatywni nastolatkowie przebrani za swoich ulubionych superbohateréw z bajki. Jak sie okazato mieli wiekszg
wiedze z dziedziny techniki i informatyki niz sam naukowiec i udato im sie uratowa¢ caty swiat”.

Trzecig czes$¢ niepunktowanych odpowiedzi stanowity te zawierajace pomysty nie na temat lub pomysty powielajace
informacje z zadania.

Podobna sytuacja dotyczy zadan z prezentacji graficznej (PG) - jedynym zadaniem, w ktérym polscy 15-latkowie

wypadli istotnie statystycznie ponizej sredniej dla pozostatych krajéw OECD byto to, w ktérym konieczne byto przygoto-
wanie dwdch jak najbardziej réznigcych sie od siebie pomystéw na przypinke promocyjng® (Tabela 2).

Tabela 2 Zadania z prezentacji graficznej (Polska vs. OECD)

Liczba uczniéw
rozwigzujacych
Nr zadania Wymiar 0 pkt 1 pkt 2 pkty dane zadanie

Polska OECD
DT200Q01C2 TKP -5,46™" -2,71 8,16™ 721 25 341
DT200Q02C2 oup -5,78"" -2,75 8,53 708 24 726
DT520Q02C TRP 4,66% -4,66%* nd 636 23 040
DT520Q03C2 ouP -6,10™" 4,27* 1,83 623 20 721

4 Zacytowane odpowiedzi pochodzg ze zbioru danych zebranych od polskich uczniéw w czasie badania PISA 2022. Odpo-
wiedzi uczniéw zostaty udostepnione autorkom przez polski zespdt badawczy i zostaty zacytowane w oryginalnej pisowni.

5> To zadanie nie zostato odtajnione, w zwigzku z tym nie opisujemy go doktadnie ani nie prezentujemy w niniejszym
artykule. Natomiast mozna zapoznac sie z odtajnionym zadaniem z prezentacji graficznej, ktére wykorzystywato podobne
narzedzie, tu: https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa/pisa-2022-creative-thinking-test-questions.html
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nd - nie dotyczy, w zadaniu maksymalnie mozna byto uzyskac 1 pkt

TKP - tworzenie kreatywnych pomystéw

TRP - tworzenie réznorodnych pomystow

OUP - ocena i ulepszanie pomystéw

W tabeli, dla kazdego zadania i kazdej mozliwej wartosci punktowej, przypisanej zadaniu w kluczu kodowym, przedsta-
wiono réznice pomiedzy odsetkiem uczniéw w Polsce a srednim odsetkiem ucznidéw w krajach OECD. Warto$¢ dodatnia
oznacza, ze odsetek dla Polski jest wyzszy niz $redni odsetek w krajach OECD. Istotne statystycznie réznice oznaczono
w nastepujacy sposob: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022

Za zadanie to uczniowie réwniez mogli uzyskac¢ 0 lub 1 punkt. Petna punktacja byta przyznawana réwniez po spetnieniu
warunkdéw opisanych dla poprzedniego zadania, tj. gdy projekty byty: zgodne z zadaniem (przedstawiaty przypinke), na
temat (podany w zadaniu) oraz rdznity sie od siebie.

Tu, podobnie, jak w przypadku poprzednio omawianego zadania na tworzenie réznorodnych pomystéw na scenariusz
filmu, analiza odpowiedzi® wskazuje, ze uczniowie albo nie przedstawili dwoch projektéw albo zaprezentowane pomysty
nie réznity sie wystarczajqco od siebie.

Jesli chodzi o zadania z zakresu rozwigzywania probleméw naukowych (RPN), to polscy 15-latkowie wypadli we wszyst-
kich z nich albo powyzej $redniej albo w okolicach $redniej dla pozostatych krajéw OECD. Mozna wiec zatozy¢, ze zadania
tego typu sg ich mocng strong (Tabela 3).

Tabela 3 Zadania z rozwigzywania problemoéw naukowych (Polska vs. OECD)

Liczba uczniow
Nr zadania Wymiar 0 pkt 1 pkt 2 pkty rt;zav::eq::iqai'\;:h

Polska OECD
DT550Q01C TRP -8,40™" 1,02 7,38" 660 22 451
DT550Q02C2 TKP -5,66™ -5,47 11,13™ 617 21 102
DT6S0Q01C TRP 2,10 -2,10 nd 689 24 923
DT690Q02C2 ouP -8,47™ -1,94 10,417 636 23 551
DT700Q01C TRP 0,37 1,45 -1,82 650 23 592
DT680Q01C2 ouP 0,10 -1,04 0,94 651 24 196

nd - nie dotyczy, w zadaniu maksymalnie mozna byto uzyskac 1 pkt

TKP - tworzenie kreatywnych pomystéw

TRP - tworzenie réznorodnych pomystow

OUP - ocena i ulepszanie pomystéw

W tabeli, dla kazdego zadania i kazdej mozliwej wartosci punktowej, przypisanej zadaniu w kluczu kodowym, przedsta-
wiono réznice pomiedzy odsetkiem uczniéw w Polsce a $rednim odsetkiem ucznidéw w krajach OECD. Warto$¢ dodatnia
oznacza, ze odsetek dla Polski jest wyzszy niz $redni odsetek w krajach OECD. Istotne statystycznie réznice oznaczono
w nastepujacy sposob: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022

W przypadku rozwigzywania problemoéw spotecznych (RPS), odsetki odpowiedzi polskich 15-latkdéw réznig sie statystycz-
nie od srednich odsetkdédw dla ucznidw z krajow OECD biorgcych udziat w badaniu jedynie w dwéch zadaniach (Tabela 4).

6 Brak przyktadowych odpowiedzi ucznidow w artykule wynika z braku odtajnienia tego zadania.
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Tabela 4 Zadania z rozwigzywania problemoéw spotecznych (Polska vs. OECD)

Liczba uczniow
Nr zadania Wymiar 0 pkt 1 pkt 2 pkty rc;;\:iq::;cig:‘\;:h

Polska OECD
DT400Q01C TRP -13,69™" 0,91 12,78 714 24 744
DT400Q02C2 TKP -13,20™" -0,58 13,78 700 24 636
DT400Q03C2 ouP -16,43™" -3,01 19,44 693 23 597
DT630Q01C2 ouP -1,25 6,53 | -5,28™ 692 24 486
DT500Q01C TRP -3,41" 2,14 1,27 732 25 357
DT500Q02C2 ouP -19,51™ 5,817 | 13,717 629 23136
DT620Q01C2 TKP -2,39 -4,93" 7,32"" 675 22 436
DT610Q01C TRP -1,17 1,05 0,11 715 25 503
DT420Q01C TRP 0,47 1,04 -1,52 715 25 038
DT420Q02C2 TKP -2,04 6,787 -4,74" 692 23776

nd - nie dotyczy, w zadaniu maksymalnie mozna byto uzyskac 1 pkt

TKP - tworzenie kreatywnych pomystéw

TRP - tworzenie réznorodnych pomystow

OUP - ocena i ulepszanie pomystéw

W tabeli, dla kazdego zadania i kazdej mozliwej wartosci punktowej, przypisanej zadaniu w kluczu kodowym, przedsta-
wiono réznice pomiedzy odsetkiem uczniéw w Polsce a $rednim odsetkiem ucznidéw w krajach OECD. Warto$¢ dodatnia
oznacza, ze odsetek dla Polski jest wyzszy niz $redni odsetek w krajach OECD. Istotne statystycznie réznice oznaczono
w nastepujacy sposob: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022

W przypadku tych dwéch zadan nie jest to jednak réznica pomiedzy brakiem punktéw a petng punktacja. Odsetek od-
powiedzi niepunktowanych jest dla Polski nadal nizszy niz $redni odsetek dla OECD. Taka sama sytuacja jednak dotyczy
rowniez odsetka odpowiedzi najwyzej punktowanych - jest on nizszy dla Polski niz sredni odsetek dla pozostatych krajow
OECD, biorgcych udziat w badaniu. W tym przypadku wyzszy odsetek w Polsce w stosunku do $redniego odsetka dla OECD
zanotowano w przypadku odpowiedzi ocenionych na 1 punkt.

Pierwsze z tych zadan (nr DT630Q01C2) zostato odtajnione, w zwigzku z czym prezentujemy je ponizej.

Rysunek 3 Zadanie DT630Q01C2 w formie, w jakiej widzieli je na ekranie komputeréw uczniowie biorgcy udziat w badaniu

psa | HEREEN @ (D]

PRZEJAZDY GRUPOWE
Przejazdy grupowe ’

Pytanie 1/1

Wpisz odpowied? na pytanie w ponizszym polu tekstowym.

Nalezysz do zespolu j kreatywnych
problemoéw, z ktorymi spotykaja sig spotecznosci na catym
$Swiecie.

Aby zacheci¢ ludzi do korzystania z przejazdéw grupowych
(wspolnej podrézy Kilku osob jednym samochodem) i tym
samym zmniejszy¢ zanieczyszczenie powietrza oraz
zredukowaé liczbe pojazdéw na drogach, niektére kraje
proponuig rabaty na paliwo i pokrycie kosztow przejazdu
platnymi odcinkami drog dla osob korzystajgcych ze
wspélnych przejazdéw. Zaproponuj oryginalny sposéb, dzieki
ktéremu mozliwe bedzie rozszerzenie i udoskonalenie
inicjatywy przejazdéw grupowych.

W ponizszym polu tekstowym zapisz swéj pomyst na
udoskonalenie.

Pomyst na udoskonalenie

Zrédto: https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa/pisa-2022-creative-thinking-test-questions.html
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W tym zadaniu uczniowie mogli uzyskaé¢ 0, 1 lub 2 punkty. Odpowiedz ucznia, za ktérg mozna byto uzyska¢ 1 lub 2
punkty musiata zawiera¢ pomyst, ktéry byt, po pierwsze, adekwatny, tj.: zgodny z zadaniem (odpowiedz musiata by¢
spojnym pomystem na udoskonalenie promocji przejazdéw grupowych samochodami, uzupetnionym o nowe elementy
w stosunku do przyktadowych z zadania, czyli rabatéw na paliwo lub pokrycie kosztéw przejazdow ptatnymi drogami dla
0s6b korzystajacych ze wspoélnych przejazdéw) i na temat (w odpowiedzi mozna byto odnalez¢ co najmniej jedno bez-
posrednie lub posrednie nawigzanie do istniejgcej inicjatywy promujacej przejazdy grupowe w kontekscie zmniejszenia
zanieczyszczenia powietrza i zredukowania liczby pojazdéw na drogach). W kolejnym kroku koderzy oceniali kreatywnosé
przedstawionego przez ucznia pomystu. Aby uzyskac petng punktacje (2 pkty), pomyst ucznia musiat nawigzywac do
jednego z tematéw okreslonych jako niekonwencjonalny w kluczu kodowym. Jesli uczen nawigzat do tematu okreslonego
w kluczu kodowym jako konwencjonalny i nie przedstawit go w innowacyjny sposoéb, otrzymywat za zadanie czesciowa
punktacje (1 punkt). Tematy konwencjonalne to tematy czesciej wystepujace, bardziej popularne, a tym samym - uznane
za mniej oryginalne. Decyzja, ktére tematy zostaty uznane za konwencjonalne, a ktére za niekonwencjonalne, zostata
podjeta na podstawie danych zgromadzonych najpierw w prepilotazu, a pézniej - w pilotazu zadan w badaniu PISA 2022.

Odpowiedzi niepunktowane wsréd polskich uczniéw najczesciej dotyczyty transportu publicznego, co wskazuje na nie-
zrozumienie zadania. Natomiast wérédd najczestszych odpowiedzi za 1 punkt znalazty sie rozwigzania okreslone w kluczu
kodowym jako konwencjonalne, tj. polegajace na: prowadzeniu kampanii spotecznych lub utatwieniu koordynacji i plano-
wania przejazddéw grupowych (np. poprzez cyfrowe aplikacje dotyczace przejazdéw grupowych).

Drugie zadanie z zakresu rozwigzywania probleméw spotecznych, w ktérym $redni odsetek odpowiedzi za 2 punkty
w Polsce byt nizszy od $redniego odsetka dla krajow OECD, za$ odsetek odpowiedzi za 1 punkt wyzszy od $redniego
odsetka dla OECD, polegato na wymysleniu sposobéw na redukcje ilosci $mieci w oceanach (zadanie nr DT420Q02C2).

Analiza odpowiedzi ucznidw wskazuje, ze najczesciej proponowali oni rozwigzanie polegajace na recyklingu odpaddw,
co w kluczu kodowym byto oceniane na 1 pkt jako odpowiedz czesciej sie powtarzajgca, a tym samym - nieco mniej
oryginalna.

7. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA WYNIKOW

Jak pokazaty wyniki analizy na poziomie poszczegdlnych zadan, jedynie w czterech (sposréd 32) zadaniach $redni odsetek pol-
skich ucznidw plasuje ich ponizej sredniego odsetka dla krajow OECD w przypadku odpowiedzi najwyzej punktowanych.
Tylko dwa z tych zadan dotyczg wymiaru tworzenia ré6znorodnych pomystéw. Dwa pozostate znajdujq sie z kolei w domenie
rozwigzywania probleméw spotecznych. W zwigzku z powyzszym analiza i dyskusja tych wynikéw zostanie przedstawiona
w dwoch odrebnych watkach dotyczacych: tworzenia réznorodnych pomystéw i rozwigzywania problemoéw spotecznych.

Hipotezg badawczg postawiong w niniejszej analizie pogtebionej, byto stwierdzenie, ze polscy uczniowie mogg wypadac
gorzej w przypadku zadan z tworzenia réoznorodnych pomystéw (czyli tzw. ptynnosci), ktére wymagajq wiozenia wiekszego
wysitku lub dtuzszych odpowiedzi.

Te poczatkowg hipoteze uprawdopodabniaty wyniki badania kwestionariuszowego PISA 2022. Jedna z cech nalezacych
do obszaru kompetencji spoteczno-emocjonalnych mierzonych w badaniu PISA 2022, ktéra moze korelowaé¢ z wynikami
w zakresie myslenia kreatywnego, jest wytrwatosé®. Polscy uczniowie, jesli chodzi o wynik przecietny na skali wytrwatosci,
sq znacznie ponizej sredniej wyliczonej dla krajow OECD oraz krajéw spoza OECD biorgcych udziat w badaniu PISA 2022.
Co wiecej, polscy uczniowie znalezli sie rowniez na ostatnim miejscu w uszeregowaniu krajéw ze wzgledu na wartosci
srednie tej skali. W zwigzku z powyzszym sprawdzono, czy rozwigzanie (lub nie) tych dwoéch zadan z tworzenia réznorod-
nych pomystéw, w ktoérych polscy uczniowie wypadli nieco stabiej, réznicuje ich pod wzgledem $redniej na skali wytrwa-
tosci. Okazato sie, ze rdznica jest nieistotna statystycznie.

Sprawdzono réwniez charakterystyke zadan z zakresu tworzenia réznorodnych pomystéw. Takich zadan byto w badaniu
PISA 2022 w sumie 12, a kazde z nich rdznito sie przede wszystkim typem zadania i naktadem pracy niezbednym do jego
rozwigzania (Tabela 5).

7 To zadanie nie zostato odtajnione, w zwigzku z tym nie opisujemy go doktadnie ani nie prezentujemy w niniejszym artykule.

8 Wytrwato$¢ rozumiana jest w badaniu kwestionariuszowym PISA 2022 jako praca nad zadaniami lub wykonywanie pew-
nych dziatan, dopdki nie zostang one ukonczone (mierzona m.in. za pomoca nastepujacych stwierdzen: ,Pracuje nad zada-
niem, dopoki go nie skoncze”; ,Wktadam dodatkowy wysitek, gdy praca staje sie trudna”; ,Koncze zadania, ktore zaczetam/
zaczatem, nawet gdy stajg sie nudne”; ,Jestem bardziej wytrwata/wytrwaty niz wiekszos¢ oséb, ktére znam”; ,Wykonuje
zadania nawet wtedy, gdy stajg sie trudniejsze niz sie spodziewatam/spodziewatam”; ,Zawsze koncze to, co zaczynam”;
.Przestaje pracowac, gdy praca staje sie zbyt trudna”; ,Poddaje sie po popetnieniu btedéw”; ,Przestaje odrabia¢ prace
domowaq, jesli jest za dtuga”; ,tatwo sie poddaje”).
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Tabela 5 Podziat zadan z wymiaru tworzenia réznorodnych pomystéw ze wzgledu na szacowany naktad pracy i typ zadania

SZBCOWHHY CZzas na

Domena odpowiedz (wg tresci Typ zadania
zadania)
Wypowiedz pisemna 7 min 2 pomysly na opowiadanie

Wypowiedz pisemna nie podano 3 tytuty ilustracji

WypowiedZ pisemna 7 min 2 pomysly na scenariusz filmu

Wypowiedz pisemna nie podano 3 rézne tytuty na komiks

Prezentacja graficzna 5 minut 2 pomysty na promocyjng
przypinke

, 3 rozwigzania wskazanego
Rozwigzywanie probleméw spotecznych 5 minut problemu (wystarczyto po 1 zdaniu

na kazde rozwigzanie)

] 3 rozwigzania wskazanego
Rozwiazywanie problemow spotecznych 5 minut problemu (wystarczyto po 1 zdaniu

na kazde rozwigzanie)

, 3 rozwigzania wskazanego
Rozwigzywanie problemoéw spotecznych 5 minut problemu (wystarczyto po 1 zdaniu

na kazde rozwigzanie)

, 3 rozwigzania wskazanego
Rozwiazywanie problemow spotecznych 5 minut problemu (wystarczyto po 1 zdaniu

na kazde rozwigzanie)

, 2 rozwigzania wskazanego
Rozwigzywanie problemoéw naukowych 5 minut problemu (wystarczylo po 1 zdaniu

na kazde rozwigzanie)

) 3 rozwigzania wskazanego
Rozwigzywanie problemoéw naukowych 5 minut problemu (wystarczyto po 1 zdaniu

na kazde rozwigzanie)

] Stworzenie 3 kategorii, grup i
Rozwiazywanie problemoéw naukowych nie podano przyktadéw - w sumie wystarczyto

podaé¢ min. 15 stéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zadan OECD PISA 2022.

W tabeli zaznaczono na szaro dwa zadania, w ktérych polscy uczniowie wypadli nieco stabiej na tle sredniej dla OECD.

Zgodnie z szacunkami zespotu przygotowujacego zadania do badania wiekszo$¢ zadan z zakresu TRP nie powinna zajaé
uczniom dtuzej niz 5 lub 7 minut. Zadania, w ktérych polscy uczniowie wypadli nieco stabiej, nie réznity sie wiec znaczaco
od innych zadan w zakresie naktadu pracy niezbednej do ich rozwigzania.

Nie wykazano wiec zwigzku pomiedzy samooceng ucznidw na skali wytrwatosci ani wyrézniania sie tych zadan pod
wzgledem naktadu pracy wymaganego od uczniéw. Mozna jedynie zaryzykowac kolejng hipoteze, ze polscy uczniowie
moga wypadac nieco stabiej w przypadku zadan spetniajgcych wszystkie wymienione nizej warunki, tj.:

e wymagajacych sporego naktadu pracy;

e takich, z ktérymi spotykajg sie rzadziej w szkole (jak np. scenariusz filmu);

e takich, w ktdrych trzeba przedstawic kilka rozwigzan, co moze nie wydawacd sie uczniom do konca celowe (np. sce-
nariusz filmu).

Zweryfikowaniu tej kolejnej hipotezy mogtyby stuzy¢ dalsze badania kognitywne z wykorzystaniem tych wtasnie zadan
z myslenia kreatywnego z PISA 2022. Nieco stabsze wyniki w zakresie akurat tych dwoch zadan mogty réwniez wynikac
z przyczyn losowych, takich jak dystrybucja poszczegélnych zadan wsérdéd badanych uczniow.

Drugi watek, ktéry mozna wyodrebnic¢ dzieki tej analizie, to watek zadan z zakresu rozwigzywania problemoéw spotecz-
nych. W tej domenie znéw jedynie w dwdch zadaniach odsetek polskich ucznidéw, ktérzy uzyskali najwyzszg punktacje,
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roéwniez byt nieco nizszy niz $redni odsetek dla krajéw OECD. W przypadku obu analizowanych zadan, przyczyn nizsze-
go wyniku mozna upatrywaé¢ w braku lub mniejszej widocznosci rozwigzan postawionego w danym zadaniu problemu,
okreslonych w kluczu kodowym jako niekonwencjonalne, a wiec mniej popularne i tym samym - bardziej kreatywne.

W Polsce aplikacje do wspdlnych przejazdéw sg obecne i uzywane, nie ma natomiast zbyt wielu rozwigzan administra-
cyjnych w tym zakresie, jak np. wydzielone pasy autostrad dla samochoddéw czy nizsze koszty uzytkowania pojazdédw
z wiekszg liczbg pasazeréw lub zamykanie autostrad dla pojazdéw z jednym pasazerem. Wydaje sie, ze w przypadku
aplikacji do wspotdzielonego transportu Polacy szukajq raczej oszczednosci dla domowego budzetu lub korzystajq z prze-
jazdow wspotdzielonych z koniecznosci, np. ze wzgledu na kwestie wykluczenia komunikacyjnego, brak wiasnego $rodka
transportu lub po prostu chcg jechaé taniej i szybciej niz przyktadowo pociggiem. Kwestie ochrony $rodowiska i nizszej
emisji dwutlenku wegla, pomimo ze podkreslane w reklamach platform do wyszukiwania przejazdéw, moga mie¢ dla
uzytkownikéw znaczenie drugoplanowe. Ta nizsza $wiadomos$¢ oraz mniejsza popularnos$¢ rozwigzan administracyjnych
mogty mie¢ wptyw na mniejszg oryginalnos¢ (wedfug miedzynarodowego klucza kodowego) proponowanych rozwigzan.
By¢ moze wptyw na taki, a nie inny wynik polskich uczniéw, ma réwniez brak osobistych doswiadczen zwigzanych z ko-
niecznoscig przejazdéw grupowych. Polscy pietnastolatkowie prawdopodobnie nie spotykaja sie w swoim zyciu z zadnymi
ograniczeniami w ruchu pojazdéw i koniecznoscig korzystania z przejazdéw wspoétdzielonych z powoddw ekologicznych
badz zwigzanych ze zbytnim zatloczeniem drég. Tajwan jest przyktadem kraju, w ktérym stosowane jest rozwigzanie typu
zamykanie autostrad dla samochoddw z mniejszg liczbg osdéb niz 3 w okreslonych dniach i godzinach. W takich krajach
uczniowie bezposrednio stykaja sie z koniecznoscig przejazdédw wspotdzielonych w tego typu sytuacjach. Tak wiec mozna
zatozy¢, ze na wynik majg w przypadku tego zadania wptyw nie kwestie zwigzane z kreatywnoscig, a raczej obecnosé
w zyciu codziennym uczniow praktykowanych w tym zakresie rozwigzan.

W przypadku drugiego zadania sytuacja jest analogiczna. Rozwigzania polegajace na recyklingu odpadow, okreslone
w miedzynarodowym kluczu kodowym jako konwencjonalne, sg bardziej widoczne dla przecietnego 15-latka, ktory segre-
guje w tym celu $mieci w domu. Natomiast rozwigzania polegajace na zapobieganiu powstawania plastikowych odpadéw
czy przygotowaniu ich do ponownego uzycia (a tym samym - ostatecznego zmniejszania ich ilosci w oceanach, co byto
przedmiotem zadania) sq w Polsce na razie przedmiotem dyskursu specjalistdw i biznesu. W debacie publicznej kwestie
te nie sg jeszcze bardzo popularne. Z tego wzgledu polscy uczniowie mogli wypas¢ w tym zadaniu nieco stabiej niz ich
rowiesnicy, gdyz wskazywali rozwigzania (gtéwnie recykling), ktére w kluczu kodowym zostaty okreslone jako te mniej
oryginalne (1 punkt zamiast 2). Tak wiec i w tym zadaniu, to raczej nie kreatywnos$¢ ucznidw, a ich stycznos$¢ z danymi
rozwigzaniami, byta przyczyng ich stabszego wyniku.

Tak czy inaczej, analizujgc wyniki myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022 nalezy zachowac ostroznos¢, interpretujac
wnioski z niego ptynace, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze tego rodzaju pomiar przeprowadzono w badaniu PISA po raz
pierwszy. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze pomiar umiejetnosci myslenia kreatywnego jest z natury rzeczy trud-
niejszy do zaprojektowania i przeprowadzenia niz pomiar umiejetnosci w gtéwnych dziedzinach badania PISA. Odpowiedzi
ucznidw w zakresie myslenia kreatywnego sg zas trudniejsze do obiektywnej oceny niz w gtéwnych dziedzinach badania.

Warto jednak prowadzi¢ te dyskusje, pogtebia¢ analizy oraz badania i prowadzi¢ kolejne w tym zakresie, jak réwniez
wprowadza¢ wiecej zagadnien zwigzanych z kreatywnoscig do wymagan ustawowych oraz praktyki edukacyjnej.

8. MOZLIWE KIERUNKI DZIAEAN DLA POLITYKI EDUKACYJNEJ

Polscy pietnastolatkowie osiagneli wysoki wynik w zakresie myslenia kreatywnego w PISA 2022, réwniez we wszystkich dome-
nach i wymiarach zdefiniowanych w zatozeniach teoretycznych badania.

Jedynie w czterech (spos$réd 32) zadaniach wynik polskich uczniéw plasuje ich ponizej $redniej dla krajéw OECD.
Z analizy tych zadan i odpowiedzi ucznidéw wynika, ze mogg by¢ dwa aspekty polityki edukacyjnej, na ktére mozna zwrdcic¢
uwage, aby jeszcze zwiekszy¢ potencjat kreatywny polskich nastolatkéw.

Po pierwsze, mozna przyjrze¢ sie wytycznym (np. na poziomie podstawy programowej) i praktykom edukacyjnym do-
tyczacym projektdw wymagajacych od ucznidw tworzenia wielu réznigcych sie od siebie pomystéw lub rozwigzan tego sa-
mego zadania, zwiaszcza w przypadku zadan wymagajacych sporego naktadu pracy (np. zadania pisemne czy graficzne).
Wydaje sie, ze tego typu zadania sg typowym sposobem dziatania w zyciu zawodowym (np. konieczno$¢ przedstawienia
dwoéch lub trzech propozycji ofertowych czy graficznych klientowi). Warto w przypadku tego typu zadan dbac réwniez
o wyrazne pokazanie uczniom celowosci prezentowania kilku rozwigzan.

Po drugie, mozna przeanalizowa¢ réwniez wymagania (np. na poziomie podstawy programowej) i praktyke edukacyjng
pod katem zawartosci w dokumentach programowych i szkolnych zagadnien zwigzanych ze wspétczesnymi problemami
spotecznymi (globalnymi). Warto tego typu zagadnienia omawia¢ na wszystkich przedmiotach, wykorzystujac np. je-
den wybrany problem spoteczny jako tzw. temat horyzontalny omawiany z réznych perspektyw na wszystkich lub wielu
przedmiotach w wyznaczonym czasie. Warto w takim przypadku szuka¢ réwniez przyktadéw rozwigzan z innych krajéw,
co pozwoli na szersze rozumienie problemu i potencjalnych mozliwosci jego rozwigzania.

W ten sposdb mozliwe jest dalsze wzmacnianie potencjatu w zakresie mys$lenia kreatywnego polskich 15-latkéw.

54



Potencjat rozwoju umiejetnosci myslenia kreatywnego polskich 15-latkow na podstawie analizy
odpowiedzi uczniow w badaniu PISA 2022

BIBLIOGRAFIA

Amabile, T. M. (1997). Motivating creativity in organizations: on doing what you love and loving what you do. California
Management Review, 40 (1), 39-58.

Baer, J. (2016). Creativity Doesn’t Develop in a Vacuum. W: B. Barbot (red.), Perspectives on Creativity Development:
New Directions for Child and Adolescent Development. Wiley Periodicals, Inc. DOI: 10.1002/cad.20151

Barron, F. (1955). The disposition toward originality, The Journal of Abnormal and Social Psychology, 51 (3), s. 478-485.

Beghetto, R. A. (2013). Killing ideas softly? The promise and perils of creativity in the classroom. IAP Information
Age Publishing.

Bernacka, R. E. (2004). Konformizm i nonkonformizm a twdrczo$é, Lublin, Wydawnictwo UMCS.
Bernacka, R. E. (2017). Predyktory nonkonformizmu pozornego, Lublin, Wydawnictwo UMCS.

Besancon, M., Lubart, T. i Barbot, B. (2013). Creative giftedness and educational opportunities. Educational and Child
Psychology, 30(2), 79-88.

Burnard, P. (2006). Reflecting on the creativity agenda in education. Cambridge Journal of Education, 36, 313-318.

CEO, materialy wewnetrzne z kursu internetowego dla uczestnikéw projektu ,Szkota dla innowatora” Sterna D.,
Btad mile widziany, 17.11.2018 r., https://osswiata.pl/sterna/2018/11/17/blad-mile-widziany

Chmieliniska, A. (2016). Portret beyonder jako inspiracja do badari biograficznych. W: Biograficzne badania
nad twérczoscig. Teoria i empiria, M. Modrzejewska-Swigulska (red.), E6dz, Wydawnictwo UE, s. 59-69.

Chmieliniska, A. (2017). Dynamika transgresji twérczych. Studia przypadkow pedagogoéw, £6dZ, Wydawnictwo UE.
Chruszczewski, M. H. (2013). Zdolnosci w akcji, Warszawa, Wydawnictwo UW.
Chybicka, A. (2004). Otwarty umyst twérczy, Gdarisk, Wydawnictwo UG.

Cudowska, A. (2004). Ksztattowanie tworczych orientacji zyciowych w procesie edukacji, Biatystok, Wydawnictwo
Uniwersyteckie Trans Humana.

Cudowska, A. (2014). Tworcze orientacje zyciowe w dialogu edukacyjnym. Studium teoretyczno-empiryczne, Biatystok,
Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana.

Cudowska, A. (2017). Tworcze orientacje zyciowe. Zdrowie i dobrostan, Biatystok, Wydawnictwo UwB.

Dobosz-Leszczyriska, W., Kazmierczak, J. i Weremiuk, A. (2024). Myslenie poza schematami. Wyniki badania myslenia
kreatywnego PISA 2022. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

Dobrotowicz J. (2002). Kreatywno$é uczniéw a ich osiggniecia szkolne, Kielce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej.
Dolata, R., Grygiel, P,, Jankowska, D. M., Jarnutowska, E., Jasifiska-Maciazek, A., Karwowski, M., Modzelewski,
M. i Pisarek, J. (2015). Szkolne pytania. Wyniki badan nad efektywnos$cig nauczania w klasach IV - VI. Warszawa: Instytut
Badan Edukacyjnych.

Drat-Ruszczak, K. (1981). Osobowos$ciowe wyznaczniki efektywnosci w twdérczosci naukowej, Wroctaw, Ossolineum.

Fazlagi¢ J., (red.) (2019). Kreatywnos$é w systemie edukacji, Warszawa: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji,
Seria Naukowa, t. 8.

55



Potencjat rozwoju umiejetnosci myslenia kreatywnego polskich 15-latkow na podstawie analizy
odpowiedzi uczniow w badaniu PISA 2022

Gajda, A., Karwowski, M., & Beghetto, R. A. (2017). Creativity and academic achievement: A meta-analysis. Journal
of Educational Psychology, 109(2), 269-299. DOLI: 10.1037/edu0000133

Galewska-Kustra, M. (2012). Szkota wspierajgca twdérczosé uczniow. Teoria i przyktad praktyki, Torun, Wydawnictwo
Adam Marszatek.

Groborz, M., Necka, E. (2003). Cognitive control and creativity: Explorations of generation and evaluation of ideas,
Creativity Research Journal, 15, (2-3), s. 183-197.

Guilford, J. P. (1950). Creativity. American Psychologist, 5(9), 444-454. DOI: 10.1037/h0063487
Guilford, J.P. (1967). Creativity: Yesterday, today and tomorrow. The Journal of Creative Behavior, 1 (1), 3-14.
Hojat, E. (2004). Creative Education: a New Experience, Teheran: Honar-Ha--Ye-Ziba, 18, 25-36.

Kaufman, J. C. i Baer, J. (2012). Beyond new and appropriate: Who decides what is creative? Creativity Research
Journal, 24(1), 83-91. DOI: 10.1080/10400419.2012.649237

Karwowski, M. (2005). Rezultaty w nauce i kreatywno$é uczniow réznigcych sie zdolnos$ciami w percepcji nauczycieli.
Annales, 18, 93-107.

Karwowski, M. (2009a). Klimat dla kreatywnos$ci. Koncepcje, metody, badania, Warszawa, Centrum Doradztwa
i Informac;ji Difin.

Karwowski, M. (2009b). Zgtebianie kreatywnosci. Studia nad pomiarem poziomu i stylu twdrczosci. Warszawa:
Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalne;j.

Karwowski, M. (red.) (2009). Identyfikacja potencjatu twdrczego. Teoria. Metodologia. Diagnostyka, Warszawa,
Wydawnictwo APS.

Karwowski, M. (2011). Creativity, Giftedness & Education, Warszawa, Transgression Publishing House.

Karwowski, M. i Dziedziewicz, D. (2012). Test Umiejetnosci na Starcie Szkolnym, Warszawa: Instytut Badan
Edukacyjnych.

KaZmierczak, J. i Bulkowski, K. (red.). (2024). Polscy pietnastolatkowie w perspektywie miedzynarodowej. Wyniki
badania PISA 2022. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

Meintjes, H. i Grosser, M. (2010). Creative Thinking in Prospective Teachers: the Status Quo and the Impact. South
African Journal of Education, 30 (3).

Mendecka, G. (2003). Srodowisko rodzinne w percepcji 0s6b aktywnych twdrczo, Czestochowa, Wydawnictwo WSP.

Mendecka, G. (2009). Ojciec a twdrczy rozwoj dziecka. W: Psychologia twoérczoséci. Nowe horyzonty, S. Popek,
R. E. Bernacka, C. W. Domanski, B. Gawda, D. Turska, A. W. Zawadzka (red.), Lublin, Wydawnictwo UMCS, s. 216-225.

Mendecka, G. (2015). Doswiadczenia szkolne wybitnych twércéw, Psychologia Wychowawcza, t.1(LXIV),nr 8, s.88-105.
Necka, E. (1995). Proces twdrczy i jego ograniczenia. Krakéw, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”.

Necka, E. (2012). Psychologia twérczos$ci. Sopot: Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne.

OECD (2019). Future of Education and Skills 2030 OECD. Learning Compass 2030. Paris: OECD Publishing.

OECD (2023). PISA 2022 Assessment and Analytical Framework. PISA. Paris: OECD Publishing.
https://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa-2022-assessment-and-analytical-framework_dfeObf9c-en

56



Potencjat rozwoju umiejetnosci myslenia kreatywnego polskich 15-latkow na podstawie analizy
odpowiedzi uczniow w badaniu PISA 2022

Popek, S. (2001). Cztowiek jako jednostka twdrcza, Lublin, Wydawnictwo UMCS.
Przyborowska, B. (2007). Struktury innowacyjne w edukacji, Torun, Wydawnictwo UMK.
Przyborowska, B. (2013). Pedagogika innowacyjnosci. Miedzy teorig a praktyka, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK.

Pufal-Struzik, 1. (2006). Podmiotowe i spoteczne warunki twoérczej aktywnosci artystéw, Kielce, Wydawnictwo
Uczelniane Wszechnica Swietokrzyska.

Rada Unii Europejskiej (2018). Zalecenie Rady Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych
w procesie uczenia sie przez cate zycie. Pobrano z: https://education.ec.europa.eu/pl/focus-topics/improving-quality/
key-competences

Robinson, K. i Aronica, L. (2016). Creative Schools, New York: Penguin.

Robinson, K. (2017). The Power of Being Creative. UK: John Wiley and Sons.

Sternberg, R. J.,, Kaufman, J.C. i Pretz, J. E. (2013), The Creativity Conundrum: A Propulsion Model of Kinds of Creative
Contributions. London: Psychology Press.

Strzatecki, A. (1989). Twérczosé a style rozwigzywania probleméw praktycznych. Ujecie prakseologiczne, Wroctaw,
Ossolineum.

Szmidt, K. J. (2001). Szkice do pedagogiki twérczosci, Krakéw, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”.
Szmidt, K. (2013). Pedagogika twdrczosci. Sopot: Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne.
Szmidt, K. J. (2017). Edukacyjne uwarunkowania rozwoju kreatywnosci, £.6dz, Wydawnictwo UL..
Tokarz, A. (1985). Rola motywacji poznawczej w aktywnosci tworczej, Wroctaw, Ossolineum.
Tokarz, A. (2005). Dynamika procesu twérczego, Krakéw, Wydawnictwo UJ.

Uszynska-Jarmoc J. (2005). Different types of thinking of seven-year-old children and their achievements in school.
Early Child Development and Care, 175 (7-8).

Wilson, A. (red.) (2005). Creativity in primary education: Theory and practice (achieving QTS cross-curricular strand).
Exeter: Learning Matters Ltd.

Wréblewska, M. (2005). Osobowosciowe uwarunkowania postawy tworczej studentéw, Biatystok, Wydawnictwo
Uniwersyteckie Trans Humana.

Wréblewska, M. (2015). Kompetencje twércze w dorostosci, Biatystok, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana.

Zwiernik, J. (1988). Twércze uczestnictwo w kulturze w perspektywie edukacyjnej. Studium teoretyczno-empiryczne,
Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Zhao, Y. (2012). World Class Learners: Educating Creative and Entrepreneurial Students. Thousand Oaks: Corwin.

Zielinska, A., Lebuda, 1., Gop, A., & Karwowski, M. (2024). Teachers as creative agents: How self-beliefs and
self-regulation drive teachers’ creative activity. Contemporary Educational Psychology, 77,102267.

57





