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Kreatywnos¢ metodologiczna - refleksje
wokot koncepcji tworczych metod badan
spotecznych i pedagogicznych
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Zamiarem autora jest krétkie przedstawienie kilku wybranych koncepcji kreatywnosci metodologicznej,
ktdre prébuja zerwac z powszechnag w badaniach spotecznych i pedagogicznych praktyka schematycz-
nego powielania nie tylko metod badan, ale réwniez probleméw badawczych. Autor kolejno przed-
stawia koncepcje twoérczych metod badan angielskiej badaczki Helen Kary, kreatywnosci w badaniach
jakosciowych Krzysztofa Koneckiego, a na koricu wiasna koncepcje kreatywnosci metodologicznej
rozumianej jako przejaw postawy tworczej (twoérczej ideacji — pomystowosci) we wszystkich trzech
etapach pracy badawczej. Formutuje réwniez kilka warunkéw rozwijania tej ztozonej kompetencji, ktéra
jego zdaniem pomoze nada¢ badaniom pedagogicznym i raportom z tych badan istotnych cech dziet
prawdziwie twdrczych: oryginalnosci, heurystycznej ptodnosci i uzytecznosci.
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Methodological Creativity — Reflections on the Concept of Creative Methods
of Social and Pedagogical Research

The author’s intention is to briefly present a few selected concepts of methodological creativity that try
to break with the practice of schematic duplication not only of research methods, but also of research
problems, common in social and pedagogical research. The author presents the concept of creative
research methods of the English researcher Helen Kara, creativity in qualitative research by Krzysztof
Konecki, and finally his own concept of methodological creativity understood as a manifestation of
a creative attitude (creative ideation - ingenuity) in all three stages of research work (problem find-
ing, problem solving and problem evaluating). He also formulates several conditions for developing
this complex competence, which, in his opinion, will help to give pedagogical research and research
reports the essential qualities of truly creative works: originality, heuristic fruitfulness and usefulness.
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,L...] trudno by¢ tworczym, gdy wszystko jest od
poczatku do korica ustalone w procesie badawczym,
tacznie z hipotezami” (Konecki, 2019, s. 31).

Wprowadzenie

ako recenzent wielu punktowanych czasopism pedagogicznych, monografii oraz projektow

badawczych coraz czesciej mam wrazenie, iz czytam doskonale poprawne artykuty prze-
gladowe i raporty z badan, ktére sg miatkie i nic nieznaczace dla rozwoju danej subdyscypliny
naukowej. Mozna powiedzie¢: poprawne i nietwoércze. Wymog ciagtej ,produkgcji” tekstéw
naukowych, zwigzany z oceng parametryczng dorobku pojedynczych uczonych, jak i catych
dyscyplin naukowych, powoduje prawdziwy potop tych tekstéw, zamieszczanych w coraz
liczniejszych czasopismach lub wydawnictwach z listy ministerialnej. Ta wielokrotnie krytyko-
wana i wrecz osmieszana ,punktoza” powoduje, jak w wielu innych dziedzinach twérczosci,
ze przyrost liczby ,produktéw” obniza znaczaco ich jako$¢ (oryginalnos¢, unikatowos¢, heu-
rystyczng ptodnosc). Zmniejsza kreatywnos¢ badaczy. Juz dawno temu Jézef Pieter zauwazyt:

Jesli wzia¢ pod uwage kontynuacyjny charakter ogromnej wiekszosci prac naukowych (w ich obrebie
rowniez prac uczonych formalnie samodzielnych), nasuwa sie hipoteza, ze najtrudniej o pomystowos¢
w ,widzeniu” nowych problemow, a bodajze najtatwiej w przystosowywaniu znanych i ustalonych
metod roboczych do danego problemu (Pieter, 1971, s. 34).

Opisywanga tu przeze mnie postawe twodrczg badaczy - kreatywnos$¢ metodologiczng - Pieter
nazwat réwnie trafnie - pomystowoscig naukowa.

Jednym z powodoéw wspominanego kryzysu kreatywnosci metodologicznej jest w moim
przekonaniu kopiowanie zastosowanych juz we wczes$niejszych badaniach schematéw me-
todologicznych — zachowanie to nazwiemy sztywnoscia lub fiksacjag metodologiczna. Stowo
Jfiksacja” pochodzi od facinskiego fixus, ktére oznacza staty, umocowany, a zatem ,umocowany
na state”. Psychologowie tworczosci uzywaja pojecia fiksacji na okreslenie niezdolnosci dostrze-
zenia przez cztowieka mozliwosci zastosowania jakiego$ narzedzia czy przedmiotu w nowej,
nietypowej funkgcji lub rozwigzania problemu w inny niz znany sposéb (Finke, Ward i Smith,
1992; Sawyer, 2012). Méwig wtedy o barierze nazywanej fiksacja funkcjonalng (Szmidt, 2010a).
Przez analogie - fiksacja metodologiczna polega na niedostrzeganiu przez badacza innych niz
znane problemoéw badawczych oraz schematéw badan wraz z podstawowymi i stosowanymi
wielokrotnie metodami oraz technikami badan, a takze sposobami analizy i interpretacji ich
wynikéw. A zatem fiksacja metodologiczna to zachowania majace charakter uporczywego
trzymania sie tych samych, jakoby ,sprawdzonych” i dobrze ocenianych przez recenzentéw
metod lub technik badan, a takze — co moim zdaniem jest znacznie gorsze - powielania po-
dobnych lub wrecz tych samych celéw i probleméw badawczych, a nastepnie sposobdéw analizy
i interpretacji danych empirycznych, ktére sg juz znane w badaniach na okreslony temat. Takie
,bezpieczne trzymanie sie znanego” jest jedng z najczesciej spotykanych barier kreatywnosci
w kazdej dziedzinie twdrczosci, nie tylko w twérczosci naukowej. Wielu metodologéw badan
spotecznych i badaczy dostrzega to niebezpieczenstwo i prébuje znalez¢ na nie antidotum,
budujac koncepcje kreatywnosci metodologicznej wprost lub odwotujac sie do postulatéw
kreatywnosci w badaniach (Kubinowski, 2013; Sasin, 2020; Simonton, 2004; Szmidt, 2018).
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Moim celem jest krétka charakterystyka wybranych koncepgji kreatywnosci metodologicz-
nej, ktore nie sa szeroko znane w naukach o wychowaniu, a ktére obiecujg wyjscie ze wspo-
mnianej fiksacji metodologicznej. Rozpoczne od koncepcji badaczki angielskiej Helen Kary,
by przejs¢ nastepnie do koncepcji Krzysztofa Koneckiego i na koniec zaproponowac witasna.

Koncepcja tworczych metod badan spotecznych i pedagogicznych Helen Kary

Helen Kara (online) pisze o sobie: ,Jestem wiodacym niezaleznym badaczem, autorem, nauczy-
cielem i prelegentem specjalizujagcym sie w metodach badawczych, w szczegdlnosci metodach
kreatywnych i etyce badan”. Kara nie jest zwigzana z zadng uczelnig, od 1999 roku skupia sie na
badaniach spotecznych dotyczacych opieki i pomocy spotecznej oraz zdrowia. W polu jej zainterep
sowan znajduja sie réwniez problemy etyczne w badaniach spotecznych i pedagogicznych (Kara,
2018). Wspétpracuje z The Third Sector Research Centre Uniwersytetu w Birmingham i zasiada
w zarzadzie UK’s Social Research Association. Prowadzi warsztaty metodologiczne dla studentéw
i praktykéw. Co istotne, jest tez autorka i wspétautorka kilku podrecznikéw tworczych metod bau
dan: Creative Research Methods in the Social Science. A Practical Guide (Kara, 2015), Research and Eval-
uation for Busy Students and Practitioners: A Time-Saving Guide (Kara, 2017), Creative Research Meth-
ods in Education. Principles and Practices (Kara, Lemon, Mannay i McPherson, 2021). Jak wida¢, sg to
gtéwnie prace, ktdre juz w tytutach akcentuja praktyczny, aplikacyjny aspekt metodologii badan.
Zdaniem Kary (2015, s. 1) mozna wyr6znic cztery ,kluczowe pola” twoérczych metod badan:
badania oparte na sztuce (art-based methods),
badania wykorzystujace technologie (research using technology),
badania mieszane (mixed-methods),
badania transformacyjne (transformative research framework), a w nich:

* badania feministyczne (feminist),

* badania uczestniczace (participatory),

* badania dekolonializacyjne (decolonising).

Trudno jest sprecyzowac zakres i rodzaj twérczych metod badan, poniewaz ,pole tych
badan wzrasta i zmienia sie tak szybko, ze zadna ksigzka nie jest w stanie uchwycic¢ ich w ca-
tosci” (Kara, 2015, s. 3). Obecnie, wedtug autorki, jesteSmy na etapie, w ktérym - jak okresla
to metaforycznie — ,multidyscyplinarne zespoty badawcze wykorzystujg kreatywne metody,
aby pomoc im wyskoczy¢ z siloséw i przeskoczy¢ granice dyscyplin” (Kara, 2015, s. 3).

Prozno szuka¢ w tekstach Kary sformutowanej explicite istoty twérczych metod badan.
Wszystkie badania naukowe, jej zdaniem, sa twodrcze, na wszystkich etapach i we wszystkich
procesach. A wiec kreatywnos¢ badacza jest/powinna by¢ immanentng cecha jego dziatalnosci.
LJednakze twércze metody badan [...] sa szczegdlnie uzyteczne w poszukiwaniu odpowie-
dzi na te wspdtczesne pytania badawcze, na ktére nie sg w stanie odpowiedzie¢ tradycyjne
metody badan” (Kara, 2015, s. 18). Mamy zatem istotny warunek uprawiania twérczych metod
badan - zastosowanie ich w wypadku, gdy tradycyjne (mozemy sie domysla¢, ze ilosciowe)
badania nie przyniosty zadowalajacych rezultatéw (odpowiedzi na pytania badawcze).

Twércze metody badan pojawity sie jako rezultat pewnej ewolucji metodologicznej.
Zgodnie z coraz czesciej spotykang na zachodnich uczelniach perspektywa neomarksizmu
kulturowego autorka ewolucje te ttumaczy nastepujaco:

w N =
= = =

2

Biali mezczyzni pozytywisci byli pod kontrola, argumentujac, ze badania byty neutralng dziatalnoscia,
przeprowadzang w laboratoriach (i tym samym jako$ oddzielong od spoteczenstwa) i ze badacze
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nie mieli wptywu na proces badawczy ani jego wynik. W drugiej potowie XX wieku pojawity sie
btedy w tym rozumowaniu (Kara, 2015, s. 34).

Badacze wyszli z laboratoriéw, zaczeli postrzegac swojg prace jako posiadajgca wartosc,
symbiotycznie zwigzang ze spoteczenstwem. Do eksploracji $wiata rozumianego inaczej wy-
korzystano nowe metody - takie, ktdre oparte sg na sztuce (poezji), nowoczesnej technologii
i innych formach przekazu. Mamy tu zatem proste rozumowanie: metody tradycyjne — stosowa-
ne przez biatych mezczyzn w laboratoriach; metody twércze — zaproponowane przez badaczy
bedacych ,blisko ludzi”. Najwazniejsza réznica miedzy nimi, zdaniem Kary, polega na tym, ze:

Tradycyjne metody badawcze byty oczywiscie tworczo opracowane, ale w uzyciu miaty na celu
unikniecie kreatywnosci. W metodach tych badacze opowiadali sie za podejsciem proceduralnym
i cenili twarde fakty oraz mozliwos¢ ich replikacji. Natomiast twércze metody badawcze opowiadajag
sie za rozwaznym podejsciem i cenig specyfike kontekstowa (Kara, 2015, s. 179).

Wykorzystanie tworczych metod badan jest szczegdlnie uzyteczne wtedy, gdy badania
nie ida dobrze i zgodnie z planem lub gdy pojawiajg sie powazne przeszkody. Albo wtedy —
co konstatujemy z lekkim zdziwieniem - gdy badacz jest niesmiaty...

W edukadji, jak piszg Kara i wspotpracownicy (2021, s. 2): ,twoércze metodologie badawcze
wydobywaja na powierzchnie ré6znorodne pytania i metody analizy danych, generowania
problemdéw badawczych z réznych kontekstow spotecznych, sposobdéw poznawania, dziatania
i bycia, uczu¢ i wyrazania zyciowych doswiadczen, refleksyjnosci i etyki”. Podkresla sie silny
zwigzek badan z kontekstem praktycznym i dziatajgcymi podmiotami (uczniami, nauczycie-
lami, organizatorami edukacji, rodzicami), ktérych formy ekspresji mysli i uczu¢ sa waznym
przedmiotem badan i analiz prowadzonych z udziatem tych oséb.

Tworczy paradygmat badan edukacyjnych - takiego wyrazenia uzywaja autorzy (Kara
iin., 2021, s. 4) — oparty jest najsilniej na kilku uzupetniajacych sie podstawach teoretycznych
dotyczacych zjawiska kreatywnosci (twdrczosci). Badacze odwotuja sie do:
®  koncepcji myslenia mozliwosciowego (possibility thinking) Anny Craft (zob. tez: Modrze-

jewska-Swigulska, 2015),

teorii art being unteachable Jamesa Elkinsa,

koncepdji twérczego ryzyka Anny Craft i Boba Jeffrey’a,

teorii roli sztuki w edukacji, ktore kwestionujg praktyke pedagogiczna.

W badaniach pedagogicznych najbardziej uzyteczne sg metody wykorzystujace okre-
slone formy aktywnosci (praktyki) tworczej, a wiec polegajace bezposrednio na dziataniach
tworczych badanych podmiotéw i samych badaczy. Sa to metody z zastosowaniem m.in.:

" poezji i sztuki,

®  dziatan muzycznych, dramy i tanca,
®  programowania komputerowego,
" mediéw spotecznosciowych

- oraz ich kombinacji (Kara i in., 2021).

Egzemplifikacja |

Autorzy przytaczajg przyktady wielu prac z wykorzystaniem twérczych metod w badaniach
pedagogicznych, jak choc¢by badania Pat Thomson z udziatem nauczycieli z Tate Summer
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School Professional Development w Londynie oraz artystéw — facylitatorow. Celem badan byta
odpowiedz na pytanie, jak przebiega edukacja w placéwkach muzealnych i zaproponowanie
nowych sposobéw wzbogacenia tego nurtu pedagogiki. Przez pie¢ dni artysci proponowali
réznorodne rodzaje aktywnosci twérczych i ekspresyjnych oraz zbierali informacje od na-
uczycieli dotyczace nauczania sztuki. Dane zbierane byty przez Thomson w postaci zapiséw
na blogu internetowym, filméw wideo, fotografii i dziet sztuki. Zorganizowano réwniez
participatory diary room (,pokdj refleksji”) dla uczestnikow badan, w ktérym mozna byto
zostawi¢ na kartkach zapisy doswiadczen i refleksji z badan. Procedure tych badan oraz ich
wyniki Thomson opisuje w wielu publikacjach (np. Thomson i Hall, 2016).

Wszystkie cytowane tu podreczniki Kary i wspotpracownikdw zawierajg praktyczne porady
dotyczace catosci postepowania badawczego oraz liczne przyktady badan wykorzystujacych
wspomniane techniki twércze. Zainteresowanego Czytelnika odsytam do tej literatury.

Kreatywnos¢ w badaniach jakosciowych - koncepcja Krzysztofa Koneckiego

Zdaniem socjologa Krzysztofa Koneckiego badania jakosciowe sg z definicji uwazane za
tworcze. ,[Jlakosc¢ nie jest iloscig, zatem nie obowigzujg jej sciste reguty iistnieje duza do-
wolnos$¢ metodyczna pozwalajaca na kreatywnos¢” (Konecki, 2019, s. 31). Zwolennicy tego
stanowiska uzasadniaja je tym, ze metody badawcze w strategiach jakosciowych nie sg tak
sproceduralizowane jak w badaniach ilosciowych. Istnieje wiec mozliwos¢ twdrczego podej-
$cia do stosowania okreslonych metod badawczych oraz technik analitycznych. Mamy zatem
pierwszy warunek kreatywnosci w badaniach - duzg dowolnos¢ metodyczna.

Zdaniem Koneckiego twérczos¢ bytaby tu definiowana przez stopien otwarcia badacza na nowe
rozwigzania metodyczne w badaniach oraz rozwigzania techniczne w procesie analizy danych.

Otwarto$¢ dotyczytaby takze mozliwosci zastosowania wielu schematéw interpretacyjnych [...].
[N]ie chodzi tutaj o poszerzenie mozliwosci metodycznych [...], ale takze o mozliwosci intelektu-
alnych badacza zwigzanych z tgczeniem réznego rodzaju danych, kategoryzowaniem, fgczeniem
kategorii i tworzeniem w ten sposéb nowych, a takze interpretacja przyczyn i skutkéw pojawiania
sie okreslonych zjawisk spotecznych (Konecki, 2019, s. 31).

Na podstawie pogladéw autora wskazuje wiec nastepny warunek kreatywnosci meto-
dologicznej — otwartos¢ badacza na nowe techniki badania zjawisk i interpretacji danych.

Konecki nawigzuje do warunku znanego od dawna i uwazanego za podstawowy personalny
czynnik efektywnej kreatywnosci w niemal wszystkich dziedzinach twérczosci — do otwartosci
umystu twércy. Otwartosc tego typu rozumiana jest jako gotowos¢ do przyjmowania réznych
informadji, ptynacych z ré6znych zrédet i jednoczes$nie zdolno$¢ wychodzenia poza wybrang
dziedzine wiedzy i umiejetnosci (Necka, 2001). Konecki postrzega otwartos¢ jako ceche zwigzang
z kontekstem odkrycia i wiaze jg z prekonceptualizacja badan, ktéra czesto ogranicza nasze
pole spostrzezen. Pisze, ze dzieki otwartosci ,mozemy [...] zaobserwowac zjawiska, ktére nie
byty w polu naszego zainteresowania przed rozpoczeciem badania (serendipity). Ograniczajac
prekonceptualizacje badan, jestesmy bardziej otwarci na zjawiska, ktére niespodziewanie
moga pojawic sie w obszarze badan” (Konecki, 2019, s. 32). Mozna jednak polemizowac z ta
teza autora, przywotujgc znane powiedzenie Ludwika Pasteura, ze szczesliwy przypadek (tutaj:
dojrzenie czego$ nieznanego) przydarza sie jedynie umystom odpowiednio przygotowanym.
Wymaga zatem rozlegtej wiedzy o badanym zjawisku, albowiem nie da sie, jak chciat Karl
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Popper (1999), obserwowac wszystkiego bez wstepnych zatozen. Jak w tylu innych przypadkach
0s0b twdrczych, w odniesieniu do badaczy sprawdza sie réwniez konstatacja wywiedziona
z wielu badan (Csikszentmihdlyi, 1997; Feist, 2017; Kaufman i Gregoire, 2015; Pufal-Struzik,
2006), ze wybitni twércy potrafig integrowac antynomiczne cechy charakteru i myslenia
tworczego, w tym przypadku: otwartos¢ na nowos¢ z gteboka i szeroka wiedza rzeczowa.
Zdaniem Koneckiego twdrcze podejscie w badaniach ,dochodzi do gtosu” zwtaszcza w:
przyjeciu koncepcji ,pojec¢ uwrazliwiajacych’,

metodyce badawczej interakcjonizmu symbolicznego,

badaniach kontemplatywnych i fenomenologii,

etnografii i metodologii teorii ugruntowanej.

Innym warunkiem kreatywnosci w badaniach spotecznych jest ciggte zadawanie nowych
pytan. Autor pisze:

Koncepcja ta zawiera immanentne cechy kreatywnego myslenia i nowych dziatar (otwartos¢,
ciggte zadawanie pytan, poszukiwanie tego, co specyficzne). Ideg przewodnia jest tutaj bardziej
uczulanie badacza na co$, czego warto poszukac i eksplorowa¢, niz wykazywanie doktadnego
miejsca i zestawu cech danego zjawiska (Konecki, 2019, s. 34).

Dodajemy zatem do warunkéw uprawiania kreatywnosci metodologicznej nastepne
czynniki:
® ciggte zadawanie pytan,
®  poszukiwanie tego, co specyficzne a nietypowe.

Inne cechy postawy twodrczej badacza (warunki kreatywnosci metodologicznej), na ktére
Konecki zwraca uwage, to:
®  oryginalno$¢ myslenia i odwaga: ,Kreatywno$¢ wymaga oryginalnosci i odwagi, poniewaz

to, co zwyczajne i konwencjonalne, nie jest kreatywne” (Konecki, 2019, s. 35);
®  konstruktywny krytycyzm: ,Krytycyzm jest podstawa myslenia tworczego” (Konecki,

2019, s. 36);

intuicja: ,Intuicja jest kluczem dla kreatywnosci badacza” (Konecki, 2019, s. 40);

LSwiezos¢ spojrzenia” (dzieki redukcji fenomenologicznej).

Szczegdlnym polem do wykorzystania tak pomyslanej kreatywnosci sa zdaniem Koneckiego
badania kontemplacyjne, w ktérych mozemy zastosowac pisanie poezji, praktyki buddyzmu
zen, robienie fotografii, prowadzenie dziennika medytacji lub refleksji. Duze znaczenie w kre-
atywnosci badawczej autor przypisuje czynnosci pisania dziennika refleksji.

Jest to pisanie dla radosci, lepszego zrozumienia i bawienia sie tworczoscia. Pisanie dziennika re-
fleksji jest takze czynnoscig kontemplacyjna, pozwalajaca zastanowic sie badaczowi nad swoja rola
i tozsamoscig w badaniu, a takze uwolni¢ sie Swiadomie od ograniczen wtasnej tozsamosci badz
te ograniczenia zaobserwowac. Pozwala to takze zobaczy¢ ograniczajaca nas prekonceptualizacje
i wptyw wiasnych zatozen na postrzegane zjawiska (Konecki, 2019, s. 39).

Egzempilifikacja Il
Angelika Cieslikowska-Ryczko (2022) podjeta badania na temat kryzysu penitencjarnego rodzin

uwiezionych dorostych dzieci. Z perspektywy interpretatywnej przeanalizowata biografie matek
i ojcdw. Pytata o to, kim sg, kim byli i kim staja sie rodzice wiezionych dzieci. Zachowujgc postawe
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otwartosci na wyfaniajace sie w toku badan nowe problemy, zastosowata wywiady narracyjne
wedtug modelu Schiitzego. Co interesujace, z punktu widzenia omawianej tu kreatywnosci me-
todologicznej i postawy kontemplacyjnej, w pracy monograficznej relacjonujacej ten projekt Cie-
Slikowska-Ryczko zamiescita notatki badawcze okreslane jako ,forma reporterska”. Autorka pisze:

Niedoparta pokusa opowiedzenia ,historii o projekcie” niz tylko przedstawienie wynikéw przeprowadzo-
nych analiz sktonita mnie do zamieszczenia w publikacji nieco swobodniejszej (acz mam nadzieje réwnie
cennej) prezentacji tytutowych notatek badawczych. Z cata pewnoscia powstate opisy nie moga by¢
postrzegane jako klasycznie rozumiany materiat empiryczny dopowiedziany w aneksie. Nie byty bowiem
elementem strategii badawczej, nie powstawaty z zamiarem komentowania i publikowania. Zwykta osobi-
sta skfonnos$¢ do raportowania i spisywania doswiadczen swojej pracy przyczynita sie do powstania krét-
kiego zbioru reporterskich lub tez reportazowych komentarzy na temat organizacji i prowadzenia badan
w tzw. trudnym terenie. Innymi stowy — jest to utrwalony na pismie zbiér refleksji, obserwacji, anegdot
stuzacych mi za dialog z sama soba jako poczatkujaca badaczka (Cieslikowska-Ryczko, 2022, s. 181-189).

Dodajmy, iz autorka jest nie tylko pedagogiem, ale ukoriczyta réwniez filologie polska. W ,formie
reporterskiej” opisuje m.in. ktopoty z kontaktem z potencjalnymi narratorami, przetamywanie pierw-
szych barier w rozmowie z matkga dziecka uwiezionego, doswiadczanie wielu zaskoczen w trakcie
pierwszych zwiadéw badawczych i radzenie sobie z nimi. To wszystko wzbogaca omawiany raport
0 nowe, prozatorskie elementy, ktérych tak czesto, jak sadze, brakuje w relacjach z badan jakosciowych.

Kreatywnos¢ metodologiczna - propozycja wiasna

Zatozeniami wyjsciowymi niniejszej koncepcji (opisanej szerzej w: Szmidt, 2018, s. 139-158)
sg okreslone twierdzenia dotyczace natury twérczosci naukowej. Po pierwsze, kreatywnos¢
metodologiczna wydaje sie by¢ sktadnikiem ogdlnej twdrczosci naukowej jako jej komponent
dziataniowy, przejawiajacy sie w réznych formach badan empirycznych i teoretycznych. Stano-
wi wiec wyraz postawy tworczej badacza oraz - jak chciat cytowany wczesniej Pieter — jego
pomystowosci naukowej czy tez — jak mozna to okresli¢ za wspotczesnymi psychologami
tworczosci - ideacji. Po drugie, twdrczos¢ naukowa realizuje sie w trzech réznych dziedzi-
nach, zgodnie z obszarami oceny parametrycznej dorobku uczonych: w dziedzinie badan
naukowych (twérczo$¢ naukowa — kreatywno$¢ metodologiczna), w dziatalnosci dydaktycznej
(tworczos¢ dydaktyczna — twdrcze nauczanie) oraz w dziatalnosci organizacyjnej (twérczosc
organizacyjna). Te trzy rodzaje tworczosci naukowej réznig sie od siebie, wymagaja bowiem
réznego typu zdolnosci, umiejetnosci i wiedzy, a zachodzace w nich procesy tworcze sg spe-
cyficzne. Oznacza to, ze bardzo rzadko trzy kompetencje twdrcze wystepuja jednoczesnie,
i to na wysokim poziomie, u tej samej osoby. Kreatywny badacz rzadko bywa fascynujacym,
oryginalnym i twoérczo nauczajacym dydaktykiem, a ten drugi — znakomitym i pomystowym
organizatorem zycia naukowego, a takze innowatorem wdrazajacym w praktyce nowatorskie
dokonania wtasne lub swoich kolegéw (zob. Chmielinska, 2017; Okraj, 2019). Konsekwencja
tej obserwacji jest trzecie zatozenie, méwiace o tym, ze kreatywnos$¢ metodologiczna wy-
maga swoistych, specyficznych zdolnosci tworczych, innych niz twérczos¢ dydaktyczna czy
organizacyjna.

Mozemy réwniez przyja¢, iz proces twdrczy w nauce sktada sie z trzech gtéwnych etapdéw:

odkrywania i formutowania probleméw badawczych (problem finding),
®  konstruowania procedury badawczej i jej realizowania (problem solving),
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analizy i interpretacji wynikow badan oraz ich komunikowania (problem evaluating and
valuating).

Na etapie odkrywania i formutowania probleméw badawczych naukowiec:

dostrzega nowy problem warty zbadania, ktérego inni badacze nie widzg i trafnie oraz
odkrywczo go definiuje;

redefiniuje w nowy i odkrywczy sposoéb stary problem, co daje inspiracje do nowych badar;
whnikliwie opisuje nowa sytuacje problemowa, wartg rozpoznania w przysztych badaniach;
zachowuje ,$wieze oko” w dostrzeganiu rzeczy i zjawisk wartych zbadania, jest stale
zaciekawiony oraz otwarty na tresci ptynace z réznych zrodet i dyscyplin naukowych, nie
traci zdolnosci dziwienia sie wraz z osigganiem kolejnych stopni naukowych.

Te ztozone kompetencje, tak bardzo istotne w latach potopu badan spotecznych i tysiecy

publikacji, o ktorych pisatem we wprowadzeniu, mozna okredli¢ jako tworcze myslenie pytajne.
O jego istocie i wadze w tworczosci naukowej i edukacji pisatem obszernie w innych pracach
(Szmidt, 2010b; Szmidt i Pt6ciennik, 2020).

Na etapie konstruowania procedury badawczej i jej realizowania badacz:

tworzy nowa i oryginalng procedure, nie powiela tych znanych i juz stosowanych;
wymysla i testuje nowa metode lub techniki oraz narzedzia badawcze, ktére odwaznie
stosuje w praktyce empirycznej;

rekonstruuje, zmienia, modyfikuje istniejace juz metody lub narzedzia badawcze, by
uniknac ich reprodukowania;

redefiniuje problemy badawcze i cele badan pod wptywem zmieniajacej sie lub dogtebniej
poznanej rzeczywistosci empirycznej (badania jakosciowe);

elastycznie zmienia, modyfikuje i dostosowuje metody lub narzedzia badan do wymogéw
sytuacji badawczej i charakteru badanej grupy (badania jakosciowe), podaza ,za grupa” lub
tworczo adaptuje sie do zmiennej rzeczywistosci, jak np. w czasie pandemii koronawirusa.
Ten zestaw kompetencji tworczych mozna nazwacé wspomniang juz wczesniej pomystowow

$cig — tworcza ideacja, ktoéra jest zdolnoscig do tworzenia (generowania) nowych i oryginalnych,
a takze w — wypadku nauki - bardziej uzytecznych i jednoczesnie heurystycznie ptodnych,
bedacych zarzewiem nowych pomystéw, rozwigzan probleméw badawczych (zob. Szmidt,
2019). Tu kreatywnos$¢ metodologiczna dochodzi wprost do gtosu, bo — podobnie jak w innych
dziedzinach twoérczosci - polega na tworzeniu cennej nowosci (metod i technik badan, testow
i narzedzi badawczych itp.). Nie ma kreatywnosci bez twdrczej pomystowosci!

Na etapie analizy i interpretacji wynikéw badan oraz ich komunikowania i oceny badacz:
odkrywa i definiuje oraz wyjasnia nowe zjawisko, tworzac nieznane do tej pory pojecia
ogolne i jezyk opisu;

formutuje nowa, owocnga koncepcje teoretyczng badanego przedmiotu o wiekszej zawar-
tosci empirycznej, opisuje, wyjasnia i tworzy predykcje w nowy i lepszy sposéb niz do tej
pory czynili to inni badacze;

wymysla nowg, nieznang metode analizy danych jakosciowych, dobrze ugruntowang
w pozyskanych danych empirycznych; metoda ta (strategia, schemat interpretacyjny itp.)
stanowi zaczyn dla innych pomystéw w tej dziedzinie badan;

nawigzuje do znanych juz analiz i interpretacji teoretycznych, odkrywa jednak i rozwija
nowe ich aspekty;

poddaje ewaluacji i waluacji (dowartosciowaniu) przeprowadzong procedure badan
i uzyskane wyniki, a takze formutuje konstruktywne wnioski co do przysztych badan tego
typu dla innych badaczy;



KREATYWNOSC METODOLOGICZNA — REFLEKSJE WOKOL KONCEPCJI TWORCZYCH METOD BADAN. .. 79

B pisze interesujacy, oryginalny raport z badan (monografie, artykut), unikajac sztampy

i myslac o jego przysztych czytelnikach (réwniez studentach).

Jak widzimy, nie sa to fatwe do opanowania umiejetnosci, poniewaz bardzo czesto badacz
pomystowy na etapie tworzenia nowych technik zbierania danych nie musi by¢ taki w pra-
cach analitycznych i redakcyjnych oraz promujacych wiasne lub zespotowe projekty badan
w srodowisku naukowym i szerszym. llez to razy bardzo twérczy badacz — wynalazca nowej
techniki badan - pisze mato oryginalne raporty ze swych eksploracji, ktére sg nastepnie
rzadko cytowane i nie stanowig zrédta inspiracji dla innych naukowcéw? By¢ moze dlatego
tworczos¢ naukowa wydaje sie najbardziej ztozonym fenomenem wsréd innych dziedzin kre-
atywnosci (sztuki, dziatan spotecznych, wynalazczosci itd.), ze wymaga tak wielu, tak bardzo
réznorodnych zdolnosci, wiasciwosci i cech charakteru.

Przywotywany juz w tym tekscie Gregory Feist (2017; 2019), badajacy twérczych naukowcow
od wielu lat, i to w poréwnaniu do innych twércow (artystow, wynalazcéw), wsrdd warunkow
kreatywnosci metodologicznej, gtéwnie personalnych, wymienia szereg najwazniejszych,
ktére dobrze koresponduja z opisanymi krotko powyzej warunkami wywiedzionymi przez
Kare i Koneckiego. Oddajmy mu na koniec gtos. Wedtug Feista bardzo twérczy badacze:
® 53 bardziej od nietworczych sktonni do modyfikowania i odrzucania hipotez;

" wykazuja sie kompleksowoscig zdolnosci poznawczych, kiedy dyskutujg o swojej domenie
naukowej;

®  rozwigzujg problemy naukowe i oceniaja wyniki badan, bazujac na abstrakcyjnych, a nie
na zdroworozsadkowych reprezentacjach poznawczych;

czesciej niz nietworczy badacze odkrywaja uzyteczne analogie;

prospektywnie pracuja nad istniejgcymi informacjami, a nie - jak nowicjusze - retrospek-

tywnie nad mozliwymi rozwigzaniami;
® interesuja sie weztowymi i najbardziej istotnymi problemami reprezentowanej przez siebie

wiedzy przedmiotowe;j (Feist, 2017; 2019).

Egzemplifikacja lll

Aleksandra Chmielinska i Monika Modrzejewska-Swigulska z Katedry Edukacji Artystycznej
i Pedagogiki Twérczosci na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu £édzkiego przepro-
wadzity badania jakosciowe nad istotnymi, silnymi zmianami zyciowymi w biografii kobiet,
ktére to zmiany okreslity jako ,re-decyzje zyciowe” (Chmielinska i Modrzejewska-Swigulska,
2020; 2021).

W badaniach biograficznych wykorzystaty dwie gtéwne techniki: tematyczny wywiad nar-
racyjny wedtug wtasnego scenariusza, bazujacego na znanych schematach Fritza Schiitzego
i Gabriele Rosenthal, oraz technike okreslana jako ,linia zycia”. W wyniku tych badan opraco-
waty koncepcje trzech porzadkéw biograficznych kobiet podejmujacych wazne re-decyzje
zyciowe w drodze do petnej samorealizacji (okreslane metaforycznie jako ,rozwijanie skrzydet”,
~milowe kroki” oraz ,deus ex machina”), ktére wnikliwie opisaty w cytowanym dziele. Wartos¢
opisowa i eksplikacyjna tych modeli zainspirowaty badaczki do tego, by zweryfikowac je
poprzez reprezentatywne badania ilosciowe na duzej prébie. Oto wiec model teoretyczny,
powstaty indukcyjnie jako rezultat badan jakosciowych, ma wedtug zamiaru autorek zostac
poddany empirycznej falsyfikacji lub konfirmacji poprzez zastosowanie autorskiego testu
re-decyzji zyciowych. Do tego badania autorki zaprosity Stawomira Pasikowskiego — eksper-
ta w dziedzinie badan psychometrycznych iich propagatora. Tak wiec projekt badan nad
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re-decyzjami zyciowymi kobiet ma charakter badan mieszanych (mixed methods) i prowadzi
od badan jakosciowych do badan ilosciowych. | by¢ moze z powrotem! Warto zaakcentowag,
ze w obydwu tych badaniach - wszak bardzo réznigcych sie od siebie — beda braty udziat obie
badaczki. Postawe te z pewnoscig mozna uznac za przejaw kreatywnosci metodologiczne;j.

Zakonczenie

Z przedstawionych tu syntetycznie koncepcji Kary, Koneckiego oraz wtasnej mozna wysnu¢
whniosek, iz kreatywnos¢ metodologiczna polega na twérczym, a wiec nowym i oryginalnym
formutowaniu nowych oraz uzytecznych pytan problemowych, wynajdywaniu metod i technik
badan oraz generowaniu niesztampowych i sensownych sposobéw analizowania i interpre-
towania zebranych danych. Cechami (warunkami) rozwoju kreatywnosci metodologicznej
badacza sa: otwartos¢ umystu — ,Swieze oko”, twdrcze myslenie pytajne, odwaga w odrzucaniu
hipotez, korzystanie z intuicji i myslenia zyczeniowego, taczenie/wykorzystywanie odlegtych
skojarzen i kombinacji, zawieszenie sadéw i przekonan na etapie prekonceptualizacji badan.
Kreatywnosci metodologicznej szczegodlnie sprzyja wykorzystywanie w badaniach niekté-
rych podejs¢ jakosciowych, nienarzucajgcych zbyt sztywnych zasad konceptualizacji badan
(przyjmowania ,gotowych” pojec) i sposobéw analizy wynikow.

Kreatywnos¢ metodologiczna dochodzi do gtosu nie tylko w badaniach jakosciowych -
teorii ugruntowanej, badaniach kontemplacyjnych, badaniach opartych na sztuce itd. - lecz
w kazdym rodzaju badan i w kazdej ich fazie. Przedmiotem twdérczosci metodologicznej moze
by¢ stworzenie zarbwno nowego i bardziej trafnego testu psychometrycznego, jak i sposobu
jego analizy i interpretacji. Najwazniejszym efektem kreatywnosci metodologicznej jest sfor-
mutowanie i przeprowadzenie badan, ktére stanowia twdrczy zaczyn (zarodek — germinality)
dla nastepnych badaczy.

Tworczos¢ badacza, zwlaszcza dzisiaj — w sytuacji nadmiaru (,potopu”) badan i raportéw —
ma szanse ujawnic¢ sie zwtaszcza w fazie dostrzezenia i zdefiniowania nowego lub zredefiu
niowania istniejgcego problemu badawczego w odkrywczy sposéb. Wzrasta wiec znaczenie
myslenia pytajnego i twdrczego abstrahowania.

Ale w dazeniu do realizacji postulatéw (warunkéw) kreatywnosci metodologicznej trzeba
tez pamietac o pewnym niebezpieczenstwie czyhajacym na wszystkich twoércéw chcacych
wcielac¢ w zycie oryginalne pomysty, wykraczajace poza schematy i rutyne, rbwniez naukowa.
Ze swadg pisze o tym niebezpieczenstwie Michat Heller (2017, s. 35), ktérego uwaga zakoncze
te refleksje: ,Praca naukowa - przynajmniej w takim samym stopniu jak uprawianie innych
rodzajow twdrczosci — niesie z sobg rozliczne niebezpieczenstwa. Jednym z nich jest mozli-
wos¢ zdziwaczenia”.
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