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Reprezentatywnosc i pobieranie préby
- zerwania oraz kontynuacje w zakresie
konceptualizagji

StAWOMIR PASIKOWSKI
Uniwersytet Lodzki

Artykut poswiecony jest zagadnieniu pobierania préb w badaniach obserwacyjnych oraz reprezenta-
tywnosci tych prob w stosunku do populacji pod wzgledem charakterystyk bedacych przedmiotem
badan. Celem artykutu jest zaprezentowanie zmiennosci w zakresie konceptualizacji tych zagadnien
majacej konsekwencje rowniez w obszarze badan pedagogicznych. W artykule odwotano sie do
klasycznych wyktadni opublikowanych w literaturze krajowej i zagranicznej oraz zaprezentowano
przyktady i symulacje obrazujace konceptualne réznice i podobienstwa. W rezultacie zaproponowano
wykorzystywanie istniejacych lub tworzenie nowych podejs¢ integracyjnych.

SEOWA KLUCZOWE: badania obserwacyjne, probkowanie, reprezentatywnosc.

Representativeness and Sample Sampling - Breaks and Continuations in the
Scope of Conceptualization

The article is dedicated to the issue of sampling in observational studies and the representativeness
of these samples in relation to the population in terms of the characteristics under study. The aim of
the article is to present the variability in the conceptualization of these issues, which also have conse-
quences in the field of educational research. The article refers to classical interpretations published in
both domestic and foreign literature and provides examples and simulations illustrating conceptual
differences and similarities. As a result, the utilization of existing or the creation of new integrative
approaches is proposed.

KEYWORDS: observational research, representativeness, sampling.

Wprowadzenie

badaniach obserwacyjnych wybér elementéw do proby, czyli prébkowanie, jest warun-
kiem dostepu do Zrédta danych, ale nie tej oczywistej kwestii dotyczy ta idea. Celem
kazdego probkowania jest umozliwienie dotarcia do danych, lecz w sposéb pozwalajacy
na uzyskanie reprezentacji generalnego zbioru. W badaniach pedagogicznych elementami
tego zbioru moga by¢ ludzie, zachowania, ich wtasnosci lub relacje, a jako$¢ reprezentacji
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powstajacej na skutek prébkowania okreslajg cele towarzyszace badaniu i wynikajace z nich
kryteria (por. Lohr, 2010; Steczkowski, 1995). Dwa podstawowe znajdujg zastosowanie podczas
klasyfikacji metod wyboru elementéw z populacji do préby. Pierwsze kryterium to wyczer-
pywanie elementéw. Jest ono podstawg dychotomicznego podziatu na dobdr wyczerpujacy
(catosciowy) i dobdr wyrywkowy (czesciowy). Ten pierwszy obejmuje wszystkie elementy
zbioru generalnego, a zatem dostarcza zbiorowosci o licznosci réwnej licznosci tego zbioru.
Ten drugi prowadzi do uzyskania zbioru, ktérego licznos¢ jest mniejsza niz licznos¢ zbioru
generalnego. Taki zbidr nosi nazwe zbioru lokalnego. Drugie kryterium to randomizacja. Po-
zwala ono wyodrebni¢ dwie postaci doboru - losowy oraz nielosowy. To kryterium dotyczy
przede wszystkim doboréw wyrywkowych, gdyz okresla mozliwos$¢ odnoszenia wynikéw
obserwacji podzbioru do zbioru generalnego. Prébkowanie beztendencyjne - takie, w ktérym
kazdy element zbioru generalnego, czyli populacji, ma nieograniczone prawdopodobienstwo
pobrania do préby — nazywane jest doborem losowym. Polega on na pojedynczym pobie-
raniu elementu bezposrednio z catego zbioru generalnego i zwracaniu tego elementu przed
pobraniem kolejnego (losowanie nieograniczone indywidualne niezalezne). Uzyskana w ten
sposéb préba nazywana jest probga losowg prostg, z kolei losowanie — losowaniem prostym
(w losowaniu ztozonym probkowanie moze by¢ ograniczone i przebiega¢ w schemacie wie-
slostopniowym lub bezzwrotnym). Dobory nielosowe charakteryzuje powazne ograniczenie
tego prawdopodobienstwa powodowane dziataniami czynnikéw sprzyjajacych pobieraniu
jednych elementéw bardziej niz innych. Jesli czynnikami tymi sa wiedza, preferencje, a takze
motywacje os6b organizujacych lub uczestniczacych w procesie selekcjonowania elementéw
do proéby, to wowczas mowa o doborze arbitralnym. Potgczenie idei doboru losowego i doboru
nielosowego jest podstawa wyodrebnienia klasy doboréw mieszanych.

U Zrodet decyzji o podejmowaniu badan wyrywkowych zamiast wyczerpujacych moga
leze¢ bardzo duza liczno$¢ populacji, niszczacy wptyw badania na elementy tej zbiorowosci,
jak tez koszty finansowe i czasowe zwigzane z organizacjg badania (Steczkowski, 1995, s. 16).
Umiejetny sposéb organizacji badania pozwala jednak, by zebrane dane o przedmiotowych
cechach w prébie umozliwity trafng charakterystyke tych cech w populacji, tzn. by zbiorowos¢
prébna byta reprezentatywna wzgledem zbiorowosci generalnej w zakresie charakterystyki
obserwowanych cech.

Reprezentacja i reprezentatywnosc¢ w statystyce

Metody prébkowania i sposoby wnioskowania o charakterystykach zbiorowosci general-
nych na podstawie zbiorowosci czesciowych stanowia przedmiot teorii i badan prowadzonych
w ramach metody reprezentacyjnej (MR) — dzialu matematyki statystycznej. Zgodnie z nig
préba jest reprezentacjg populacji w zakresie obserwowanej cechy lub cech. Oznacza to,
ze rozktad cechy w prébie pozostaje w relacji do rozktadu cechy w populacji. Rozktad cechy
mozna przedstawic jako ciag par wartosci, z ktérych pierwsze w parach s uporzadkowa-
nymi wartosciami cechy, a drugie odpowiadaja licznosciom lub prawdopodobienstwom
wystepowania tych pierwszych: (x,, 4), (er 1), (x3, 3), ..., (an n). Reprezentatywnos¢ stanowi
wiasnosc tej reprezentacji i informuje o réznicy miedzy populacja a pobrang z niej proba
w zakresie rozktadu danej cechy. Reprezentatywnos¢ traktowana jako stan braku réznicy,
albo dostatecznie matej réznicy (por. np. Gren, 1987; Hellwig, 1995; Steczkowski, 1995), jest
punktem odniesienia, do ktérego aspiruje badacz w procesie konstruowania reprezentacji
zbiorowosci generalnej. W tym znaczeniu uchodzi za ideat trudno osiggalny w badaniach
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wyrywkowych. Jesli jednak reprezentatywnos¢ préby uznac za wielko$¢ losowa ciagta, czyli
z okres$lonym prawdopodobienstwem przyjmujaca wartosci z kontinuum, to im ta wartosc¢
wyzsza, w tym mniejszym stopniu rozktad cechy w prébie réznit bedzie sie od rozktadu tej
cechy w zbiorowosci generalnej. Innymi stowy, im wyzsza warto$¢, tym bardziej relacje za-
chodzace w prébie beda zblizone do relacji zachodzacych w populacji (por. Hellwig, 1995, s.
191). Takie ujecie pozwala dostrzec, Zze o uznaniu préby za reprezentatywnga decyduja kryteria
okreslajace granice, po przekroczeniu ktoérej réznica miedzy rozktadem w prébie a rozkta-
dem w populacji staje sie nieistotna. W przypadku prébkowania losowego tymi kryteriami
sg dopuszczana wielkos$¢ réznicy oraz zatozone prawdopodobienstwo, ze charakterystyka
rozkfadu prébkowego pokryje sie z charakterystyka rozktadu populacyjnego. Prawdopodo-
bienstwo traktowane jest przy tym jako nieujemna, unormowana i addytywna miara zdarzen
przyjmujaca wartosci z przedziatu [0,1], gdzie 0 oznacza zdarzenie niemozliwe, a 1 — zdarze-
nie pewne. Dominuje przy tym czestosciowa interpretacja prawdopodobienstwa, zgodnie
z ktéra jest ono czestoscig wzgledna zdarzen zachodzacych w takich samych warunkach
(np. Hellwig, 1995; Szreder, 2010).

Réznica nie przekraczajgca dopuszczanej wielkosci oraz w granicach przyjetego prawdo-
podobienstwa wskazuje na wysoka reprezentatywnosc¢ proby. Jednak mimo dysponowania
powyzszym kryterium sama mozliwo$¢ oceny faktycznej wielkosci tej r6znicy zachodzi raczej
ex post, gdyz zwykle badania wyrywkowe dotycza populacji, ktérych rozktady nie sg znane.

Wiadomo jednak, kiedy reprezentatywnos¢ prob wzrasta. Przede wszystkim rosnie wraz
ze wzrostem jakosci ramy probkowania, ktora jest rejestrem elementéw skoriczonej populadji.
Utworzenie optymalnej ramy prébkowania (sampling frame), zwanej tez operatem losowania,
wymaga wiedzy przynajmniej o licznosci zbioru generalnego, na ktérego elementach moze
realizowac sie cecha majaca by¢ docelowym przedmiotem obserwaciji.

Reprezentatywnos$¢ wzrasta tez na skutek zastosowania procedur gwarantujacych bez-
tendencyjne pobieranie elementéw ze zbiorowosci generalnej (Hellwig, 1995; Szreder, 2010).
Polega to na zapewnieniu rownych prawdopodobieristw wyboru, co znosi faworyzowanie
jednych elementéw lub préb kosztem innych. Dzieki temu préba powstaje w sposéb od-
twarzajacy wartosci i czestosci ich realizacji w populacji, a nie oczekiwania lub wyobrazenia
0s6b prowadzacych probkowanie. Elementy charakteryzowane przez wartosci cechy rzadko
wystepujace w populacji beda pojawiaty sie w prébie w mniejszej liczbie, a elementy o warto-
$ciach czesciej wystepujacych uzyskajg odpowiednio liczniejsza reprezentacje. Dostatecznie
dtugie procedowanie prébkowania zapewnia, ze w probie znajdg sie reprezentacje wszystkich
wartosci cechy wystepujacych w populagiji.

Reprezentatywnosc¢ rosnie réwniez wraz ze zwiekszaniem sie rozmiaru préby, czyli jej
licznosci (Hellwig, 1995; Szreder, 2010). W przypadku skornczonych populacji wzrost licznosci
préby oznacza coraz wieksze wyczerpywanie elementéw ze zbiorowosci generalnej, a zatem
coraz doktadniejsze jej odwzorowanie w probie. W przypadku populacji nieskorczonych,
jak tez nieskoriczonego pobierania ze zwracaniem z populacji skoriczonych, odwzorowanie
w probie podlega czestosci realizacji okreslonych wartosci w populacji. U podstaw obu tych
przypadkéw lezy zbieznos¢ stochastyczna, ktérg wyraza powszechnie znana formuta:

lim P(|X, - X|<¢)=1

Oznacza ona, ze przy liczbie realizacji doswiadczenia (n) dgzacej do nieskoriczonosci (e),

jednosci (1) rowna sie graniczna wartos¢ prawdopodobienstwa (lim P), ze bezwzgledna réznica
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miedzy ciaggiem niezaleznych wielkosci losowych Xy Xy X (X)), 2 ktérych kazda odpowiada
pojedynczemu elementowi lokalnego zbioru, a wielkoscig losowa (X) dotyczacg elementéw
generalnego zbioru jest mniejsza od przyjetej dowolnie matej dodatniej liczby (). Innymi
stowy, elementy zbiorowosci (mozna je oznaczy¢ kolejnymi numerami 1, 2, ..., n) charak-
teryzuje wielkos¢ losowa X, ktéra w przypadku kazdego z nich ma swdj niezalezny rozkfad
prawdopodobienstwa. Cigg tych wielkosci (kazda z nich odpowiada osobnemu elementowi
zbiorowosci), o ktérym mowi twierdzenie o zbieznosci stochastycznej, lub ciag ich rozkladéw,
jest wektorem X' = X, X, ..., X1 Ten wektor to proba losowa. Wektor stanowi zbidr punktow,
€O oznacza, ze kazda z tych wielkosci losowych, przyjmujac dowolng warto$¢, wyznacza punkt.
Ta wartos¢, gdy zrealizuje sie w do$wiadczeniu, jest wynikiem obserwacji (x). Zbiér wynikow
obserwagji (X, X, ..., X ], 2 ktérych kazdy stanowi realizacje niezaleznej wielkosci losowej ze
zbioru tych wielkosci [X, X, ..., X ], jest realizacja proby losowej. To te realizacje zwykle ma
sie na mysli, piszac lub moéwiac o losowej prébie. Nieprzestrzeganie tego rozrdznienia na
prébe losowgq ijej realizacje jest zrédtem nieporozumien, takze w interpretacji twierdzenia
o zbieznosci stochastycznej, tym samym utrudnia zrozumienie pojecia reprezentatywnosci
préby. Préba staje sie tym bardziej reprezentatywna, im bardziej maleje réznica miedzy nig
a populacjg w zakresie rozktadu cechy X, a co nastepuje wraz ze wzrostem licznosci realizacji
préby losowe;j.

Jesli rozktad w prébie jest podobny do rozktadu w populacji, to réwniez podobne sg pa-
rametry tych rozkladéw, bedace wielkosciami liczbowymi, jak warto$¢ oczekiwana, wartos¢
wariancji, skosnosci i sptaszczenia. Precyzyjnie ujmuje to twierdzenie Chinczyna, zgodnie
z ktérym wspomniany wyzej cigg niezaleznych wielkosci losowych o jednakowych rozktadach
i skoficzonych wartoséciach oczekiwanych (E(X)) oraz wspdlnej wartosci przecigtnej u ma te
wiasnos¢, ze Srednia arytmetyczna utworzona z tych wielkosci losowych jest stochastycznie
zbiezna do tej wspdlnej dla nich wartosci p. Wtasnos¢ ta wyrazona jest formuta:

<sj:1

W ocenie reprezentatywnosci préoby mozna wiec odwotywac sie do parametrow rozkta-
dow, gdyz - tak jak rozktady — parametry te podlegaja zbieznosci tym wiekszej, im liczniejsza
jest préba. Parametr rozktadu proby jest estymatorem (Z ) parametru rozktadu populacji (Q)
i charakteryzuje sie trzema podstawowymi wiasnosciami. Po pierwsze, estymator powinien
by¢ nieobcigzony, czyli mie¢ warto$¢ réwna wartosci parametru. Po drugie, powinien by¢
zgodny, czyli réznica miedzy wartoscig estymatora a wartosciag parametru powinna dazy¢
do zera. Po trzecie, estymator powinien by¢ efektywny, a taki wsréd innych estymatoréw
jest ten o najmniejszej wariancji. Wiasnosci estymatora tatwiej objasnia¢, gdy wprowadszi sie
rozréznienie na rozktad w probie irozktad z proby (por. np. Kot, Jakubowski i Sokotowski,
2011). W pierwszym przypadku mowa o rozkfadzie cechy ijego parametrach uzyskanych
w pojedynczej prébie. W drugim - o rozktadzie powstatym z wiecej niz jednej préby. Moze
to by¢ np. rozkfad srednich arytmetycznych, sum albo wskaznikéw struktury porachowanych
dla kazdego z rozktadéw uzyskanych w pojedynczych prébach. Réwniez taki rozktad mozna
scharakteryzowac parametrycznie, czyli wyznaczy¢ odpowiadajgcg mu wartos¢ oczekiwang
oraz wariancje. Jesli takich rozkladéw z préby bedzie wiecej niz jeden, to mozliwe stanie sie
poréwnywanie ich parametréow. Estymatorem efektywnym bedzie ten o wariancji najmniej-
szej. W zwigzku z powyzszym préba o zmaksymalizowanym stopniu reprezentatywnosci
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charakteryzuje sie rozktadem o parametrach, ktére sa nieobcigzonymi, zgodnymi i efektyw-
nymi estymatorami parametréw rozktadu danej wielkosci w populacji.

Warto zauwazy¢, ze w teorii estymacji z wkasnosci estymatoréw oraz twierdzenia Chinczy-
na wyprowadza sie konsekwencje w postaci rozmiaru préby niezbednego do oszacowania
nieznanych parametréw rozktadu zbiorowosci generalnej.

Réznica miedzy prébga a populacjg w zakresie rozktadu cechy i jego parametréow jest inter-
pretowana jako btad szacunku, ktérego pochodzenie moze mie¢ dwa gtéwne Zrodta: losowe,
systematyczne. Najkrécej rzecz ujmujac, btad losowy (random error, random variability) jest
kwadratem wartosci oczekiwanej réznicy estymatora i jego wartosci oczekiwanej [RVar (Z) =
EZ - E(Zn))z], a btad systematyczny (bias) - kwadratem réznicy wartosci oczekiwanej i wartosci
parametru [B(Z) = (E(Z) - Q)?]. Suma obu tych btedéw zwraca wartos$¢ catkowitego btedu
szacunku, zwanego tez srednim btedem kwadratowym (mean squared error) albo $rednim
odchyleniem kwadratowym (mean squared deviation) [MSE (Z)=ECZ - Q)%. Btad losowy nie daje
sie wyeliminowac, gdyz istniejg czynniki, ktérych zachodzenie trudno przewidzie¢ przed ich
realizacja. W zasadzie mozna go kontrolowac jedynie przez zwiekszanie licznosci préby. Btad
systematyczny w zatozeniu jest redukowalny do zera, cho¢ z uwagi na liczne jego uwarunko-
wania nie zawsze do tego dochodzi. Te uwarunkowania moga by¢ statystyczne, jak np. zbyt
mata zatozona licznos¢ préby, nieodpowiednia metoda probkowania lub postugiwanie sie
obcigzonym estymatorem. Moga tez by¢ to uwarunkowania pozastatystyczne, jak wadliwos¢
instrumentéw i procedur pomiarowych oraz braki danych i ubytki/nadmiary pokrycia, czyli
odtwarzania w probie wartosci cechy i ich licznosci realizujgcych sie w populacji. Btad systez
matyczny powodowany tym ostatnim uwarunkowaniem nazywany jest btedem kompletnosci
(non-observation error) i wyraznie ogranicza reprezentatywnosc préby (Steczkowski, 1995).
Z kolei, na btad losowy estymacji parametru, a tym samym na reprezentatywnos¢ préby
mozna oddziatywac na dwa sposoby (por. np. Sobczyk, 2007; Szreder, 2010). Mozna przyjac
odpowiednig wartos$¢ wspdétczynnika ufnosci CLC (confidence level coefficient), ktory informuje
o prawdopodobienstwie, z jakim nieznana wartos¢ parametru jest pokrywana przez przedziat
ufnosci zbudowany z uwzglednieniem wartosci estymatora. Ten wspotczynnik wyraza sie
réwnaniem CLC = 1 - a, gdzie a oznacza prawdopodobienstwo zdarzenia przeciwnego. Mozna
tez przyja¢ odpowiednig wartos¢ niezbednej wielkosci proby stosownie do przewidywanego
btedu szacunku oraz pozadanego poziomu ufnosci.

Reprezentatywnosc statystyczna czy typologiczna?

Przedstawienie zagadnienia reprezentatywnosci statystycznej utatwia opisywanie i zrozu-
mienie idei reprezentatywnosci typologicznej, gtdwnie dlatego, ze ta druga ma zakorzenienie
w pierwszej. Reprezentatywnosc¢ typologiczna jest identyfikowana w nastepujacy sposéb:
®  rekonstrukcja mozliwie najszerszego zakresu danych pochodzacych z r6znych kontekstow

i sytuacji, odnoszacych sie do tworzonych kategorii (por. Glaser i Strauss, 2009, s. 53);

B odtwarzanie wszystkich wartosci danej cechy lub typoéw bedacych efektem kombina-
torycznego skrzyzowania cech tak, by w prébie znaleZli sie reprezentanci kazdej z tych
wartosci lub kazdego z typdéw bez wzgledu na odpowiadajgce im licznosci w zbiorowosci
generalnej (Nowak, 2007, s. 300);

®  odnoszona raczej do kategorii niz obserwacji wtasno$¢ pozwalajaca oceni¢, czy badania
i ich wyniki obejmuja istotne z teoretycznego punktu widzenia aspekty zagadnienia (Flick,
20009, s. 394, 473).
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Innymi stowy, reprezentatywnosc¢ typologiczna polega na odwzorowaniu wartosci ce-
chy X i wariacji, jakie one tworza, bez scistego ustalania prawdopodobienstw lub licznosci
realizacji tych wariacji i wartosci. W zaleznosci od celu badania pobieranie proby kierowane
reprezentatywnoscia typologiczng moze by¢ nastawione na odzwierciedlenie wszystkich albo
wybranych aspektéw zjawiska (Glaser i Strauss, 2009, s. 59). Osigganie stanu reprezentatyw-
nosci typologicznej wymaga rejestrowania informacji o wartosciach lub wariantach cechy.
W procesie rejestrowania takich informacji naturalnie wystepuja dane dotyczace licznosci
obiektow, w przypadku ktérych cecha przyjmuje okreslong wartos¢. Tym samym podczas
prébkowania kierowanego reprezentatywnoscia typologiczna uwidocznia sie przynajmniej
to, ktore wartosci albo kategorie wystepuja czesciej, a ktére rzadziej. W zwigzku z tym zli-
czanie obserwacji nie wymaga komplikowania procedury pobierania. Ponadto warto mie¢
na uwadze, ze kategorie nie s3 swobodnie dobieranymi nazwami. Ich wybor jest wtérny
wzgledem zgromadzonych danych, jak réwniez podporzadkowany optymalizowaniu relacji
zakresu i tresci nazwy. taczenie tych desygnatow w zbiory stanowigce zakres kategorii polega
na identyfikowaniu cech, ktére sg przez te desygnaty podzielane i ktére to cechy sktadaja
sie na tre$¢ nazwy. Co wiecej, tworzenie kategorii jest procesem nie tylko jakosciowym, ale
tez iloSciowym, bo polega na eksponowaniu kategorii zaleznie od licznosci ich desygnatéow
w zgromadzonym materiale empirycznym. Kategorie moga by¢ rozwijane wraz z pojawianiem
sie danych wskazujacych na obecno$¢ nowych wiasnosci. Te wiasnosci dostarczajg podstawy
do nowych réznicowan i grupowan zbioru desygnatéw, a zatem powotywania nowych kate-
gorii bedacych reprezentacjami wartosci i wariantéw badanego zjawiska lub ich wariacji. Jesli
ponadto rejestrowane sg licznosci lub prawdopodobienstwa wystepowania tych wartosci,
mozliwe staje sie wyznaczenie rozktadu cechy.

Oczywiscie réznica w znaczeniu nazw ,reprezentatywnos¢ typologiczna” i ,reprezen-
tatywnos¢ statystyczna” jest wyrazna. Pierwsza dotyczy populacji wartosci danej cechy,
adruga - populacji elementéw charakteryzowanych przez wartosci tej cechy. W metodzie
reprezentacyjnej zabiegi majace na celu odwzorowanie populacji wartosci obserwowanej
cechy stuza minimalizowaniu wspomnianego wyzej btedu pokrycia. Temu samemu celowi
stuzy prébkowanie zgodnie ze strategia doboru teoretycznego. Nie jest wiec tak, ze metoda
reprezentacyjna z zatozenia prowadzi do uzyskiwania jakosciowo innej préby niz dobér kie-
rowany stanem nasycenia teoretycznego kategorii. Poza tym w obu przypadkach zbiorowos¢
generalna moze by¢ nieznana lub ukryta. R6znica miedzy tymi dwoma podejsciami dotyczy
rodzaju, modelu i procedury. Pod tym wzgledem jest zasadnicza. Jednak jakos¢ pozyskiwanej
préby moze by¢ bardzo podobna w zakresie reprezentatywnosci wzgledem populacji warto-
$ci obserwowanej cechy. Dobér teoretyczny bedacy strategig weryfikacyjng charakteryzuja
specyficzne dziatania takie, jak state porownywania zbioréw, maksymalizowanie i minima-
lizowanie réznic i podobienstw, dazenie do replikacji oraz tworzenie struktury kategorii
dzielacej zbiér danych na podzbiory. Dlatego poréwnywanie doboru do préby z doborem
teoretycznym moze by¢ rozczarowujace, ale poréwnania wiasnosci préb juz niekoniecznie.
Ot6z wbrew argumentacji dotyczacej réznic pod wzgledem tzw. adekwatnosci préb (Glaser
i Strauss, 2009, s. 54-55) probkowanie kierowane zasada reprezentatywnosci statystycznej
jest nastawione zarazem na to, co miesci sie w pojeciu nasycenia, czyli reprezentacja populacji
wartosci cechy. Innymi stowy, pokryciem tej populadji.

Warto zauwazy¢, ze oryginalna koncepcja probkowania teoretycznego dopuszcza faczenie
go zdoborem losowym (Glaser i Strauss, 2009, s. 54). Uzasadnienie tego taczenia odnalez¢
mozna m.in. w sposobie myslenia o efektywnosci doboru teoretycznego: ,im wiecej jest
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badan opartych na teoretycznym pobieraniu prébek, tym bardziej efektywne powinno stac
sie teoretyczne pobieranie probek i analiza poréwnawcza w przysztosci” (Glaser i Strauss,
20009, s. 64). Sens tej wypowiedzi bliski jest temu, ktory wyraza przywofane wyzej twierdzenie
o zbieznosci stochastycznej.

Wybrane metody nielosowego probkowania

Wsréd nielosowych metod doboru préby popularnych w badaniach spotecznych wyrézni¢
mozna kilka postaci, z ktérych wiekszos¢ odbierana jest obecnie inaczej niz przewiduja to
oryginalne koncepcje lezace uich podstaw, a w zwigzku z tym niekiedy ze szkoda dla celu,
ktéremu te koncepcje miaty stuzy¢. Otéz kazda z nich podporzadkowana zostata idei podno-
szenia reprezentatywnosci proby pozyskiwanej z trudnodostepnej i zwykle wielowymiarowej
populacji, ktérej elementami sg poszczegdlni ludzie albo ich zespoty.

Dobér celowy (purposive sampling) jest swiadomym i intencjonalnym wyborem kon-
kretnych elementéw zbiorowosci generalnej na podstawie wiedzy o tej zbiorowosci, jej
elementach, wstepnego rozpoznania problemu lub konkretnych celéw badawczych (por.
Lissowski, 1968; Steczkowski, 1995; Szreder, 2010). Motywowany moze by¢ potrzeba orga-
nizacji proby reprezentatywnej statystycznie (na bazie wiedzy o populacji oraz roztozeniu
i dostepnosci jej elementéw) lub reprezentatywnej typologicznie (na podstawie wiedzy
o zjawisku, jego wariantach i reprezentacji w populacji). Nie wystarczy okresli¢ docelowa
zbiorowos$¢ generalna, aby uzna¢ prébkowanie za celowe. Definiowanie populacji jest
bowiem jedna z pierwszych czynnosci wykonywanych w procesie doboru préoby nieza-
leznie od przyjetej metody probkowania. Jesli elementy populacji s3 pobierane do proby
jedynie na podstawie ich przynalezenia do kategorii wyznaczonej definicja, to w praktyce
dobdr taki polega na biezacej dostepnosci elementéw zbiorowosci generalnej, co wigze go
z duzym btedem systematycznym i brakiem kontroli reprezentatywnosci. Taki dobér nosi
nazwe akcydentalnego lub wygodnego (convenient sampling). Dob6r celowy moze stuzy¢
podnoszeniu reprezentatywnosci préb, np. gdy istnieje mozliwos$¢ podziatu populacji na
warstwy wyznaczane wartosciami cechy réznicujacej, ktéra to jest skorelowana z cechg
bedaca przedmiotem badania albo sama jg stanowi. Do cech stratyfikacyjnych zaliczaja
sie pte¢ metrykalna oraz wyksztatcenie. Zatem zachodzi potrzeba znajomosci struktury
zbiorowosci wyznaczanej cechami stratyfikacyjnymi i licznosci podzbioréw wyznaczanych
wartosciami tych cech. W rezultacie mozna okresli¢ proporcje licznosci poszczegélnych pod-
zbioréw, czyli stosunek tej licznosci do licznosci zbioru generalnego. To pomaga w kontro-
lowaniu reprezentatywnosci préby. Taka postac¢ doboru celowego nazywana jest doborem
celowym proporcjonalnym (proportionate stratified sampling) albo doborem kwotowym
(quota sampling).

Dobér $niegowy (pure snowball sampling) przewidziany zostat dla badan prowadzonych
z udziatem ukrytych i trudno dostepnych populacji, w ktérych to badaniach znaczenie odgry-
wa struktura spoteczna (Coleman, 1958/1959). Jego koncepcja odwotuje sie do idei taricucha
relacji spotecznych stanowigcego w tej metodzie punkt wyjscia pozyskiwania kolejnych
respondentéw na podstawie rekomendacji udzielanych przez poprzednich respondentéw
(Erickson, 1979). Procedowanie tego doboru jest powszechnie kojarzone ze swobodnym
prébkowaniem poczatkowym, a nawet scedowaniem na respondentéw wykonania zadania
pozyskiwania danych. W istocie oryginalny model doboru metoda kuli $nieznej przewiduje
wstepna identyfikacje srodowiska pozostajgcego w zasiegu badacza oraz losowy dobér proby
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pierwotnej z tego $rodowiska (Frank i Snijders, 1994; Goodman, 1961). Nastepne elementy
pobierane s3 na bazie rekomendacji pochodzacych z préby pierwotnej i odbywa sie to w tzw.
falach pierwszego oraz kolejnych rzedéw. Niedostatki doboru sniegowego doprowadzity do
powstania doboru celowanego oraz doboru kluczowych informatoréw. Pod koniec XX wieku
opracowana zostata zaawansowana postac prébkowania oparta na modelu czystego doboru
$niegowego, ale wyposazona w instrumenty poprawy dopasowania proby do zbiorowosci
generalnej, ktéra nosi nazwe Respondent-Driven Sampling (Heckathorn, 1997).

Dobér celowany (targeted sampling), ktérego koncepcja stanowi odpowiedZ na niedo-
statki doboru metoda kuli $nieznej, przewiduje kilkufazowe postepowanie ukierunkowane
na podniesienie reprezentatywnosci proby pochodzacej z ukrytej lub trudno dostepnej po-
pulacji (Watters i Biernacki, 1989). Pierwsze fazy postepowania polegajg na podjeciu dziatan
umozliwiajacych zlokalizowanie i zidentyfikowanie docelowej zbiorowosci generalnej. W ten
sposéb okreslone zostajg kryteria ukierunkowujgce pobieranie elementéw ze zbiorowosci
generalnej. Dziatania te polegaja na pracy w terenie obejmujacej tworzenie geograficznej
i etnograficznej mapy populacji. W rezultacie powstaje wstepna rama prébkowania, ktérej
jakos¢ uzalezniona jest od nakfadu pracy w terenie oraz ktéra ulega doskonaleniu na skutek
sekwencyjnie prowadzonych prébkowan. Po zmapowaniu populacji dokonywane sg prob-
kowania z okreslonych miejsc w okreslonym czasie oraz w ustalonej kolejnosci, dzieki czemu
w zbiorze pobranych elementéw reprezentacje majg szanse uzyskac rézne grupy, warstwy
i kategorie spoteczne.

Dobér kluczowych informatoréw (key informant sampling) przewidziany zostat dla ukrytych
i trudno dostepnych populacji. Jest metoda polegajaca na identyfikacji oséb majacych wiedze
o populacji docelowej, ktére potrafig scharakteryzowaé wzorce zachowan wystepujace w tej
populacji oraz - ewentualnie - jej reprezentantéw wykazujacych takie wzorce (Deaux i Calla-
ghan, 1985; Heckathorn, 1997). Materiat empiryczny pozyskiwany jest jednak przede wszystkim
od kluczowych informatoréw, co wigze sie z ograniczeniami jakosci i ilosci tego materiatu. Ta
arbitralna posta¢ doboru nazywana jest tez metoda ekspertéw (expert sampling), cho¢ jako
taka bywa odrézniana od doboru kluczowych informatoréw (Patton, 2018) m.in. z uwagi na
elementy procedury, jak np. tworzenie panelu ekspertéw z dobranych informatoréw, ktérzy
wspotpracujg z badaczem nad tworzeniem reprezentacji badanego zjawiska.

Dobor teoretyczny (theoretical sampling) jest powszechnie uznawany za dobér do préoby
kierowany ideg nasycenia teoretycznego generowanych kategorii. Jednak nie stuzy on gro-
madzeniu surowego materiatu empirycznego, choc¢ to stanowi warunek jego uruchomienia,
lecz budowaniu teorii przez dopasowywanie wytaniajacego sie obrazu zjawiska do danych
empirycznych w procesie ich jednoczesnego gromadzenia i analizowania (Charmaz, 2009;
Creswell, 2007; Glaser i Strauss, 2009; Konecki, 2000). Jest wiec strategig weryfikacyjna,
a nie metoda préobkowania (por. Morse, Barrett, Mayan, Olson i Spiers, 2002), ktéra pozwala
rekonstruowac dana wielkosci. Jasniejszy staje sie charakter tego doboru, gdy zauwazy¢,
ze obejmuje on takze poczatkowy dobdr préby (por. Glaser i Strauss, 2009, s. 41-42). Ten
poczatkowy dobdér dostarcza materiatu, z ktérego wyprowadzane sg wstepne kategorie
teoretyczne. Pobieranie kolejnych elementéw zbiorowosci ma juz charakter teoretyczny,
gdyz kierowane jest wskazaniami teorii wytaniajacej sie z dotychczas zgromadzonych
danych. W kolejnych pobraniach do juz istniejacych kryteriow doktadane sg nastepne,
ktore filtrujg proces dostawania sie elementéw zbiorowosci do powstajacej proby (por.
Glaser i Strauss, 2009; Konecki, 2000; Ritchie, Lewis i Elam, 2003). Decyzja o zakonczeniu
pobierania podejmowana jest w chwili uznania, ze nowe dane replikujg materiat pozyskany
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dotychczas i kategorie, ktére zostaty utworzone na jego podstawie. Strategia weryfikacyjna
,dobdr teoretyczny”, o ile prowadzona jest zgodnie z przypisanym jej rygorem, stuzy wiec
podnoszeniu reprezentatywnosci préby w zakresie cech poddawanych obserwadji i rozwija-
jacej sie teorii zjawiska konstytuowanego przez te cechy. Przypomina procedure, na ktorej
opiera sie dobodr celowany, cho¢ z ta réznica, ze polega na biezagcym obrazie i nie wigze
sie z potrzeba tworzenia ramy probkowania. Warto zauwazy¢, ze opublikowanie zatozen
doboru teoretycznego przez Barneya Glasera i Anselma Straussa poprzedzone zostato
zaprezentowaniem przez Abrahama Walda w latach 40. XX wieku metody wnioskowania
statystycznego, ktérg autor nazwat analiza sekwencyjng (Wald, 1947-2013). W metodzie
tej wyniki analizy danych pozyskiwanych w biezagcym prébkowaniu decydujg o pobieraniu
kolejnego elementu do préby. Sekwencyjne prébkowanie (sequential sampling) opiera sie
na losowaniu indywidualnym. Prowadzone jest do czasu osiggniecia np. zatozonej z gory
wartosci btedu standardowego, zatozonej czestosci wzglednej albo uzyskania wartosci
statystyki spoza granic okreslonych przedziatem wyznaczonym na podstawie wartosci
I'i Il bledu wnioskowania statystycznego oraz wartosci tej statystyki przyjete hipotezami
zerowq i alternatywna. Moze to nasuwac skojarzenia z nasycaniem kategorii (por. Pasikow-
ski, 2019). Analiza sekwencyjna pozwala na zmniejszenie licznosci préby potrzebnej do
whnioskowania o rozktadach cech zbiorowosci generalnych oraz zwiekszenia kontroli nad
przebiegiem postepowania badawczego, co w istocie nalezy rozumie¢ jako dazenie do
maksymalizowania trafnosci wewnetrznej i zewnetrznej badania. Jedli badanie jest trafne,
to znaczy, ze uprawnione jest formutowanie sagdéw o rozktadzie cechy w populacji na
podstawie obserwacji rozktadu cechy w probie lub z proby. Wypada zauwazy¢, ze pojecie
trafnosci jest obecne takze w teorii metod jakosciowych i wystepuje pod nazwa ufnosci
(trustworthiness). Charakteryzuje takie aspekty wyniku obserwacji jak realna wartos¢, ge-
neralizowalnos¢, poréwnywalnosc i rzetelnos¢ (Creswell, 2007; Guba, 1981).

Podejscie integracyjne

Przeglad wybranych metod nielosowego prébkowania wskazuje, ze idea podnoszenia
reprezentatywnosci préby przez faczenie metod doboru nielosowego z metoda doboru loso-
wego nie jest nowa i lezy u podstaw przynajmniej kilku modeli doboru préby, ktére obecnie
identyfikowane sg z badaniami wolnymi od statystyki. Odcinanie korzeni tych modeli moze
dziata¢ zubozajgco na rezultaty ich zastosowania. Wykaze to na przyktadzie pobierania danych
kierowanego teoria, jak tez na podstawie poréwnania pokrycia populacji wartosci cechy ta
metoda oraz metoda odwotujaca sie do idei zbieznosci stochastycznej i beztendencyjnej
selekgcji elementéw zbioru.

Im wieksza wiedza o populacji oraz jej elementach, tym wieksza pewnos¢, ze préba
pobrana z tej populacji bedzie charakteryzowata sie wysoka reprezentatywnoscia. Jesli
jednak prébkowanie kierowane jest wytacznie informacjami uzyskiwanymi w toku jego
procedowania, to nie wystarczy poleganie na tym, co przynosza biezace dane, bo te s3
silnie zdeterminowane warunkami i wkasnosciami tworzenia sie i utrzymywania sieci spo-
tecznych oraz zlokalizowaniem rekrutera proby w przestrzeni geograficznej i spotecznej.
Te okolicznosci moga nie by¢ brane pod uwage albo nie by¢ dostepne rozpoznaniu w bie-
zacym postepowaniu badawczym, a mimo to wyznaczac granice teoretycznego nasycenia
kategorii i uniemozliwia¢ dostep do kolejnych wariacji zjawiska (por. Pasikowski, 2015). Re-
prezentatywnosc¢ préby i zgromadzonego materiatu ograniczona bedzie zatem do biezacej



REPREZENTATYWNOSC | POBIERANIE PROBY. .. 67

zbiorowosci probnej, bez mozliwosci uzasadnionego przenoszenia wnioskdéw z obserwacji
na inne obiekty lub konteksty. To ograniczenie mozna znies¢ na przynajmniej dwa sposoby.
Pierwszy polega na replikacji prébkowania prowadzonego w sposéb kierowany teorig, co
skutkuje powiekszeniem zbiorowosci prébnej. Jednak prowadzenie badan replikacyjnych
w pedagogice i innych naukach spotecznych nie jest popularne. Mozliwe, Ze przyczynia sie
do tego konieczno$¢ postepowania zgodnie z celem i warunkami okreslonymi w pierwszym
badaniu. Drugi sposéb polega na dopasowaniu metody prébkowania do rodzaju populacji
oraz przewidywanego zakresu wnioskowania. Jesli populacja obiektéw lub wartosci jest
trudno dostepna albo niemozliwa do rozpoznania, to mozna zastosowac ktéras$ z postaci
przywotanych wyzej metod prébkowania i przede wszystkim rozwazy¢ czas, lokalizacje i licz-
be punktow startowych tak, by minimalizowac ryzyko ograniczen w dostepie do istotnych
wariantow cechy i typdéw zjawiska. Optymalizowanie doboru sposobu prébkowania polega
réwniez na taczeniu metod. Juz zdobycie informacji o zlokalizowaniu populacji, a na pewno
jej fasadowych charakterystykach, umozliwia przygotowanie ramy prébkowania stanowia-
cej podstawe randomizowanego prébkowania zespotowego. Zmniejsza to tendencyjnos¢
rekrutowania poczatkowej préby. Na podstawie wynikéw analizy materiatu pozyskanego
z tej proby kolejne fale probkowania moga by¢ juz kierowane teorig albo polegac na wy-
korzystywaniu teorii do tworzenia ramy prébkowania umozliwiajacej przeprowadzenie
doboru w sposéb wielostopniowy lub warstwowy. Mozna tez procedowac dobér celowy
proporcjonalny w wariancie powtarzanych prébkowan. Na skutek powiekszania licznosci
préby wzrasta reprezentatywnos¢, cho¢ z uwagi na niespetnienie warunku beztendencyj-
nosci i zwigzane z tym duze ryzyko powstawania btedoéw systematycznych zwigzek licznosci
préby celowej z jej reprezentatywnoscia nie jest liniowy. Poza tym powtarzane prébkowa-
nie celowe proporcjonalne dostarcza danych umozliwiajagcych poréwnywanie rozktadéw
obserwowanych cech, charakteryzowanie parametréw tych rozktadéw, obserwowanie
rozktadu z préby, a nie tylko w prébie, i na tej podstawie szacowanie reprezentatywnosci
proby powstatej z préb. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku matych zbiorowosci
prébnych, ktére pobierane metoda doboru celowego moga charakteryzowac sie wyzsza
reprezentatywnoscig niz mate zbiorowosci prébne ztozone z elementéw pobieranych lo-
sowo (Hoeven, Janssen, Roes i Koffijberg, 2015).

Jesli chodzi o pokrycie populacji, to jego efektywnosc¢ zalezy od znajomosci zbiorowosci
generalnej, dostepnosci jej elementdw oraz zastosowanych metod prébkowania. W przypadku
nieznanych lub ukrytych populacji probkowanie kierowane wytacznie teorig i regulowane
odwotywaniem sie do nasycenia teoretycznego kategorii obcigzone jest duzym btedem
systematycznym wynikajacym m.in. z ekologicznego usytuowania rekrutera. W takiej sytuacji
zasieg dziatart moze ogranicza¢ dotarcie do nowych danych i w zwigzku z tym zdecydowac
o zaprzestaniu dalszego prébkowania z powodu uznania, ze kategorie teoretyczne ulegty
nasyceniu.

Te kwestie mozna zobrazowac za pomoca prostej symulacji. Przewiduje ona pobieranie
kolejno piecioelementowych préb z nieznanej populacji, na ktérej opisana zostata cecha X.
Kazdy element pobierany jest bez zwracania i z przyjetym zatozeniem, ze podczas prébkowa-
nia rekruter nie zna licznosci populacji ani zakresu wartosci cechy X. Rysunek 1 przedstawia
odwzorowanie wartosci tej cechy postepujace ze wzrostem licznosci proby. O$ Y widocznych
na rysunku histograméw opisuje liczbe elementéw (n), a 0§ X — wartosci cechy.
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Rys. 1: Rozktad cechy w zaleznosci od wielkosci proby
Zrédto: opracowanie wiasne.

W projekcie symulacji uwzgledniono zbiorowos$¢ generalng o licznosci N = 30, ktéra charak-
teryzuje cecha X przyjmujaca 10 wartosci bedacych konfiguracjami czterech podstawowych
wtasnosci (a, b, ¢, d). Nieznane rekruterowi prawdopodobienstwo wyboru pojedynczego
elementu sposréd trzydziestoelementowej populacji wynosito w pierwszym kroku p(x) =
0,033 i stanowito iloraz 1/30, a w kazdym kolejnym rosto proporcjonalnie do liczby elementéw
pobranych w sposéb opisany wzorem p(x) = 1/N - n), gdzie N oznacza licznos$¢ populadji,
a n liczbe pobranych elementéw. Wyczerpanie zbiorowosci generalnej w prébkowaniu (n =
30) wskazuje, ze kazda z wartosci cechy realizuje sie w trzech obserwacjach na trzydziesci.
Innymi stowy, ze prawdopodobienstwo a posteriori kazdej z wartosci cechy wynosi plx)=0,1.

Zaprezentowana symulacja pokazuje odtwarzanie w prébie rozktadu cechy w populacji.
Jednak zwykle rozktad nie jest znany. Skoro tak, to nie s3 znane nie tylko licznosci, ale i war-
tosci, jakie cecha przyjmuje. Dopiero probkowanie oraz analiza danych przyblizajg obraz
tego rozktadu. Przy zaistnieniu okolicznosci sktaniajgcych do uznania, ze zachodzi nasycenie
kategorii, probkowanie moze zakonczy¢ sie zbyt wczesnie, by uzyska¢ dostateczne odwzo-
rowanie wartosci cechy, co daje fatszywy obraz zaréwno populacji wartosci, jak i struktury
populacji elementéw zbioru generalnego. Symulacja ukazuje réwniez ktopotliwos¢ podziatu
reprezentatywnosci na typologiczng i statystyczna. Proba statystycznie reprezentatywna jest
zarazem reprezentatywna typologicznie, ale nie odwrotnie. Wartosci cechy, ich wariacje oraz
licznosci odtwarzajg sie w prébie jednoczesnie. W zwigzku z tym nalezatoby dobierac sposoby,
ktére zapewnia podobng efektywnos¢ odtwarzania kazdej z nich zamiast stosowac procedury
stuzace sztucznemu oddzielaniu jednych od drugich. Uzasadnienie takiego dobierania pro-
cedur znalez¢ mozna réwniez w tym, ze wiedza o czestosci wystepowania kazdej z wartosci
cechy rozszerza i pogtebia wglad w badane zjawisko. Umozliwia réwniez optymalizowanie
struktury kategorii wytaniajacych sie z danych, ktéra - jak zauwazono wyzej — uzalezniona
jest od obserwowanej czestosci danych.
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Zakonczenie

Optymalizowanie doboru procedur prébkowania rzadko wymaga wytwarzania nowych
rozwigzan. Z jednej strony, przywotane wyzej i opracowane juz kilka dziesiecioleci wcze-
$niej modele prébkowania wychodza naprzeciw potrzebom pobierania préby z nieznanych
zbiorowosci generalnych w sposoéb, ktéry minimalizowat bedzie jej niedostatki w zakresie
reprezentatywnosci. Z drugiej strony, mozliwos¢ pozyskiwania informacji o populacji zinnych
Zrédet niz préba dostarcza wiedzy a priori, ktéra moze wzbogacac¢ wiedze a posteriori, czyli te
pochodzaca z obserwacji préby. W zwigzku z tym kurczowe trzymanie sie metody prébkowa-
nia opartej na mechanizmie losowania prostego wiecej ma wspdlnego z nieuzasadnionym
puryzmem metodologicznym niz troska o poznanie zbiorowosci generalnej (por. Szreder,
2010). Celem prébkowania losowego jest uzyskiwanie préby umozliwiajgcej to poznanie
w sposob zapewniajacy kontrole nad ryzykiem btedéw oceny i wnioskowania dotyczacych
rozktadu cechy w populacji, zwtaszcza w sytuacjach, gdy ten rozktad nie jest znany. Jednak
jesli prébkowanie poprzedza wiedza o innych cechach populacji powigzanych z przedmiotem
badania, to mozliwe staje sie wybranie rozwigzan korzystniejszych z punktu widzenia poznania
docelowej charakterystyki populacji. Wykorzystujace taka wiedze prébkowanie w ztozonym
schemacie losowania, np. warstwowe lub systematyczne, a nawet préobkowanie kwotowe,
moze dostarczac¢ préb stanowigcych lepsze reprezentacje niz te pochodzace wytacznie
z prébkowan opartych na mechanizmie losowania prostego. Przy obecnych mozliwosciach
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji mieszane metody pobierania préb nierzadko
moga dawac lepsze rezultaty niz prébkowanie losowe proste oraz to kierujace sie wytacznie
idea nasycenia teoretycznego.
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