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O putapce dominujacej narracji spotecznej
w badaniach nad rodzina.
Kilka uwag na podstawie badan wiasnych
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Badania nad doswiadczeniami wspotczesnej rodziny powinny by¢ adekwatne do jej zréznicowanych
obliczy. Muszg uwzglednia¢ nowe zjawiska w sferze zycia codziennego i prezentowac otwarty, refleksyjny
charakter analiz. Analizy takie powinno charakteryzowa¢ odrzucenie normatywnosci, moralizowania, kry-
tykowania, stygmatyzowania, stereotypowego postrzegania specyfiki rodzinnych doswiadczen. Dlatego
uczynienie przedmiotem badan doswiadczen, ktére w stereotypowym postrzeganiu majg niekorzystne
konsekwencje (np. wynikajaca z migracji tzw. niepetnos¢ rodzin) moze stanowic swoista putapke dla
badaczy i prowadzonego przez nich procesu badawczego. W putapce tej moga znalez¢ sie takze osoby
badane jako reprezentanci dominujacej narracji wokét nienormatywnych doswiadczen ich rodzin.

W prezentowanym tekscie odnosze sie gtéwnie do przyktadéw z badan wtasnych. Zwracam uwage na
putapki, ktére moga wynikac¢ z wyobrazen badacza o rodzinnej codziennosci, a nie z wiedzy o niej. Oma-
wiam uwarunkowania przestanek interpretacyjnych, wieloznacznos¢ danych i ich wybrane konsekwencje.

SEOWA KLUCZOWE: rodzina wspétczesna, badania nad rodzing, badania nad rodzing z doswiadczeniem
migracji, przedpole, tematy wrazliwe.

The Trap of Dominant Social Narrative in Family Research: Some Remarks Based
on My Own Research

Research on contemporary experiences should be appropriate to its diverse facets. It must take into
account new phenomena in everyday life, guided by an open and reflective analytical approach. Such
analyses should be characterized by the rejection of normativity, moralization, criticism, stigmatization,
and stereotypical perceptions of the specificity of family experiences. Therefore, making the subject
of research the experiences that are traditionally associated with adverse consequences, such as those
resulting from migration, the concept of non-nuclear families, and others, may pose a particular challenge
for researchers and the research process itself. Individuals examined as representatives of the dominant
narrative surrounding non-normative family experiences can also find themselves trapped in this situation.

In the presented article, | primarily refer to examples based on my own research interviews. | high-
light the pitfalls that can arise from the researcher’s assumptions about family life rather than from
actual knowledge of it. | discuss the determinants of interpretive premises, the ambiguity of data, and
their selected consequences.
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Wprowadzenie

iektore podejmowane przez badaczy rozpoznania dotycza tzw. tematéw trudnych,

drazliwych (Ranzetti i Lee, 1993). Taka problematyka moze wywota¢ poczucie zaburzenia
bezpieczenstwa badanych oséb, prowadzi¢ do ukrywania faktéw, uchylania sie od pogtebio-
nych wypowiedzi itd. (co stanowi zagrozenie dla prowadzonego procesu badawczego i jego
wynikéw). Tematy trudne sg wedtug Ingi B. Kuzmy (2013, s. 8) ,metaforg opisujaca pewien
rodzaj sytuadcji, z jaka mozemy sie spotka¢, uprawiajac badania zorientowane na poznawanie
$wiata poprzez stowa, mysli, emocje i wyobrazenia (wraz z ich materializacjg)”. Moga one
zatem dotyczy¢ rodzin z ich zréznicowanymi doswiadczeniami.

Badania nad codziennosciag wspoétczesnych rodzin naleza do zadan ztozonych, faczacych
zainteresowania przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, krzyzujacych pola badawcze.
Wiele z nich ma charakter, ktéry nie oddaje specyfik zycia rodzinnego oraz znaczen nadawa-
nych przez osoby je budujace. Dlatego szerokie spojrzenie na doswiadczenia wspdétczesnych
rodzin, adekwatne do jej zréznicowanych obliczy, nie moze mie¢ miejsca bez dostrzezenia
nowych zjawisk w sferze zycia codziennego; bez otwartego, refleksyjnego charakteru analiz,
ktére powinny stanowi¢ takze rezultat namystu nad zmianami kontekstu spotecznego. Analizy
takie powinno charakteryzowac¢ odrzucenie normatywnosci, moralizowania, krytykowania,
stygmatyzowania, stereotypowego postrzegania specyfiki rodzinnych doswiadczen. Musza
one réowniez uwzglednia¢ wrazliwos$¢ niektérych podejmowanych obszaréw badan - ade-
kwatnie do jej indywidualnosci.

Uczynienie przedmiotem badan doswiadczen, ktére w stereotypowym postrzeganiu maja
niekorzystne konsekwencje, np. wynikajace z migracji, rozwodu (i szerzej — tzw. niepetnosci
rodzin), moze stanowi¢ swoistg putapke' dla badaczy i prowadzonego przez nich procesu
badawczego. W putapce tej moga znalez¢ sie takze osoby badane jako reprezentanci domi-
nujacej narracji wokét nienormatywnych doswiadczen ich rodzin.

Inspiracja do podjecia problematyki uwzglednionej w tekscie sa wtasne obserwacje
wynikajace z prowadzenia badan z osobami, ktére maja doswiadczenia okotomigracyjne
(Danilewicz, 2006, 2010, 2022). W prezentowanym tekscie odnosze sie gtéwnie do wywiaddw
prowadzonych z cztonkami tzw. rodzin migranckich? Zwracam uwage na putapki, ktére moga
wynika¢ z wyobrazen badacza o rodzinnej codziennosci, a nie z wiedzy o niej. Omawiam uwa-
runkowania przestanek interpretacyjnych, wieloznacznos¢ danych i ich wybrane konsekwencje.

! Wedtug Krystiana Patyski (2010, s. 125) ,putapka moze wynikac zaréwno z czyjegos celowego, jak i niecelowego
dziatania, z przyczyn od niego niezaleznych lub by¢ skutkiem wtasnego postepowania”. Dla Marii Dudzikowej (Dudzi-
kowa i Juszczyk, 2017, s. 11) putapka to ,ktopotliwa sytuacja, z ktérej trudno wybrna¢”. Z kolei Danuta Urbaniak-Zajac
(2017, s. 80) uznaje, ze w analizach praktyki badawczej ,bardziej adekwatnie oddajaca specyfike wspdtczesnych
badan empirycznych jest «dylemat», a nie «putapka»”. W prezentowanym tekscie stosuje jednak okreslenie ,putapka”.
Sadze, ze o dylemacie nalezy méwi¢ wéwczas, gdy dana osoba jest sSwiadoma kilku aspektéw konkretnej sprawy/
rzeczywistosci czy okreslonego zadania itd. Przyktady, ktére podaje, sa Swiadectwem niedostrzegania $wiata poza
wiasnym wyobrazeniem o nim.

2 Badaniami objeto 20 dorostych oséb, ktére w dziecinstwie do$wiadczyty migracji rodzica. Podjeto w nich prébe
rozpoznania i opisu praktyk rodzinnych wynikajacych z migracji rodzicéw w retrospektywnej percepcji dorostych
dzieci migrantéw. Dokonano pogtebionej analizy i interpretacji do$wiadczen zwigzanych z tymi praktykami oraz
nadawanego im znaczenia.
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Przedpole, czyli postrzeganie indywidualnych doswiadczen rodzinnych
przez pryzmat dominujacej narracji spotecznej

4Filozoficzny warsztat” badacza wspéttworza wybrane rodzaje (samo)wiedzy podmiotu
poznajacego: uwarunkowania intelektualne (zatozenia ontologiczne, antropologiczne, epi-
stemologiczne), uwarunkowania aksjologiczne (Swiat wartosci badacza i badanych, etyka
badan), uwarunkowania autobiograficzne (Pryszmont-Ciesielska, 2008, s. 45). Warsztat taki
metaforycznie utozsamiam z zatozeniami Hansa-Georga Gadamera (2004, s. 105 i nast.) i kota
hermeneutycznego - catos¢ nalezy rozumiec¢ na podstawie jej czesci, a czesci — na podstawie
catosci. W procesie ttumaczenia tekstu Gadamer wyréznia ,przedrozumienie” (wstepne rozu-
mienie petni), ,przedwiedze” (,nagromadzone doswiadczenie interpretatora”), ,przedsady”
i ich weryfikacje (w tym autorefleksje i samokrytyke) (Gadamer, za: Piecychna, 2019).

W artykule ,przedrozumienie” i ,przedwiedze” traktuje jako jedno ,przedpole” budujace
cate postepowanie badacza. Rozpatruje je nie tylko jako wstepna wiedze (gdyz - jak wskaze
w dalszej czesci — czasami jej nie ma), lecz takze jako umiejetnos¢ dostrzezenia przez badacza
kontekstow podejmowanej problematyki. Szczegdélng uwage zwracam na ,przedwiedze”
badacza, ktéra jest niezbednym elementem kazdego rozpoznania badawczego, a zwtaszcza
dotyczacego tych rodzajow doswiadczen, ktére nie sg typowe dla wszystkich (np. rodzin).

,Przedpole” - zgodnie ze Sfownikiem jezyka polskiego PWN - to ,teren znajdujacy sie w bez-
posredniej bliskosci czegos”; ,sfera, w ktérej mozna wyodrebnic¢ elementy charakterystyczne
dla jakiegos zjawiska, np. literatury, sztuki”. Jesli ,przedpole” badacza jest ,ukierunkowane”
zgodnie z upowszechnionym, stereotypowym postrzeganiem sytuacji zyciowej (do$wiadczen
indywidualnych i rodzinnych) danego typu rodziny (tutaj: z doswiadczeniem migracji rodzica),
to istnieje duze prawdopodobienstwo jego nieadekwatnosci do rzeczywistosci. Zauwazam
Scisty zwiagzek ,przedpola” z btedami catego procesu badawczego, z nierzetelnoscig wynikow
badan, prowadzonych rozwazan, wnioskéw z badan (w tym aplikacyjnych) itp. Obecnos¢
kontekstu stanowi ,przedpole” badania rodzin, ktérych praktyki nie s3 odzwierciedleniem
praktyk w rodzinach o np. petnej strukturze, wspdlnie zamieszkujacych itd.

Zagadnienie kontekstu obecne jest na kazdym poziomie procesu badan jakosciowych - od pa-
radygmatu (np. interpretatywnego), poprzez schemat badawczy (np. etnograficzny) i konkretna
metode (np. wywiad, obserwacje etnograficzng), po analize danych jakosciowych (np. metodologii
teorii ugruntowanej), co jest spéjne z ogdlng definicja jezykowa (Cuprjak, 2019, s. 4).

Jaki kontekst towarzyszy zatem badaniom niektérych doswiadczer rodzinnych i ich uwarun-
kowaniom? Z definicji kontekstu wynika interpretowanie badanych zjawisk poprzez umieszcze-
nie ich w szerszej sytuacji spotecznej, kulturowej, ekonomicznej, politycznej itp. (Cuprjak, 2019).
Martyn Hammersley i Paul Atkinson (2000, s. 61) twierdza, ze ,uwzglednienie wszelkich réznic
kontekstu jest tak samo wazne podczas prowadzenia badan jak wiasciwy dobdr czasu i 0séb”.
Wielos¢ i réznorodnos¢ wzajemnych powigzan, jak rowniez niepowtarzalnos¢ uktadu cech
i relacji w systemach rodzinnych sprawiajg, Ze te same zdarzenia, fakty czy zachowania nabieraja
zupetnie innego znaczenia w poszczegdlnych rodzinach (Cierpka, 2013, s. 48). W konsekwengji
oderwanie od spotecznej codziennosci prowadzi do ahistorycznosci, czyli nieuwzgledniania , zja-
wisk dziejgcych sie wewnatrz i na zewnatrz badanej praktyki” (Czerepaniak-Walczak, 2017, s. 207).

Dostrzegam przynajmniej dwie przyczyny ukierunkowania ,przedpola” niektérych bada-
czy na deficyty wynikajgce z migracji miedzynarodowych rodzicéw (a obecnie takze migracji
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osiedlenczych mtodych rodzin i konsekwencji dla ich starzejgcych sie rodzicow). Pierwsza
z nich jest pamiec historyczna i spoteczna powigzana z migracyjnymi doswiadczeniami Pola-
kéw (zwiaszcza w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat). Druga jest ,zamknieta” postawa wobec
réznorodnosci zycia rodzinnego i mozliwosci jej adaptacji.

PrzejdZmy do pierwszej z wyrdznionych przyczyn. Dostrzeganie wytgcznie negatywnych
konsekwencji migracji rodzicielskich to kwestia zachowanej pamieci (indywidualnej i spotecznej)
wynikajacej z cech migracji w poprzednim wieku (zwtaszcza w latach 70. i 80.). Wyjazdy z Polski za
granice byty dtugotrwate, a migranci rezygnowali z odwiedzania rodzin w kraju w obawie o brak
ponownej mozliwosci wyjazdu. Ich nieobecnos¢ trwata do czasu osiagniecia celu wyjazdu lub
konczyta sie weczesniej — rozpadem matzenistw na skutek rozluznienia wiezi miedzy matzonkami
w wyniku wejscia w nowe zwigzki, niecheciag migrantéw do powrotu do ,starego” kraju, dtugo-
trwatym oczekiwaniem na potaczenie sie rodziny za granica. Taki scenariusz przenoszony jest
przez niektérych ,komentatoréw” na aktualne doswiadczenia rodzin. Nie dostrzegaja oni jednak
nowych cech migracji miedzynarodowych, np. jej przebiegu, zréznicowania form mobilnosci,
dynamiki, kontynentalnej (europejskiej) destynacji, ktéra daje mozliwos¢ czestego i bezposred-
niego kontaktu rodzin, dostepnosci przekraczania granic, zmiany sposobéw komunikowania
sie rodzin na skutek rozwoju nowych mediéw, zmniejszenia ryzyka niepowodzenia migracji itd.

W pierwszej dekadzie XXI wieku, czyli tuz po akcesji Polski do Unii Europejskiej, doswiad-
czylismy ukierunkowanej narracji wokét rodzicielskiej mobilnosci. W polskim dyskursie pu-
blicznym migracje rodzicow staty sie zrédtem przekazu o szerzeniu sie ,plagi eurosieroctwa”
(Urbanska, 2010). To wtedy po raz pierwszy wprowadzono pojecie ,eurosieroctwa” (Winnicka,
2007), ktore wciaz jest bezrefleksyjnie, powszechnie stosowane. Méwiono wrecz o masowo-
$ci tego zjawiska. Niektore informacje prasowe dotyczyty dzieci pozostawionych w domach
dziecka na skutek porzucenia przez wyjezdzajacych rodzicow.

W 2008 roku powstat raport, ktérego tres¢ budzi wiele metodologicznych watpliwosci (nie-
precyzyjnie sformutowane pytania, nieprzygotowanie ankieteréw i wiele innych) (Urbarska, 2010).
Dotyczyt on 110 tys. dzieci pochodzacych z rodzin z rodzicem-migrantem, ale okreslonych jako
sieroty (,eurosieroty”). W raporcie zamieszczono przyktady indywidualnych rodzinnych doswiad-
czen, z ktérych wyraznie wynikato, ze losy zyciowe niektérych dzieci skomplikowaty sie nie na
skutek migracji ojca czy matki, lecz juz wczesniej, z powodu doswiadczania biedy, alkoholizmu,
przemocy, nieudolnosci zyciowej rodzicéw itd. W budowanie tego specyficznego klimatu wokét
migrowania rodzicow wiaczali sie kolejni dziennikarze, a ich publicystyczne artykuty, opisujace
skrajnie trudne sytuacje, cieszyty sie zainteresowaniem czytelnikéw. Trudno zreszta byto podej-
mowac tematy mato interesujace, czyli dotyczace codziennych staran o utrzymanie wspoélnoty
rodzinnej. Jednak takie spojrzenie na migracyjne do$wiadczenia rodzin dotyczyto takze wielu
autoréw publikacji ,naukowych”, ktérzy na podstawie jednostkowych przyktadéw uogdiniali
whioski, przypisujac wszystkim rodzinom takie same doswiadczenia i podobne ich konsekwencje.

Powstaty kierunek dwczesnego, negatywnego kontekstu skutkéw rodzicielskich migragji przyczy-
nit sie do poczucia stygmatyzowania przez dzieci i ich rodzicéw, a w konsekwengji ukrywania informadji
o wyjezdzie rodzica przed réwiesnikami, nauczycielami. Wszystkie rodziny migrantéw zostaty uznane
za dysfunkcyjne, dzieci za sieroty, a rodzice za sprawcéw tej krzywdy. Owczesna ocena moralna mia
gradji rodzicow weszta do publicznego obiegu, utrwalita sie w kolejnych latach, cho¢ panika juz ustata.

Druga grupa przyczyn ukierunkowania ,przedpola” na deficyty zwigzane z migracja to
efekt ,zamkniecia”. W polskiej literaturze pedagogicznej mozna wyréznic kilka typéw dyskursu?

3 Mirostawa Nowak-Dziemianowicz (2006) wyrdznia dyskursy: normatywno-ideologiczny, instrumentalno-
-techniczny, praktyczno-moralny.
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dotyczacego rodziny. Szczegdlng uwage zwracam na dyskurs normatywny* o rodzinie,
wcigz wyrazny w polskiej pedagogice. Taki dyskurs widoczny jest zwtaszcza w tych pracach,
w ktérych nie dostrzega sie zmian zachodzacych w rodzinach, tendencyjnie omawia sie za-
gadnienia monoparentalnosci rodzin, a zwlaszcza jej konsekwencji. Mozna zacytowac (czego
$wiadomie unikam) wiele artykutéw, monografii badzZ ich fragmentéw, prac pod redakcja nae
ukowa, w ktérych autorzy wypowiadajg jednoznacznie negatywne sady o monoparentalnych
rodzinach. Bywa, ze nawet jesli cytuja wyniki badan innych autoréw — czynia to wybidrczo,
selektywnie, adekwatnie do swego sposobu oceniania doswiadczen innych i indywidualnego
(wsobnego) kontekstu postrzegania r6znych obliczy rodzinnosci. Przykfadem jest powszechny
sposéb interpretacji doswiadczen rodzin z migrujgcym rodzicem. Dostrzega sie wiec wytacz-
nie negatywne skutki migracji, a nie zauwaza udanej codziennosci wielu tego typu rodzin.
Sztywno$¢ postawy ukierunkowanej na deficyty wynika m.in. z braku rozpoznania szerokiego
kontekstu tych doswiadczen - powigzanego zaréwno z migracjami, jak i z aktualnymi koncep-
cjami interpretacji zycia rodzinnego oraz jego uwarunkowan. Dostrzegane sg tylko te fakty,
ktore swiadczag o zaburzeniach dotychczasowego tadu (normatywnego), co wynika m.in.
z przywiazania do tradycyjnego wizerunku rodziny w jej ujeciu strukturalno-funkcjonalnym
(Parsons i Bales, 1956), w ktérym rodzina traktowana jest jako element uktadu spotecznego
opisywanego w odniesieniu do teorii dotyczacych innych struktur spotecznych. Rodzine
w tym ujeciu definiuje sie m.in. przez wspdlne zamieszkiwanie, wspdlnote ekonomicznga,
podziat pracy i rél, reprodukcje.

Przyjecie takiego modelu jako normy i punktu odniesienia przynosi daleko idace konsekwen-
cje w interpretacji doswiadczen rodzin, ktére funkcjonuja w innych uktadach, np. w roztagczeniu
przestrzennym. Rodziny te okresla sie jako niepetne, czyli uzywa sie kategorii naznaczajacej
i wartosciujacej w zwigzku z przypisaniem do niepetnosci negatywnych cech i konsekwencji.
A przeciez zwykle rodziny te maja oboje rodzicéw. Istnieje tez tendencja do odgérnego za-
ktadania traumatyzujacego wptywu migracji rodzica na dziecko - zauwaza Sylwia Urbarska
(2015, s. 48), ktéra prowadzi badania dotyczace ,macierzynstwa na odlegtos¢”. Ukierunkowanie
myslenia o rodzinie przez model strukturalno-funkcjonalny, przez ,zawarte w nim zatozenia,
ideaty, moralnos¢, wartosci, mity, stereotypy, ale takze zyczenia na temat tego, jak powinna
wygladac «normalna», «<zdrowa» rodzina oraz «prawidtowy» podziat rél miedzy ptciami [...]
uniewazniajag mozliwos¢ interpretacji «opieki na odlegtosé» w kategoriach kontinuum zaanga-
Zowania” - pisze cytowana badaczka (Urbariska, 2015, s. 44). Wcigz, mimo znaczacych przemian
w realizacji rodzinnosci, ,nierezydencjonalno$¢” pozostaje argumentem wartosciujacym, a brak
Jkorezydencjalnosci” - gtéwnym wskaZnikiem oceniania jakosci funkcjonowania rodziny.

Wyrazng cechg prac w nurcie normatywnym jest dominacja jednej ,ideologii”, ktéra prze-
jawia sie w dgzeniu do wytaczenia innych (alternatywnych) pogladéw, argumentoéw, spojrzen.
Uwaga autoréw skupia sie wiec wytacznie na przyktadach ,negatywnych”, a nie na catosci
badanej rzeczywistosci. Opisywane s3 tylko fakty zgodne z wyobrazeniem autora o dobru
konkretnej formy zycia rodzinnego, a nie z rzeczywistymi praktykami.

Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze [badacze - W.D] przystepuja do badan ze szkicem obrazu, ktéry
w nastepstwie gromadzenia danych empirycznych wypetniony zostaje kolorami. To, czego badacze
wczesniej nie przewidzieli, na tym obrazie sie nie pojawi, bo juz wczesniej rozstrzygneli, co ma, a co
nie ma znaczenia, o co warto pytac¢ respondentéw, co obserwowac (Urbaniak-Zajac, 2017, s. 87).

4 Wybrane watki zostaty oméwione we wczesniej opublikowanym artykule (Danilewicz, 2012).
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Niektorzy badacze nie majg wstepnych zatozen - oni juz wiedza. Dlaczego wiec prowadza
badania? Jaka jest perspektywa teoretyczna tych badan? Na jakiej podstawie przygotowy-
wane s narzedzia badawcze? W odniesieniu do jakiej perspektywy badawczej analizowane
sa wyniki badan? Piotr Minkiewicz (2017, s. 98-99) zauwaza, ze:

[...] celem naukowego poszukiwania odpowiedzi na pytania wynikajace ze zdziwienia $wiatem jest
znalezienie prawidtowosci rzadzacej wydarzaniem sie rzeczy. Celem poznania potocznego jest zro-
zumienie, a $cislej uprzystepnienie poznawcze tego, co sie zdarza tu i teraz. Nie dba sie przy tym o to
czy to uprzystepnienie ma charakter logicznie spéjnego wywodu, czy jest raczej emocjonalne. Celem
poznania naukowego jest zrozumienie tego, co sie wydarza tu i teraz jako przypadku ogdlniejszej
prawidtowosci, prawa opisujacego zwiazki miedzy poszczegdlnymi elementami rzeczywistosci. Znajac
te prawa, zrozumiemy, dlaczego w danym momencie konkretni ludzie zachowuja sie tak, a nie inaczej.

Poznawcze zaburzenia sagdoéw o otaczajacej rzeczywistosci, sady moralne, stereotypowe
i bezrefleksyjne postrzeganie proceséw spotecznych, rutynowosc to podstawy zaplecza nie-
ktérych sposrod prowadzonych badan lub publikowanych tekstow nieopartych na badaniach
wiasnych. Zabetonowany obraz swiata spotecznego, czyli ,klapki na oczach” (Urbaniak-Zajac,
2017, s. 88), prowadzi do ukierunkowania badan w bezposredni i posredni sposéb na z géry
ustalong teze i — w konsekwencji - do budowania fatszywego obrazu codziennosci. Dlatego
w niektérych pracach dominujg uwagi wskazujace na to, jak powinno by, a nie jak jest. Ko-
mentarz charakteryzuje sie statycznoscia, brakiem elastycznosci w ocenie rozpoznawanych
doswiadczen, nie oddaje dynamiki zycia rodzinnego, réznorodnosci ksztattéw rodzin oraz
wielosci doswiadczen. Wygtaszane opinie dos¢ rzadko sg konfrontowane z wynikami badan
otrzymanymi przez innych badaczy, a jesli poréwnania sie pojawiaja, zawsze pasujg do tezy
autora. De facto praca badawcza innych nie jest juz potrzebna. Badacza zamknietego w $wie-
cie wlasnych wyobrazen o nim nie charakteryzujg otwartos¢ badawcza, odwaga, intuicja,
zdolno$¢ do abstrahowania, swiezos$¢ spojrzenia ani kreatywnosc¢. Nie ma kreatywnosci bez
otwartosci (Konecki, 2019; Szmidt, 2013).

Bywa tez, ze cytowane sg wyniki badan, lecz wybioérczo, selektywnie, adekwatnie do
potrzeb ,przedpola”, czyli wtasnego sposobu oceniania doswiadczen innych i wkasnego wy-
obrazenia o ich zyciu. Obcy jest autorom takich publikacji naukowych tzw. przetom/zwrot
lingwistyczny, ktéry zmienia kierunek zainteresowan w obszarze tradycji badawczych. Otwarcie
paradygmatyczne daje badaniom spotecznym nowe mozliwosci poznawcze, kieruje uwage
badaczy na znaczenia nadawane wtasnym doswiadczeniom przez rozméwcdw, na ich prze-
zycia i subiektywne swiaty (Nowak-Dziemianowicz, 2012). To podejscie badawcze pozostaje
w zgodzie z zatozeniami hermeneutyki, ktérej celem jest ,zrozumienie, opis i interpretacja
doswiadczen cztowieka jako tekstu umieszczonego w historycznymi i spotecznym kontekscie”
(Nowak-Dziemianowicz, 2012, s. 31). Utrzymywanie sie negatywnych opinii o konsekwencjach
roztaki wynika z braku interdyscyplinarnego ujecia doswiadczen rodzin, co zdecydowanie
przyczynia sie do ubdstwa ujec teoretycznych badan dotyczacych tego obszaru zycia rodzin
oraz ich interpretacji. A przeciez wszelkie uproszczenia prowadza do powierzchownosci.

Ukierunkowane, zabetonowane ,przedpole” i zawierajaca sie w nim ,przedwiedza” oparta
na subiektywnym postrzeganiu faktéw, a wiec ewidentny brak wiedzy, wcigz towarzysza
niektérym pedagogom w analizach doswiadczen zycia rodzinnego oraz ich interpretacji.
Sposobem wyijscia z takiej sytuacji, czyli wyeliminowania bezrefleksyjnej, stereotypowej nar-
racji wokot niektérych typow rodzin, jest oczywiscie rozpoznanie (badz pogtebienie) wiedzy
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w danym obszarze na podstawie wielu réznych Zrédet, zwtaszcza tych aktualnych. Zmiany
zachodzace we wspotczesnych rodzinach sg bowiem tak zréznicowane, ze kalka przesztosci ich
nie powieli i nie zrozumie. Mozna tu odwotac sie do pojecia wprowadzonego przez Charlesa
Millsa, czyli ,wyobrazni socjologicznej” wynikajacej ze samoswiadomosci:

Uzywajac jej, ludzie, ktorych umysty obejmowaty dotad swoim zasiegiem pewna liczbe zamknietych orbit,
czesto maja uczucie, jakby obudzili sie nagle w pozornie tylko dobrze znanym sobie domu [...]. Opano-
wuja nowy sposob myslenia, przewartosciowujg swoje wartosci, jednym stowem: dzieki wiasnej refleksji
i wrazliwosci realizujg kulturowe zadanie nauk spotecznych (Mills, za: Dudzikowa i Juszczyk, 2017, s. 14.).

Warto tez wspomniec¢ o pewnej putapce w procesie badawczym, majacej zupetnie inne
zaplecze niz wczesniej omoéwione. Dotyczy ona badaczy z ,przedpolem” zbudowanym na
rozumieniu szerokiego kontekstu doswiadczen osoéb, z ktérymi prowadza badania oraz
na wiedzy pochodzacej z aktualnej literatury przedmiotu; postawie otwartosci i solidnym
metodologicznym przygotowaniu. Putapka ta wynika z wtasnych udanych doswiadczen ba-
dawczych. Umiejetnosc¢ zdystansowania sie do swoich poczynan badawczych jest niezbedna
w badaniach prowadzonych od poczatku — z nowymi rozméwcami, w innym czasie.

O putapkach prowadzenia badan w obszarze tematéw ,wrazliwych”
wynikajacych z ,przedpola” rozmoéwcow

W przypadku oséb wypowiadajacych sie na tematy dla nich trudne, wrazliwe poczucie
zagrozenia moze wynikac¢ z obaw przed brakiem anonimowosci i poufnosci (nawet jesli
otrzymuja gwarancje ich przestrzegania). Rozméwcy moga tez powstrzymywac sie przed
uwolnieniem emodji (ttumionych lub uswiadomionych). Bywa, ze chronia siebie ze wzgledu na
poczucie zawstydzenia wynikajace z wiasnych lub rodzinnych doswiadczen. Wstydzi¢ sie tez
moga, gdy dostrzegajg swoja ,nadmierng” otwartos¢ — wéwczas daza do jej sttumienia. Taka
,kontrolowana” narracja stanowi zagrozenie dla efektéw pracy badawczej (nie bede jednak
rozwija¢ tego watku w zwigzku z jego dos¢ silng reprezentacjg w literaturze przedmiotu).

Ponownie odwotam sie do przyktadu badan wtasnych. Na podstawie wywiadéw pro-
wadzonych z dorostymi osobami, ktére w dziecinstwie doswiadczyty migracji rodzicow,
wyrézniam dwa rodzaje reakgcji na udziat w badaniach. Powigzane s one z ,przedpolem”,
czyli z rozpowszechnionym postrzeganiem danego typu rodzin przez pryzmat ich negatyw-
nych doswiadczen. Niektdre osoby doroste z doswiadczeniami migracji rodzica w przesztosci
odmawiaty udziatu w badaniach. By¢ moze odmowa zapewniaty sobie ochrone poczucia
anonimowosci (nawet jesli byty o niej zapewniane) oraz komfort nierozmawiania o czyms,
co nie zapisato sie pozytywnie wich pamieci. Inne osoby, ktére nie miaty niekorzystnych
doswiadczen okotomigracyjnych, uznaty, ze niewiele wniosa do badan. Zatozyty, ze badacz
oczekuje od nich opowiesci o deficytach wynikajacych z migrowania ich matek, ojcéw.

Dostrzegam tez zagrozenia dla powodzenia badan w zwigzku z postepowaniem tych
rozméwcédw, ktérzy zgodzili sie udzieli¢ wypowiedzi, ale rozpoczynali swoj przekaz od wska-
zywania deficytéw, nawet jesli w trakcie wywiadu okazywato sie, ze nie wywarty one zadnego
wptywu na ich zycie w przesziosci ani obecnie. Osoby te postepowaty tak, jakby chciaty
sprostac oczekiwaniom badacza ukierunkowanego - w ich opinii — na opowies¢ o doswiad-
czanych trudnosciach, braku matki, ojca itd. Rozméwcy takze sa naznaczeni stereotypowym
postrzeganiem sytuacji zyciowej danego typu rodziny, w zwigzku z czym patrza na wtasng



38 DANILEWICZ

sytuacje przez pryzmat spotecznego punktu odniesienia, a nie osobistych odczug¢, refleks;ji
itd. Podczas wywiadu przedstawiajg te tresci, ktére sg zgodne z powszechnymi pogladami
przez nich zaabsorbowanymi.

Postrzeganie indywidualnych doswiadczen przez rozméwcéw moze by¢ takze efektem
ich wyobrazen o ,poprawnej” rodzinnej codziennosci. Niektérzy wyraZnie méwili o poczuciu
niezadowolenia z nieobecnosci rodzicow-migrantéw pomimo réwnolegtej pozytywnej oceny
konsekwencji migracji. Jednak nie dostrzegam tu sprzecznosci. Z jednej strony w pamieci
badanych utrwality sie obrazy dotyczace trudnych doswiadczen, by¢ moze z powodu ich
rzadszego wystepowania w poréwnaniu ze ,zwyktg” codziennoscia. Z drugiej strony — nawet
jesli niektére doswiadczenia byty trudne, perspektywa czasu ztagodzita ich ocene. Zaktadam
tez, ze potrzeba eksponowania trwatosci danej rodziny przed innymi, czyli przed audytorium,
moze stanowi¢ kolejng przyczyne prezentowania wtasnych doswiadczen w powigzaniu
z ,przedpolem” ukierunkowanym negatywnie. Jest to strategia uwiarygodniania rodziny
jako wspolnoty wynikajaca z koncepcji manifestowania/demonstrowania rodziny (displaying
families) zaproponowanej przez brytyjska badaczke Janet Finch (2007). Strategia ta polega
na podejmowaniu przez cztonkdéw rodzin migranckich dziatan, ktére utwierdzaja ich i obser-
watoréw w przekonaniu o ich ,rodzinnosci”. Manifestowanie dotyczy takich praktyk (dziatan
i zachowan), ktoére stuza ,pokazaniu” rodziny innym; prezentacji jej cech na zewnatrz. By¢
moze niektérym rozméwcom moze zaleze¢ na przedstawieniu wiasnej rodziny jako ,dobrej
wspolnoty” adekwatnie do cech innych rodzin. Zdaniem Finch ,prezentacja rodziny” ma cha-
rakter spoteczny, co znaczy, ze informacja: ,oto moja rodzina”, ,moja rodzina odpowiednio
funkcjonuje” adresowana jest do otoczenia.

Znaczenie nadawane roztace z rodzicem-migrantem moze miec¢ tez zwigzek z ,wyobra-
zona wspdlnotg rodzinng” (imagined community®, za: Bryceson, Vuorela, 2002). Nawet jesli
wspdlnotowos¢ rodziny trwata podczas migracji rodzica, to nie byta podobna do wspdlno-
towosci rodzin z otoczenia. Przez niektérych rozméwcédw moze wiec by¢ dyskwalifikowana,
niedoceniana, interpretowana zgodnie z 0gélng narracjag wokoét ,kazdej innosci”. Ponadto
otoczenie rodzin z rodzicem-migrantem zwykle tworzyty rodziny wspdlnie zamieszkujace.
Réwiesnicy odprowadzani byli przez ojcéw do przedszkoli, uczestniczyli w uroczystosciach,
matki przygotowywaty positki i stale obecne byty w zyciu innych dzieci. W obliczu takich
réznic roztgka z rodzicem-migrantem moze by¢ traktowana jako deficyt, cho¢ nie wynika
z wiasnych doswiadczen i doznan zwigzanych z wyjazdem rodzica.

Podsumowanie

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w transnarodowym rodzicielstwie tkwi paradoks: rodzice
opuszczajg swoje domy z powodu checi stworzenia rodzinie lepszych warunkéw do Zycia.
Taki rodzaj rodzicielstwa jest jednak wynikiem budowania skomplikowanego systemu ne-
gocjacji, ustalen, w ktérych uczestnicza wszyscy cztonkowie rodziny. Z catg pewnoscia nie
mozna nie zauwazac negatywnych konsekwencji roztaki rodzin. Nalezy je wrecz eksponowac
w celu zapobiezenia trudnosciom, rozpadowi rodzin, krzywdzeniu dzieci. Ale réwnoczesnie
nie mozna nie zauwaza¢, ze jednoznaczna ocena deprecjonuje starania o utrzymanie dobrej

® ,Wyobrazona wspélnota rodzinna” (imagined community) dotyczy wedtug Deborah Bryceson i Ulli Vuoreli mi-
grantéw i ich wyobrazen dotyczacych rodzin, np. urlopéw spedzanych z rodzing, powrotu itp. Rozszerzam troche
te interpretacje. Sadze, ze termin moze tez odzwierciedla¢ sposéb myslenia o wtasnej rodzinie u badanych oséb
pochodzacych z rodzin o niestandardowym ksztatcie.
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kondycji rodzin przez te osoby, ktérym sie to udaje. Z prowadzonych badan (Danilewicz,

2022) wynika, ze elastyczno$¢ form zycia rodzinnego oraz — w wielu przypadkach - reflek-

syjny sposéb ich interpretacji przez wszystkich cztonkéw rodzin budujg wewnetrzne zasoby

tych rodzin do radzenia sobie z sytuacja, w ktérej sie znalazty. Czynniki odpowiedzialne za

trwanie tych wspdlnot to:

®  dobry kontakt podczas roztaki (i zauwazane przez rodzine starania migrantow w tym
zakresie);

brak trudnosci w sferze organizacyjnej;

otrzymywane wsparcie, dobre relacje rodzinne przed rozigka;

silne poczucie wspodlnoty rodzinnej (ceche te Bryceson i Vuorela [2002] nazywaja family-

hood);
®  orientacja wspolnotowa migrantéw (silne poczucie identyfikacji z rodzing, definiowanie

siebie przede wszystkim jako cztonka rodziny, a nie niezaleznej osoby, dziatanie na rzecz
rodziny).

Fizyczna roztaka nie jest utozsamiana z ,zawieszeniem” relacji rodzinnych, co prowadzi do
konkluzji, ze rodzina nadal stanowi wspdlnote, mimo geograficznego rozdzielenia. Dlatego
ten typ rodziny traktuje jako silny argument opozycyjny w dyskusjach dotyczacych rodzin
funkcjonujacych w réznych konstelacjach. Coraz wiecej wspdlnot rodzinnych prowadzi swoje
zycie w kilku miejscach, w kilku uktadach przestrzennych. Mowa tu o ,rodzinach globalnych”,
ktére ukazuja nowe realia zycia rodzinnego. Rodziny te nie maja cech tzw. rodziny tradycyjnej
(statej, o wspdlnym miejscu zamieszkania). Definiuje sie je jako ,utrwalony ukfad cztonkéw
rodziny i sie¢ wiezéw rodzinnych funkcjonujacych ponad granicami panstw” (McCarthy
i Edwards, 2011, s. 187).

Funkcjonowanie w kilku miejscach - ale w swojej wtasnej przestrzeni zycia - jest wyzwa-
niem nie tylko dla oséb doswiadczajacych migracji, ale rowniez dla ich otoczenia. Stanowi
sprawdzian z jednej strony dla rodziny, ktéra — tak jak w przypadku wspomnianych ,rodzin
globalnych” (w tym rodzin transnarodowych) — buduje wiasne strategie radzenia sobie
z roztaka w celu utrzymania wspoélnoty rodzinnej. Z drugiej strony natomiast — dla szerszego
otoczenia, ktére — poznajac potrzeby migranta — moze utatwi¢ mu budowanie przestrzeni do
zycia w nowym miejscu. Badacze potrzebuja wiec nowych kategorii do odczytywania znacze-
nia miejsca i przestrzeni w zyciu wspoétczesnego cztowieka; do odczytywania doswiadczen
wspodtczesnego nomady oraz ich operacjonalizacji. To dlatego w prowadzonych badaniach
coraz mocniejszy akcent ktadziony jest na relacyjnos¢ i emocje wynikajace z doswiadczen
migracyjnych. Dotyczg one cztonkdéw rodzin z rodzicem przebywajacym za granica, ale tez
rodzin wspolnie tam zamieszkujacych — osiedlenczych (Strzemecka i Slany, 2016; White, 2011).
Rozpoznaje sie tez implikacje wyjazdow w relacjach miedzygeneracyjnych, role petnione przez
trzecie pokolenie (Bielecka-Prus, Czapka i Kawczynska-Butrym, 2017; Bojarczuk i Miihleu, 2018)
oraz sytuacje zyciowg rodzicow-migrantow (Krzyzowski, 2013; Kawczynska-Butrym, 2016).

W $wiecie tradycyjnym cziowiek przezywat swoje zycie zwykle w jednym miejscu, otoczony byt
tymi samymi ludZmi, utrzymywat bliskie relacje rodzinne, wykonywat jeden zawéd, reprezentowat
staty system $wiatopogladowy. Swiat wspétczesny ,poruszyt” dotychczasowe miejsce, przestrzen,
wypetniajacych ja ludzi i relacje miedzy nimi. Spowodowat dekonstrukcje cech tradycyjnych
i powstawanie nowych. Dlatego coraz czesciej dostrzega sie codzienne rzeczywiste praktyki
rodzinne, ktére pozwalajg na nowe definiowanie réznorodnosci zycia rodzinnego. Normatywne
definiowanie rodziny zdecydowanie juz nie wystarcza na objecie wszystkich aspektéw nowej
rodzinnosci. Zmusza natomiast do stawiania pytan o znaczenie rodziny, o kryteria jej definiowania.
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Zaczeto poszukiwac takich teoretycznych interpretacji zycia matzensko-rodzinnego, ktérych
podstawy wynikaja z innego niz dotychczas sposobu myslenia o nich. Carol Smart (2007) w pracy
dotyczacej koniecznosci powiagzania badan empirycznych z teorig w nowy, otwarty sposéb wpro-
wadza ,teze o powiazaniach” (connectedness thesis), w ramach ktérej postuluje ,reprezentowanie
codziennego zycia zwyktych ludzi w catosci spektrum i w jak najbardziej zniuansowany sposéb”.

Codzienne praktyki nie wpisuja sie juz w idee uniwersalnosci (a jeszcze wczesniejszej —
naturalnosci eksponowanej w ramach tradycyjnego postrzegania i definiowania rodziny).
Ukazuja koniecznos$¢ przejscia od dotychczasowych struktur i funkcjonowania rodzin do
badania sposoboéw, w jakie relacje rodzinne sg budowane i utrzymywane, jak s doswiadcza-
ne w codziennosci. Dostrzega sie poszczegdlne osoby w rodzinie, traktujac je jako aktoréw
spotecznych, rozpoznajac ich dziatania, ich postrzeganie i rozumienie rodziny. Zauwaza sie
rzeczywiste codzienne dziatania, ktére pozwalaja na nowe definiowanie réznorodnosci tych
praktyk, doswiadczen, sytuacji. Takie podejscie uwzglednia przede wszystkim relacyjne
powigzania miedzy cztonkami wspdlnoty rodzinnej, co daje mozliwos¢ uwzglednienia réz-
norodnosci w definiowaniu rodziny (Ribbens McCarthy, 2012).

W analizach dotyczacych tematéw wrazliwych, np. niektérych doswiadczen rodzinnych,
niezbedna jest refleksyjnos¢. Trafnie ten warunek opisujg Martyna Pryszmont-Ciesielska
i Joanna Golonka-Legut (2017, s. 102), ktére zauwazajg, ze:

[...] to, na co jednak warto zwréci¢ uwage, to koniecznos¢ realizacji badan w sposoéb refleksyjny
i Swiadomy. Jedng z mozliwosci, ktéra pozwala badaczom na tego rodzaju praktyki, jest postrzeganie
procesu badawczego przez pryzmat procesu uczenia sie badacza. Samoobserwacja, Swiadomos¢
wiasnych uwarunkowan i doswiadczen oraz analiza poszczegdlnych etapdw i czynnosci badawczych
bez watpienia pozwalajg badaczom na coraz bardziej precyzyjne postepowanie, co niewatpliwie
znajduje swoje odzwierciedlenia w realizacji rzetelnych i prawomocnych badan naukowych.

Refleksyjnos¢ mozna rozumie¢ nie tylko jako kompetencje konieczna do dostrzegania
i nadawania znaczen i senséw badanym doswiadczeniom, ale takze jako proces krytycznego
namystu nad ,ja"” badacza - zauwazajg cytowane badaczki. ,Jest to swiadome doswiadcza-
nie siebie zaréwno jako badacza, jak i respondenta, jako nauczyciela i ucznia, jako kogos
poznajacego siebie wewnatrz procesu samego badania” (Guba i Lincoln, za: Golonka-Legut
i Pryszmont-Ciesielska, 2017, s. 99). Z cata pewnoscig cecha ta pozwala na otwarto$¢ w postrze-
ganiu drugiego cztowieka, pozwala tez otworzy¢ sie na znaczenia, ktére nadaje on wiasnym
doswiadczeniom. To dlatego w artykule osig rozwazan uczynitam role, jaka petni badacz
w rozpoznawaniu nietypowych doswiadczen rodzinnych. Sygnalizuje tez watek dotyczacy
koniecznosci statego uczenia sie badaczy, pozwalajacego na rozumienie aktualnych proce-
séw spotecznych i — w konsekwencji - budowanie szerokiego ,przedpola” do badan i analiz.
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