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Badania mieszane w naukach spotecznych -
o konstruowaniu metodologicznej
prawomocnosci’

MIECZYStAW MALEWSKI*

W artykule autor podejmuje zagadnienie metodologicznej prawomocnosci tzw. badar mieszanych
w naukach spotecznych. Na podstawie analizy literatury prezentuje typologie stosowanych przez badaczy
strategii obchodzenia Kuhnowskiej tezy o niewspétmiernosci paradygmatéw. Charakteryzuje réwniez
typowe praktyki mieszania danych ilosciowych ijakosciowych. W konkluzji stwierdza, ze odmienny
stosunek do taczenia danych ilosciowych ijakosciowych prezentowany przez badaczy europejskich
i amerykanskich wynika z réznic kulturowych.

SEOWA KLUCZOWE: badania ilosciowe, badania jakosciowe, badania mieszane, paradygmat, niew-
spotmiernos¢ paradygmatow, dane empiryczne.

Mixed Methods Research - Building the Methodological Credibility

In this article, the author explores the notion of methodological credibility of so-called mixed strategies
in social science research. Based on the analysis of the literature, the author presents the typology of
the strategies used by researchers of avoiding Thomas Kuhn's conception of the incommensurability
of paradigms. Further, he characterises various typical practices of mixing quantitative and qualitative
data. In conclusion, he affirms that the divergent approaches to linking quantitative and qualitative
data employed by European and American researchers stems from cultural differences.

KEYWORDS: mixed methods research, qualitative data, quantitative data, research procedures, paradigms.

etodologia wspotczesnych nauk spotecznych zasadza sie na rozlicznych dychoto-

miach. Najbardziej znane sposrdd nich przeciwstawiajg orientacje pozytywistyczng
humanistycznej, indukcje dedukgji, kontekst odkrycia kontekstowi uzasadnienia, weryfikacje
falsyfikacji itd. Czotowe miejsce na tej liscie zajmuje opozycja ,badania ilosciowe-badania
jakosciowe”. Swoista proba jej przezwyciezenia jest koncepcja badan opartych na metodach
mieszanych (mixed methods research), ktérej powstanie datuje sie na poczatek XX wieku i wigze
z praktykami badawczymi w antropologii kulturowej (Kawalec, 2017, s. 429). Legitymizacji dla
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taczenia ilosciowych ijakosciowych metod badawczych dostarczyta koncepcja triangulacji
(Denzin, 1978). Poczawszy od lat 70. XX wieku, przez dwie dekady, triangulacja stawata sie
metodologicznym wzorcem dla badan prowadzonych metodami mieszanymi - twierdzi
David L. Morgan (2019, s. 10). Nastepstwem jej rosnacej popularnosci byt prawdziwy wybuch
mieszanych praktyk badawczych. ,Nadszedt czas na badania prowadzone metodami mie-
szanymi” — ogfaszajg Burke Johnson i Anthony Onwuegbuzie (2004, s. 24) i nadajg im status
trzeciego paradygmatu. Nie jest to poglad odosobniony. ,Metody mieszane sg wspoétczesnie
jednym z dominujacych paradygmatéw w badaniach naukowych” - stwierdza Pawet Kawalec
(2017, s. 429). Podobne spostrzezenie formutuje John Creswell (2013, s. 39). Jego zdaniem
od wczesnych lat 90. minionego wieku mieszanie metod stawato sie powszechng praktyka
w badaniach spotecznych.

Metodologicznych legitymizacji dla projektéw badawczych realizowanych metodami
mieszanymi dostarczaja specjalistyczne periodyki naukowe, by wskaza¢ cho¢by ukazujacy
sie od roku 2007 kwartalnik Journal of Mixed Methods Research czy czasopismo Quality and
Quantity. Prébg instytucjonalizacji podej$¢ mieszanych w naukach spotecznych jest réwniez
encyklopedia metodologii badan mieszanych, ktéra doczekata sie juz dwéch wydan (Tasha-
kkori, Teddlie, 2010). Pomimo to sceptycyzm wobec metodologicznie mieszanych projektéw
badawczych utrzymuje sie nadal. Jak zauwaza Danuta Urbaniak-Zajac (2018, s. 123): ,Dzi$
w «mieszaniu metod» widzi sie szanse na podwyzszenie owocnosci badan empirycznych,
ale z przegladu literatury wynika, ze u podstaw takiego myslenia tkwi pragmatyka i zdrowy
rozsadek, a nie nowe pomysty teoretyczne”.

Celami tego opracowania sa analiza kryteriéw, jakimi postuguja sie badacze, ustanawiajac
metodologiczna prawomocnos¢ badan opartych na metodach mieszanych, oraz préba ich
usytuowania w zmieniajgcym sie kulturowym kontekscie.

Wokét niewspotmiernosci paradygmatow

Trudnosci, na jakie napotyka metodologiczna analiza podejs¢ mieszanych w badaniach
spotecznych, zaczynaja sie od niejasnosci terminologicznych. Niejasnoscig jest obarczone
samo pojecie badan mieszanych. Burke Johnson, Anthony Onwuegbuzie i Lisa Turner (2007,
s. 118-123) poddali analizie dziewietnascie jego najczesciej przywotywanych definicji i stwierdzili
istnienie miedzy nimi znacznych rozbieznosci. Fakt ten uznali za rzecz naturalng w przypadku
nowego, dopiero wytaniajacego sie paradygmatu badawczego (emerging research paradigm).

Gtebszy namyst pozwala wyrézni¢ dwa znaczeniowo odmienne sposoby rozumienia terminu
,badania mieszane"” oferowane przez analizowane definicje. Pierwszy, zakresowo wezszy, meto-
dologiczna refleksje nad badaniami mieszanymi redukuje do metod i technik, jakimi postuguija sie
badacz lub badacze. Takie podejscie mozna nazwac¢ metodyka badan mieszanych. Wyraza je np.
definicja proponowana przez Valerie Caracelli (za: Johnson, Onwuegbuzie i Turner, 2007, s. 119):
,Badania wykorzystujace metody mieszane planowo zestawiajg ze soba albo tacza metody réz-
nego typu (jakosciowe i jakosciowe), aby uzyskac szersze rozumienie interesujacego badacza zja-
wiska (réwniez jego kontekstu) oraz zwiekszyc¢ zaufanie do wnioskédw wyprowadzanych z badan”.

Ujecie szersze, zastugujgce na miano metodologii badan mieszanych, zawiera definicja
autorstwa Johnsona, Onwuegbuziego i Turner (2007, s. 123). Piszg oni:

Badania oparte na metodach mieszanych s3 takim rodzajem badan, w ktérych badacz lub zespét
badaczy taczy elementy ilosciowych i jakosciowych podejs¢ badawczych (np. postuguje sie ilosciowa
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i jakosciowa perspektywa, zbieraniem danych, analiza, technikami wnioskowania) celem uzyskania
rozlegtego i gtebokiego rozumienia i potwierdzania [zjawisk — przyp. M.M.].

Pierwsza z przytoczonych definicji znamionuje podejscie, ktére Sharlene Hesse-Biber (2010)
nazywa metodocentrycznym (methods-centric-approach), i ktére sprowadza sie do umiejetnosci
postugiwania sie technicznym instrumentarium dyscypliny naukowej. Ma ono te ,zalete”, ze
zwalnia badaczy z rozwazania skomplikowanych probleméw filozoficznych, jakich dostarcza
Kuhnowska teza o niewspdtmiernosci paradygmatéw badawczych. Musza sie z nim mierzy¢ ci,
ktorzy ujmuja metodologie szeroko i wierzg, ze ,metodologia dostarcza teoretycznej perspekty-
wy, ktéra faczy problem badawczy z konkretna metoda czy metodami” (Hesse-Biber, 2010, s. 456).

Teza o niewspdtmiernosci paradygmatow badawczych przez dtugi czas stanowita nieprze-
kraczalng bariere zapobiegajaca taczeniu metod ilosciowych z jakosciowymi i podtrzymywata
stan metodologicznego puryzmu. Jego konsekwencja byto wytworzenie sie dwdch odmiennych
kultur eksploracji, z ktérych jedna przypisywata wyzszos¢ gtebokim i znaczeniowo bogatym
danym obserwacyjnym, zas druga podkreslata zalety twardych, podlegajacych generalizacji
danych ilosciowych. Swoista probe przerzucenia mostu miedzy nimi stanowig badania mie-
szane. ,Badania mieszane sg synteza obejmujaca idee badan ilosciowych i jakosciowych” -
stwierdzaja Johnson, Onwuegbuzie i Turner (2007, s. 113). To arbitralne stwierdzenie nie podr
waza Kuhnowskiej tezy o niewspdtmiernosci paradygmatéw badawczych ani nie dostarcza
zadnych argumentéw za metodologiczng prawomocnoscia tego rodzaju praktyk. Watpliwosci
w tym zakresie dobrze ilustruje wypowiedz Egona Guby i Yvonne Lincoln (2009, s. 293):

Czy paradygmaty sg wspoétmierne? Czy mozliwe jest potaczenie elementéw z jednego paradygmatu
zinnym w taki sposéb, aby zajac sie badaniem przedstawiajacym to, co najlepsze w obu stanowiskach?
Z naszej perspektywy musi by¢ ostrozne tak. Jest tak szczegoélnie, jezeli modele (paradygmaty) maja po-
dobne lub wspdtbrzmiagce elementy aksjomatyczne. Na przykfad pozytywizm i postpozytywizm sa w oczye
wisty sposéb wspotmierne. W tym samym stylu elementy interpretywistycznej (postmodernistycznej)
teorii krytycznej, badan konstruktywistycznych i uczestniczacych swobodnie do siebie pasuja. Wspdtmiers
nos¢ jest problemem tylko wtedy, gdy badacze chca ,przebierac i wybierac” wsréd aksjomatéw modeli po-
zytywistycznych i interpretywistycznych, poniewaz aksjomaty te sg sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja.

,Ostrozne tak” z jednej strony i otwarte przyznanie, ze zatozenia opozycyjnych paradygma-
téw sa sprzeczne i wykluczaja sie wzajemnie nie rozwigzato problemu, cho¢ - co trzeba przyznac
— dobrze $wiadczy o rzetelnosci cytowanych autoréw. Inne spotykane w literaturze propozycje
polegaja na problematyzowaniu samego pojecia ,paradygmat”, relatywizowaniu réznic miedzy
danymi ilosciowymi i jako$ciowymi, a nawet na dokonywaniu manipulacji semantycznych.

Przeglad literatury naukowej pozwala wytoni¢ kilka strategii legitymizowania prawomocnosci
taczenia badan ilosciowych i jakosciowych w jednym projekcie badawczym. Pierwszg z nich proe
ponuje okresli¢ jako strategie redukcji metodologicznych réznic. Ma ona dwie odmiany. Pierwszg
przeszto ¢wier¢ wieku temu wyartykutowat Martyn Hammersley (1992). Jego zdaniem réznice
miedzy metodami ilosciowymi i jakosciowymi, a takze miedzy uzyskanymi przy ich uzyciu danyt
mi ilosciowymi i jakosciowymi, s3 nadmiernie wyostrzone. Tymczasem — twierdzi Hammersley
(1992, s. 172) - zabieg taki nie moze by¢ uwazany za prawomocny, poniewaz ich cechy nie sg
dychotomiczne, lecz [...] tworzg kontinuum pozycji usytuowanych niekiedy wiecej niz w jed-
nym wymiarze”. Innymi stowy, metody i techniki badarn uktadaja sie w forme spektrum, ktére
z jednej strony zamyka eksperyment laboratoryjny, z drugiej za$ — naturalistyczna obserwacja
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uczestniczaca. Pozostate metody itechniki sg konstruktami badaczy i w zaleznosci od swego
charakteru zblizaja sie do jednego lub drugiego bieguna kontinuum. To samo mozna powiedzie¢
o danych ilosciowych i jakosciowych. llos¢ i jakosc¢ sa nie tyle ich naturalistycznie pojmowanymi
wiasciwosciami, ile cechami nadawanymi im przez badaczy w procesie analitycznej ,obrébki”.

Druga odmiana metodologicznego redukcjonizmu obejmuje koncept paradygmatu badan.
Opierajac sie na klasycznym stanowisku Thomasa Kuhna (1968), mozna powiedzie¢, ze paradygmat
jest zespotem kulturowo ugruntowanych przekonan podzielanych w danym czasie przez wspol-
note uczonych na temat badanej rzeczywistosci oraz metodologicznie prawomocnych sposobéw
jej eksploracji. Proponowana definicja akcentuje swiatopogladowy, wspolnotowy i regulacyjny
charakter paradygmatu. Najbardziej ogdlng i najistotniejsza warstwa paradygmatu jest zespot
zatozen ontologicznych. Alvin Gouldner (1984, s. 95) utrzymuje, ze ,stanowig one natadowane
emocjonalnie narzedzia poznawcze, wczesnie uksztattowane w procesie naszej socjalizacji do
okreslonej kultury i wbudowane gteboko w nasza strukture psychiczng”. Nie mniej istotna jest
epistemologiczna warstwa paradygmatu badawczego. Buduja jg zatozenia odnoszace sie do
réznych form wiedzy, jakiej badania moga dostarczac. Na paradygmat sktadajg sie takze zatoze-
nia aksjologiczne — wartosci, jakie przyswiecaja poznaniu i legitymizuja nauke instytucjonalna.
Ostatnia, techniczng warstwe paradygmatu budujg metody, techniki i procedury badawcze.

Zoperacjonalizowany wyzej konstrukt paradygmatu jest obiektem licznych zabiegéw redukcyjnych
zmierzajacych do zneutralizowania tezy o niewspdtmiernosci paradygmatéw i do metodologicznego
uprawomochienia tzw. badarn mieszanych. Zgodnie z najbardziej znang i najpetniej uargumentowang
propozycja Morgana (2007, 2013) paradygmat w najszerszym, Kuhnowskim rozumieniu jest rodzajem
Swiatopogladu (worldview) wyznawanego przez badaczy. Rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi pae
radygmatami majg zatem charakter ideologiczny i sa trudne do pogodzenia. Tym samym nie moga
stanowic Zrodta legitymizacji dla taczenia metod ilosciowych i jakosciowych (Morgan, 2007, s. 52).

Paradygmat moze by¢ takze rozumiany jako stanowisko epistemologiczne (epistemolo-
gical stance). Wynika ono z przekonan badaczy (beliefs) na temat natury i charakteru wiedzy.
Opierajac sie na tych przekonaniach, badacze orzekaja, czy poszczegélne rodzaje danych
empirycznych sg kompatybilne, czy nie. Na tej podstawie decyduja, czy metody ilosciowe
i jakosciowe moga by¢ ze soba prawomocnie faczone.

Kolejna, aksjologiczna warstwa paradygmatu najpetniej wyraza sie poprzez pytania, jakie
spoteczno$¢ badaczy uznaje w danym czasie za kluczowe dla swojej dyscypliny, a nastepnie —
stosownie do nich — wybiera metody i techniki badawcze, projektuje procedury i konstruuje na-
rzedzia badawcze. Wynika z tego, ze ,[...] podejscia badawcze powinny by¢ fgczone wedle spo-
sobow, ktére oferuja najlepsze mozliwosci udzielenia odpowiedzi na istotne pytania badawcze”
(Johnson i Onwuegbuzie, 2004, s. 16). Swoéj poglad cytowani autorzy uzasadniajg nastepujaco:

Rzecza najbardziej fundamentalng jest pytanie badawcze - metody badawcze winny by¢ na-
stepstwem pytan badawczych w sposéb, ktéry oferuje najwieksze szanse uzyskania uzytecznych
odpowiedzi. Na wiele pytan badawczych iich zestawdw najlepsze i najpetniejsze odpowiedzi
uzyskujemy poprzez mieszane rozwigzania badawcze (Johnson i Onwuegbuzie, 2004, s. 17-18).

Na gruncie tego stanowiska, redukujacego koncept paradygmatu do jego warstwy ak-
sjologicznej, nie ma zadnych przeszkéd w taczeniu podejs¢ ilosciowych i jakosciowych, o ile
$3 one poznawczo owocne.

Ostatnia, najbardziej szczegétowa wyktadnia sprowadza paradygmat do roboczego
instrumentarium wspolnoty badaczy. W tym ujeciu paradygmatem sg modelowe wzory
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udanej praktyki badawczej (exempar), czyli metodologiczne ,okazy”, ktére obrazuja, jak robi
sie badania w danej dyscyplinie. Istniejg liczne opisy przyktadowych badan empirycznych
demonstrujace poczatkujagcym badaczom mozliwosc i celowosc taczenia metod ilosciowych
i jakosciowych w jednym projekcie badawczym. Odznaczaja sie one znacznym potencjatem
instruktywnym i sg dla nich formg paradygmatu - twierdzi Morgan (2007, s. 53-54).

Zarysowana wyzej koncepcja operuje redukcjonistyczng wizjg paradygmatu. Teza o nies
wspétmiernosci paradygmatow rysuje sie wyraznie tylko w jego wersji najszerszej, Swiatoe
pogladowej. Zabieg stopniowego redukowania przypisywanych mu znaczen ,wyptukuje”
te teze, ostabia jej potencjat regulacyjny i otwiera droge do liberalizacji metodologicznych
norm. W rezultacie taczenie badan ilosciowych i jakosciowych staje sie problemem wytacznie
technicznym.

Najbardziej skrajnym przejawem stanowiska redukcjonistycznego jest opatrywanie termi-
nem ,paradygmat” poszczegdlnych rodzajow praktyk badawczych. W takim ujeciu méwi sie
o paradygmacie ilosciowym, jakosciowym i paradygmacie badan mieszanych jako trzecim,
odrebnym (Johnson, Onwuegbuzie i Turner 2007, s. 129-130). Nic dziwnego, ze zwolennicy
tego stanowiska postrzegaja tradycyjnie rozumiany paradygmat jako konstrukt ztudny (elusi-
ve) i traktuja go co najwyzej jako ptodng poznawczo metafore (Freshwater i Cahill, 2013, s. 3).
Dzieki temu poszczegdlne praktyki badawcze uzyskujg zdolnos¢ samolegitymizadji.

Sposréd polskich badaczy podobne stanowisko prezentuje Teresa Bauman (2010), ktéra opowiada
sie za badaniami jakosciowo-ilosciowymi (hybrydowymi). Stara sie ona ,zamazac” ontologiczne i episn
temologiczne réznice miedzy paradygmatem pozytywistycznym a interpretatywnym poprzez wpro-
wadzenie dwdch elementéw posredniczacych — modelu badan ilosciowych oraz interpretatywnego
modelu badan jakosciowych. W ten sposéb badania jakosciowo-ilosciowe traca swoje bezposrednie
uprawomocnienie w tresci odmiennych paradygmatéw, a opozycyjne réznice miedzy nimi zostajg
zepchniete na drugi plan (rys. 1). Uzasadniajac przedktadang propozycje, autorka dowodyzi, ze zabieg

[...] rozrézniania na paradygmat i model badan jest istotny ze wzgledu na r6zna zawartos¢ tresciowa
paradygmatu i modelu. W paradygmacie bowiem zawieraja sie wszelkie zatozenia ontologiczno-e-
pistemologiczne dotyczace zaréwno sposobu myslenia o swiecie, jak i sposobdéw i efektéw pozna-
wania go; w modelu natomiast przejawia sie powszechnie stosowana praktyka badawcza, bedaca
przejawem wiedzy badaczy na temat metod badania oraz zasad ich stosowania (Bauman, 2010, s. 93).

Paradygmat Paradygmat
pozytywistyczny interpretatywny
\ 4 4
Model badan - Jakosciowo-ilosciowy B Interpretatyw?y
N > (hybrydyczny) < model badan

ilosciowych . N
model badan jakosciowych

Rys. 1. Zrédta i modele badan empirycznych
Zrédto: Bauman, 2010, s. 93.
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Innymi stowy, zrédtem metodologicznych uprawomocnien dla projektowanych badan
hybrydowych ma by¢ sama praktyka badawcza, a scislej: ta jej wersja, ktéra na bazie srodo-
wiskowego konsensusu zostanie uznana przez badaczy za normatywny wzorzec. Propozycja
metodologiczna Bauman spotkata sie z krytyka. W ocenie Danuty Urbaniak-Zajac hybrydowy
model badan ,nie miesci sie w jakosciowej orientacji badawczej” (Urbaniak-Zajac, 2017, s. 102).

Druga strategie legitymizowania prawomocnosci faczenia badan ilosciowych i jakosciowych
w jednym projekcie badawczym mozna nazwac strategia substytucji. Podobnie jak poprzed-
nia, ma ona réwniez dwie odmiany. Pierwsza z nich wyraza sie odwréceniem relacji miedzy
paradygmatem a konkretnym projektem badawczym. Stuzy temu pytanie: co byto pierwsze?
(what comes first?) (Mertens, 2012). Jezeli spojrzymy na historie amerykanskich badan spo-
tecznych, pytanie to wydaje sie w petni uzasadnione. Badacze Szkoty Chicagowskiej skupieni
wokot Roberta Parka nobilitowali badania terenowe o eklektycznym charakterze. Stawili je
ponad procesami urbanizacji i wielkomiejskim stylem zycia mieszkaricow miasta. Nadawali im
status petnoprawnej poznawczo aktywnosci akademickiej. Laczac dane statystyczne z danymi
jakosciowymi, kierowali sie ideg ontologicznego realizmu - nie dbali o filozoficzne uprawop
mochnienie swoich projektow (zob.: Szacki, 1981, t. 2, s. 644—659). Nie oznacza to, ze zatozenia
paradygmatyczne byty w ich badaniach nieobecne. Kazde narzedzie badawcze, cho¢by mil-
czaco, zaktada ontyczna wizje przedmiotu, ktéry ma empirycznie ,chwytac¢”. Podobnie, kazda
metoda czy technika badawcza jest konstruowana z myslg o rodzaju wiedzy na temat przeds
miotu eksploradji, jakiej ma dostarczy¢. Krotko méwiac, substytucja paradygmatu badawczego
przez konkretne, techniczne w swym charakterze praktyki badawcze, jest substytucja pozorna.
Niemniej, przyktad Szkoty Chicagowskiej dowodzi, ze badania empiryczne niekoniecznie musza
by¢ regulowane swiadomie stosowanym paradygmatem. O jego ukrytym istnieniu mozemy
ewentualnie wnioskowac po przeprowadzeniu badan. W ten sposéb logika - kryjaca sie za
pytaniem: co byto pierwsze? — staje sie argumentem za prowadzeniem badan mieszanych.

Druga ze strategii substytucyjnych wyraza sie rezygnacja z wykorzystywania ,klasycznych”
paradygmatow — pozytywistycznego, konstruktywistycznego, krytycznego, feministyczne-
go itd. W ich miejsce badacze ustanawiaja nowy, jeden dla wszystkich podej$¢ mieszanych
paradygmat pragmatyczny. Deklaruja zamiar wykroczenia poza ,paradygmatyczne wojny”.
Johnson i Onwuegbuzie (2004, s. 16) pisza:

[...] badania wykorzystujace metody mieszane powinny postugiwac sie metodami i filozofig, ktére
usitujg przeksztatci¢ dane dostarczane przez badania ilosciowe i jakosciowe w realne rozwiazanie.
Zgodnie z tg linia opowiadamy sie za pragmatyzmem w rozumieniu klasycznych pragmatystéw
(Charles Sanders Peirce, William James i John Dewey) jako sposobem myslenia o tradycyjnych du-
alizmach, nad ktérymi debatuja [metodologiczni — M.M.] purysci. [..] Pragmatyzm pomaga rzucic¢
Swiatto na to, jak podejscia badawcze moga by¢ owocnie mieszane.

Zaréwno przedstawiciele pragmatyzmu, jak i kontynuujacy ich dzieto neopragmatysci
(Donald Davidson, Hilary Putnam, Richard Rorty) zrywaja z filozofiag zogniskowang wokot epi-
stemologii. Rorty utrzymuje, ze w nauce modernistycznej funkcjonowat siedemnastowieczny
mit stownika natury. Opis natury zawarty w ontologicznych zatozeniach kazdego paradygmatu
implikowat stownik (pojecia, teorie, metody), za pomoca ktérego natura mogta odzwierciedlac
sie w sposob adekwatny. Na takim samym stanowisku stoja wyznawcy metodologicznego
puryzmu (Rorty, 1998, s. 247). Autor proponuje zerwac z tym mysleniem i przyjac za Dewey’em,
ze stowniki sg tylko narzedziami umozliwiajgcymi ludziom radzenie sobie ze $wiatem. Dlatego
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wspotczesng nauke trzeba oceniaé wedtug kryterium ,uzytecznosci narracji i stownikow”, kté-
rymi sie postuguje, a nie przez pryzmat ich zgodnosci z apriorycznie przyjetymi zatozeniami
ontycznymi (Rorty, 1998, s. 243). ,Dla autoréw badan mieszanych pragmatyzm otwiera droge
do réznorodnosci metod, wielorakich swiatopogladoéw i zréznicowanych zatozen oraz rozma-
itych sposobéw gromadzenia i analizowania danych” — stwierdza John Creswell (2013, s. 37).

Teza, iz 0 metodologicznej prawomocnosci badan mieszanych powinna rozstrzygac nie
ich formalna, paradygmatyczna poprawnos¢, lecz zdolnos¢ udzielania odpowiedzi na pytania
badawcze, jest powielana niczym mantra niemal w kazdym tekscie zwolennikéw fgczenia
metod ilosciowych i jakosciowych. Wierzg oni, ze ,[...] metody mieszane sg kolejnym krokiem
naprzéd, gdyz wykorzystuja atuty zaréwno badan jakosciowych, jak iilosciowych. [...] [P]
otaczenie badan jakosciowych iilosciowych wyjasnia wiecej niz kazda z tych form osobno.
Laczenie zapewnia szersze rozumienie problemoéw badawczych” (Creswell, 2013, s. 219).

Do poznawczej efektywnosci jako najwazniejszego kryterium oceny metodologicznej
prawomocnosci badan mieszanych odwotujg sie niemal wszyscy ich zwolennicy. Johnson
i Onwuegbuzie (2004, s. 17-18) twierdza, ze:

Tym co jest najbardziej fundamentalne, jest pytanie badawcze - metody badawcze powinny wy-
nikac z pytan badawczych w taki sposéb, ktéry oferuje najwieksze szanse uzyskania uzytecznych
odpowiedzi. Na wiele pytan badawczych i ich kombinacji mozna odpowiedzie¢ najlepiej i najpetniej
poprzez stosowanie badan mieszanych.

Rozwigzanie takie legitymizuje paradygmat pragmatyczny. Dlatego powinien on zastapic
paradygmaty dotychczasowe, poniewaz:

Obecnie znajdujemy sie w trzecim metodologicznym czy paradygmatycznym swiecie, w ktorym
koegzystuja i rozwijaja sie badania ilosciowe, jakosciowe i mieszane. W przeciwienstwie do oczekiwan
Thomasa Kuhna [.. ], ktéry dla nauki w okresie ,normalnym” dopuszczat paradygmaty pojedyncze,
sugerujemy, ze tréjparadygmatyczny swiat metodologii mogtby by¢ zdrowszy, poniewaz kazde
z tych podejs¢ ma swoje zalety i ograniczenia zgodnie z potrzebami miejsca i czasu (Johnson,
Onwuegbuzie i Turner, 2007, s. 117).

Cytowani autorzy wierza, ze filozofia pragmatyzmu jest w stanie uprawomocnic paradygmat
badan mieszanych, ktéry bytby substytutem paradygmatéw dotychczasowych (Johnson,
Onwuegbuzie i Turner, 2007, s. 125).

Powyzsze rozwazania prezentowaty strategie, jakimi postuguja sie zwolennicy badan mie-
szanych w celu zneutralizowania czy chocby ,obejscia” Kuhnowskiej tezy o niewspétmiernosci
paradygmatow badawczych. Staratem sie nadac¢ im forme typologii. Dalszy wywdd rozpoczne
od przedstawienia pewnych terminologicznych niescistosci, ktore zaciemniajg postrzeganie
i gmatwaja rozumienie badan mieszanych.

Procedury miksowania danych

Intuicyjne, zdroworozsadkowe myslenie wigze badania mieszane z tgczeniem metod lub
technik ilosciowych i jakosciowych w jednym projekcie badawczym. Tymczasem, wbrew
temu, co wmawiaja studentom akademickie podreczniki, wiele — jezeli nie wiekszos¢ — metod
i technik badawczych nie jest ani ilosciowa, ani jakosciowa. Podobnie, nie sg one procedurami
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zamknietymi. Jacek Piekarski (2019, s. 59) zauwaza, ze ,metoda jest raczej problemem niz
dajacym sie w petni zracjonalizowa¢ zestawem regut postepowania”. O charakterze tych
reqgut decyduja sposéb ich uzycia przez badacza oraz rodzaj danych empirycznych, ktére sg
gromadzone dzieki ich zastosowaniu. Dla przykfadu, trzonem badan prowadzonych metoda
biograficzng pozostaje wywiad narracyjny, ale za przyzwoleniem respondentéw badacz moze
réwniez wykorzystywac dane ,twarde” zawarte w dokumentach urzedowych (np. swiadec-
twach szkolnych) czy dokumentach osobistych (listach, fotografiach). Moze tez pozyskiwac
od badanych dane ilosciowe (np. strukture budzetu rodzinnego). Podobnie jest w przypadku
zogniskowanego wywiadu grupowego. Poza rejestracjg jego przebiegu na tasmie filmowe;j
badacz moze dodatkowo zebra¢ dane dotyczace czasu, jaki grupa poswieca poszczegdlnym
tematom, czestotliwosci zabierania gtosu przez kobiety i mezczyzn, liczby oséb nieuczest-
niczacych w debacie itp.

Podane przyktady dowodza, Zze w badaniach mieszanych niekoniecznie trzeba korzystac
zmetod i technik mnogich. Réwnie dobrze mogg one mie¢ charakter monometodyczny,
oile — co zrozumiate — dostarczajg jednoczesnie danych ilosciowych i jakosciowych. Jezeli
tak, to metodyka badan mieszanych pozostaje kwestig drugorzedna. O metodologii badan
mieszanych decyduje praca badacza jednoczesnie z danymi iloSciowymi i jako$ciowymi.
Krétko mowiac, kwestig kluczowa w badaniach mieszanych jest metodologia ,mieszania”
danych empirycznych.

W pismiennictwie naukowym spotykamy rézne propozycje analizy oraz taczenia danych
ilosciowych i jakosciowych. Jedng z ciekawszych jest koncepcja Creswella (2013), ktéry sposéb
postepowania badacza z danymi wigze z metodologicznymi procedurami ich uzyskiwania.
Pierwsza jest procedura sekwencyjna o charakterze dwuetapowym. Etap pierwszy, eksplora-
cyjny ma na celu wstepne rozpoznanie interesujgcych badacza proceséw czy zjawisk (zwiad
badawczy). Jego wyniki sg zespotem przestanek do zaprojektowania etapu drugiego, realizo-
wanego z wykorzystaniem metod, technik i procedur odmiennych od tych, ktérymi badacze
postugiwali sie na etapie pierwszym (metodyka mieszana). Dane uzyskane na pierwszym
i drugim etapie badan nie musza by¢ ze sobg integrowane. Niemniej, poniewaz dane z etapu
pierwszego decydujg o charakterze i rodzaju koncowych danych z badan, istnienie zwigzku
miedzy nimi nie ulega watpliwosci. Drugi sposéb scalania danych ilosciowych i jakosciowych
wystepuje, kiedy ich gromadzenie w procesie badawczym nastepuje réwnolegle, na drodze
merytorycznej integracji ukierunkowanej przez problem badawczy. Ostatnia, trzecia proce-
dura faczenia danych ilosciowych i jakosciowych ma charakter transformatywny. Zostaja one
zintegrowane przy uzyciu przyjetej przez badacza teorii. Konstytuujace ja tezy sa rodzajem
pryzmatu, poprzez ktéry badacz odczytuje (transformuje) dane ilosciowe ijakosciowe, naf
stepnie integruje je w postaci jednolitych, wewnetrznie spdjnych struktur znaczeniowych
(Creswell, 2013, s. 39-40 i nast.).

Inng godng uwagi propozycje taczenia danych ilosciowych i jakosciowych w badaniach
mieszanych przedtozyt Morgan (2019). Jego zdaniem dane te moga pozostawac ze sobg
w relacji zgodnosci (convergence), komplementarnosci (complementarity) lub rozbieznosci
(divergence). Jezeli roztacznie stosowane metody ilosciowe i jakosciowe dostarczajg dwéch
odrebnych zbioréw danych, ktére sa tresciowo tozsame lub podobne, to badania odznaczajg
sie duzg wiarygodnoscig (credibility). Ich integracja nie powinna stwarzac zadnych problemoéw.
Zjawisko komplementarnosci danych moze zachodzi¢ wéwczas, gdy stosowane w badaniach
metody ilosciowe i jakosciowe eksplorujg odmienne aspekty proceséw czy zjawisk. Wowczas —
co zrozumiate — beda one dostarcza¢ danych odmiennych tresciowo, ale zgodnych ze soba,
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wzajemnie dopetniajgcych sie. Zadaniem badacza jest woéwczas ich zespolenie i nadanie
spdjnej, semantycznie jednorodnej postaci. Metodologiczne trudnosci pojawiaja sie, gdy
metody ilosciowe ijakosciowe dostarczajg danych réznych, a nawet sprzecznych. Sytuacja
taka stawia badacza lub badaczy w obliczu koniecznosci prowadzenia dalszych badan. Nie-
kiedy bedzie to wymagac ,cofniecia sie”, przeanalizowania sposobdw, w jaki poszczegdlne
metody i techniki ,pracujg”, wykrycia ewentualnych usterek w konstrukgcji narzedzi badaw-
czych itp. Czasami pojawiajace sie rozbieznosci w danych mozna zniwelowac¢ poprzez ich
gtebsze analizy i interpretacje albo zgromadzenie uzupetniajacych swiadectw empirycznych
(Morgan, 2019, s. 7-8).

Kolejna strategie faczenia danych ilosciowych i jakosciowych w badaniach spotecznych
mozna nazwac strategia wspdélnego mianownika. Polega ona na kwantyfikacji danych jako-
$ciowych (indeksadji, skalowaniu, uzyciu metody dyferencjatu semantycznego) i kwalityzacji
danych wyrazonych liczbowo (Kawalec, 2017, s. 430). Obie te procedury umozliwiaja nadawanie
jednolitego badz zblizonego charakteru danym empirycznym i utatwiaja ich agregowanie
oraz analize i opracowanie.

Zarysowany wyzej, zapewne niekompletny przeglad procedur miksowania danych empi-
rycznych wskazuje, iz w badaniach mieszanych mozna operowac licznymi mutacjami praktyk
badawczych. ,Badacz wykorzystujacy metody mieszane musi zada¢ sobie jedno wazne
pytanie: Czy metody mieszane majg wieksza wartos$¢ anizeli metoda pojedyncza?” - pisze
Courtney McKim (2017, s. 202). Autorka nie watpi, ze twierdzaca odpowiedz na to pytanie
stanowi wystarczajacy argument, aby uznac je za metodologicznie prawomocne.

W strone postmetodologii?

Metodologiczne fundamenty nowoczesnych nauk spotecznych wiaze sie zwykle z osobg
i dzietem Kartezjusza. W Rozprawie o metodzie wypromowat on koncepcje rozumu jako bytu
autonomicznego i suwerennego wobec zewnetrznego $wiata, niepodlegajacego jakimkolwiek
uwarunkowaniom poza regutami i zasadami wynikajacymi z jego wiasnej, przyrodzonej mu
racjonalnosci. Koncepcja uniwersalnego rozumu jako bytu pierwotnego wobec doswiadczenia
wyrazata sie w ponadhistorycznej i uniwersalnej koncepcji metody naukowej. W ten sposéb
metoda stata sie odbiciem gwarantowanej przez rozum racjonalnosci oraz niezawodna droga
dochodzenia do wiedzy prawdziwej i pewnej. Kartezjarska wizja metody zespalajacej rozum
i prawde jest podnoszona do dzisiaj. Wyraza ja paradygmat — podzielany przez wspdlnote
wzorzec postepowania badawczego. Zatozenia budujace paradygmat i wynikajace z nich
normy sktadaja sie na doktryne metodologiczna, ktéra - jak sagdzono — ma charakter inter-
nalny i wyraza wewnatrznaukowa logike rozwojowa. Barbara Tuchanska (2016, s. 103-104)
zauwaza: ,[...] ukonstytuowanie sie nauki nowoczesnej polegato na tym, ze zamkneta sie
w sobie i stata sie sama dla siebie pozywka w procesie wytwarzania wiedzy i $wiata na-
ukowego. Osiggneta autonomie i mozliwos¢ przeksztatcania samej siebie wedle wtasnych
wewnetrznych mechanizméw”.

Modernistyczna nauka odznaczata sie swoistym genotypem. Mozna go opisac¢ w kate-
goriach: metoda-wiedza—prawda. Tworzyty one sztywnga i zamknieta rame, w obrebie ktérej
musiaty sytuowac sie wszystkie praktyki badawcze pod grozba odmowy im naukowej prawo-
mocnosci. Prébe naruszenia monolitu pozytywistycznej doktryny metodologicznej pod koniec
XIX wieku podjat Wilhelm Dilthey (Kozakiewicz, 1991). Wskazujac na specyfike przedmiotu nauk
historyczno-hermeneutycznych, réznego od fizykalnego charakteru zjawisk przyrodniczych,
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projektowat on odmienne, ,rozumiejace” podejscie w badaniu zjawisk spotecznych. Podobna
byfa propozycja Maxa Webera. Przyjmujac antynaturalistyczny sposéb ogladu spoteczenstwa
jako systemu powiagzanych ze sobg racjonalnych dziatan ludzi, postulowat on wzbogacenie
metodologii nauk spotecznych o procedury interpretatywne (Krasnodebski, 1986, s. 90-111).
Zasadnicza zmiana myslenia metodologicznego dokonata sie za sprawa Kuhna (1968). Zapro-
ponowana przez niego koncepcja paradygmatu, jako instrumentu rzagdzacego metodologicz-
na zmiang, odwotywata sie do racjonalnosci eksternalnej, ogniskujacej w sobie najbardziej
znaczace elementy kultury, w jakiej przebiegata profesjonalna socjalizacja badaczy. Dlatego
— dowodzit Kuhn- paradygmat jest uznanym przez nich i jedynie czasowo obowigzujacym
zbiorem konwencji warsztatowych regulujgcych poznanie.

Rezygnacja z kartezjanskiej koncepcji rozumu uniwersalnego i zastapienie go jedynie
okresowo waznym, historycznie zmiennym rozumem kulturowym, byfa swoistym otwar-
ciem bramy do metodologicznego pluralizmu. Wyrazit sie on serig lawinowo nastepujacych
po sobie ,zwrotéw”, jakich nauki spoteczne doswiadczyty w warunkach ponowoczesnosci.
Graficznie obrazuje je rys. 2.

MATRYCA » [|DEAL PRAKTYKI
KULTUROWA NAUKI BADAWCZE

Nauka jako reprezentacja
zwrot lingwistyczny

Nauka jako interpretacja
zwrot dziataniowy

Nauka jako interwencja
zwrot obrazowy

Nauka jako wizualizacja

\/

Rys. 2. Kulturowe uwarunkowania zmiennosci ideatu nauki
Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwszym z nich, najbardziej brzemiennym w skutki, byt tzw. zwrot lingwistyczny. Jego
lapidarng a zarazem niezwykle trafng charakterystyke zaproponowat Rorty (1998, s. 69):

Kwestia tzw. przetomu lingwistycznego w najnowszej filozofii ma polegac na tym, ze podczas gdy
kiedys$ wraz z Arystotelesem uwazalismy, ze koniecznos¢ bierze sie z rzeczy, a pdzniej uwazalismy
wraz z Kantem, iz bierze sie ze struktury naszych umystéw, to teraz wiemy, ze bierze sie z jezyka.

Zwrot lingwistyczny uniewaznit scjentystyczny genotyp naukowosci opisywany w ka-
tegoriach: metoda-wiedza--prawda i zastapit go genotypem: jezyk-mysl-rzeczywistosc.
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W konsekwencji hegemoniczng pozycje w naukach spotecznych zajat paradygmat interpre-
tatywny. Wyrazit sie on w latach 90. minionego wieku swoistg eksplozja badan jakosciowych.
Obecnie podejscia jakosciowe w badaniach spotecznych rozkrzewity sie do tego stopnia, ze
bywaja okreslane mianem akademickiego ruchu reformatorskiego (Kubinowski, 2010, s. 55).

Kolejne zmiany paradygmatyczne wiagza sie ze zwrotem dziataniowym. Wygenerowat on
badania, ktére Donna Mertens (2010, s. 21-35) nazywa transformacyjno-emancypacyjnymi.
Okresla sie je mianem studies. Women'’s studies, gender studies, gay and lesbian studies, cultural
studies, critical studies itp. operujg odmienng epistemologig i orientujg sie na cele inne anizeli
poznawcze. Interwencyjne badania spoteczne maja na celu rozwigzanie waznych probleméw
spotecznych przez otwarte, demokratyczne poszukiwania prowadzone wspdlnie z osobami,
ktére tych probleméw doswiadczajg. W takich badaniach ,[...] zadanie i rola badacza polegaja
na prébie wyemancypowania grup poddanych opresji, cierpigcych z powodu ekonomicznej
nieréwnosci, wykluczenia i braku sprawiedliwosci spotecznej” — twierdzi Rennie Johnston
(2010, s. 199). Stawiajac sobie takie cele, badacze nie respektuja postulatow aksjologicznej
neutralnosci ani politycznego niezaangazowania. Przeciwnie, uprawomocnienia dla badan
transformacyjno-emancypacyjnych poszukuja w sferach polityki i etyki, a wiec poza trady-
cyjnie pojmowang metodologia.

Kolejny zwrot wigze sie z coraz szybciej postepujacym rozwojem technologii cyfrowych.
Jego nastepstwem jest charakterystyczne dla ponowoczesnosci nasycanie zycia spotecznego
przedstawieniami wizualnymi. Wypieranie stowa przez obraz to w epoce komunikacji elektro-
nicznej zjawisko poniekad naturalne, poniewaz ,[...] stowa - nie wspominajgc argumentow —
staty sie zbyt wolnym nosnikiem sensu” — zauwaza Hartmut Rosa (2020, s. 86). Nie jest to tylko
zmiana techniczna. ,Bogactwo obrazéw w naszym codziennym doswiadczeniu prowadzi do
uksztattowania nowych form percepcji i wrazliwosci, nowej «sktadni» myslenia i postrzegania
$wiata” - twierdzi Piotr Sztompka (2005, s. 16). Nasycanie zycia zbiorowego tresciami wizualnymi
bedzie pociggac za soba zmiany w organizacji i funkcjonowaniu catych spoteczenstw (infor-
macjonizm). Bedzie tez zmienia¢ metodologie badan spotecznych, wytwarzajac nowe metody
i techniki badawcze oraz reguty projektowania poznawczo owocnych praktyk badawczych.

Obok tych zarysowanych wyzej w literaturze naukowej mozna napotkac opisy innych, ,po-
mniejszych” paradygmatow. Przykladowo, wymienia sie paradygmaty: narracyjny, biograficzny,
feministyczny itp. Jak interpretowac ten niezwykty ,urodzaj” paradygmatycznych konstruktéw,
ktéry lawinowo objawit sie w naukach spotecznych w drugiej potowie minionego wieku?
Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, trzeba zauwazy¢, ze zadna doktryna czysto i wytgcznie
metodologiczna nie jest w stanie legitymizowac praktyki badawczej z tego powodu, ze sama
wymaga legitymizacji. Wedle koncepcji Kartezjanskiej normy metodologiczne byty pochodng
rozumu uniwersalnego i wtasciwej dlan racjonalnosci. Tym samym przystugiwaty im walory
uniwersalizmu, powszechnosci i niezmiennosci. Wystapienie Kuhna (1968) podwazyto mit
rozumu uniwersalnego i zachwiato przekonaniem o internalnej racjonalnosci nauki. Dzieta
dopetnili przedstawiciele socjologii wiedzy. Mocny program Szkoty Edynburskiej kryteria
racjonalnosci naukowej wigze ze zmieniajacym sie zyciem spotecznym i kulturg (Barnes i Bloor,
1993). Nie istnieje poznanie niezaposredniczone przez kulture i jej symboliczne konstrukty.
Dlatego zrédet obserwowanego pluralizmu metodologicznego trzeba poszukiwaé w coraz
bardziej réznicujacym sie aksjonormatywnym tadzie spoteczno-kulturowym spoteczeristw
p6znej nowoczesnosci. Wyjasnia to multiparadygmatycznos¢ wspodtczesnych nauk spo-
tecznych i bezzasadnos¢ roszczenn do wypracowania metodologii normatywnej w jej wersji
finalnej, zogniskowanej w jednym powszechnie obowigzujacym paradygmacie. Dzieje sie tak,
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poniewaz: ,Znajdujemy sie w momencie historycznym, ktéry cechuje sie wielogtosowoscia,
kwestionowanymi znaczeniami, kontrowersjami wokét paradygmatéw oraz nowymi formami
tekstualnymi. Jest to epoka emancypacji, wolnosci od ograniczen jednego rezimu prawdy,
emancypacji od postrzegania swiata w jednym kolorze” (Guba i Lincoln, 2009, s. 279).

Przejscie od modernizmu do ponowoczesnosci pociggneto za sobg catkowita zmiane
matrycy kulturowej i sprawito, ze ,[...] nauka w epoce ponowoczesnej nabiera tych samych
cech, ktére maja inne sktadniki ponowoczesnosci” — stwierdza Tuchanska (2016, s. 105). Czy
oznacza to, ze nauki spoteczne wkraczajg w etap postparadygmatyczny, a moze nawet
zmierzajg w strone postmetodologii? Przypadek badan mieszanych sktania do udzielenia
odpowiedzi twierdzacej.

Zakonczenie

Kazda doktryna naukowa powstaje w wyniku historycznego procesu negocjacji scieraja-
cych sie wizji epistemologicznych. Doktryna metodologiczna nie jest wyjatkiem. Racjonalnos¢
os$wieceniowa i wyprowadzana z niej wizja monolitycznej metodologii sg dzi$ powszechnie
kwestionowane. W konsekwencji naukowcy coraz czesciej odmawiaja podejmowania refleksji
nad trescig poszczegolnych paradygmatoéw i ich rolg w procesach eksploracji zjawisk spotecz-
nych. ,My odrzucamy niewspétmiernos¢ jako podejscie do paradygmatu i rekomendujemy
bardziej pluralistyczne i kompatybilne podejscie” — otwarcie deklarujg badacze amerykanscy
(Johnson i Onwuegbuzie, 2004, s. 17). Uprawomocnienia dla swojego stanowiska upatruja
w filozoficznym nurcie pragmatyzmu, ktéry Stanley Aronowitz okredlit jako ,teorie braku
teorii” (Aronowitz, za: Kruszelnicki, 2017, s. 13). Zdaniem Gerta Biesty i Nicholasa Burbulesa
(2003, s. 4) pragmatyzm jest przejawem typowej amerykanskiej mentalnosci, ktéra przenikaja
duch pionieréw, postawa zdobywcéw, orientacja na zysk i brak historycznej swiadomosci.
By wyrazi¢ te teze bez ostonek, mozna powiedzie¢, ze amerykarska szkota pragmatyzmu to
gteboko ugruntowana kulturowo ideologia efektywnosci.

Z kolei badacze europejscy sa dalecy od demonstrowania entuzjazmu wobec metodologii
badan mieszanych. Jako prawdopodobne Zrédto ich postawy mozna wskaza¢ ugruntowanie
kultury europejskiej w wielowiekowej tradydji filozoficznej. ,Nauki spoteczne sg bezptodne, jesli
ci, ktérzy je uprawiaja, nie wiaza ich bezposrednio z zagadnieniami filozoficznymi” — twierdzi
Anthony Giddens (2003, s. 15). Patrzac z tego punktu widzenia, nalezy zda¢ sobie sprawe,
ze zjawisko niewspotmiernosci paradygmatow badawczych jest kwestig zbyt powazng, aby
mozna byto je zby¢ machnieciem reki.

Ponowoczesnos¢ jest czasem postmitycznym. Dekonstrukgcji ulegt takze mit autonomii
nauki. Zanegowany zostat poglad o ponadkulturowym charakterze norm metodologicznych.
Pismiennictwo na temat badan mieszanych z cata ostroscig ujawnia zjawisko zderzenia kultur
metodologicznych. Jest ono uwarunkowane réznicami aksjologicznymi i odmiennymi trady-
cjami uprawiania nauki, ktére — jak wida¢ — wciaz dzielg europejskich i amerykanskich badaczy
spotecznych. Nie wydaje sie, aby w ponowoczesnym, zglobalizowanym s$wiecie réznice te
mogty utrzymac sie zbyt dtugo. Sa ku temu co najmniej dwa powody. Pierwszy wigze sie ze
zjawiskiem obserwowanej pluralizacji kultury. W warunkach postepujacej demokratyzacji
wspotczesnych spoteczenstw utrzymanie takich réznic¢ bedzie skutkowac wzrostem tolerancji
dla odmiennosci kulturowych w sferze publicznej, ktérej nauka instytucjonalna jest integralng
czescig. Mowiac inaczej, pluralistyczna kultura bedzie generowac pluralistyczna metodologie
badan. Moze to oznacza¢ kres normatywnej metodologii nauki. Drugim, niemniej waznym
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powodem jest rosngca hegemonia ideologii neoliberalnej, ktéra instrumentalizuje rozum
naukowy i naktada na wyniki badarn wymdg ich aplikowalnosci. Wprawdzie - jak przekonujaco
argumentuje Marian Nowak (2019) — dychotomizacja relacji teoria—praktyka nie jest episte-
mologicznie uzasadniona, niemniej jednak instrumentalizm poznawczy to dzi$ tendencja
uniwersalna - twierdzi Barbara Tuchanska. ,Wszelkie badania maja stuzy¢ do zrozumienia
rzeczywistosci, a ono — do pojecia dziatar’” — konkluduje autorka (Tuchanska, 2016, s. 105).
Jezeli jest to spostrzezenie trafne, to metodologiczne kodeksy beda systematycznie tracic¢
swoje ugruntowanie filozoficzne, a wzory praktyk badawczych zaczng ulegac technicyzacji.
To, ze metodologiczny konsensus miedzy badaczami stanie sie ptytki i powierzchniowy, nie
bedzie mie¢ szczegdlnego znaczenia.

Wymienione powody s3 na tyle istotne, Ze stuszno$¢ tezy o wkraczaniu nauk spotecznych
w stadium postmetodologiczne i przyblizaniu sie do kresu monolitycznej metodologii nor-
matywnej wydaje sie bardziej niz prawdopodobna.
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