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Kategorie celu i celowosci w pedagogice
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Przedmiotem artykutu sa kategorie celu i celowosci. Poddano je analizie w aspekcie ich definiowania,
porzadkowania, atrybutéw oraz sposoboéw uzasadnien. W tekscie uwzgledniono wspétczesne zmiany
dotyczace rozumienia i warto$ciowania celéw i celowosci. Wskazano takze wybrane konsekwencje
kolektywistycznego, indywidualistycznego oraz personalistycznego rozumienia obu kategorii.

SEOWA KLUCZOWE: cel, celowos$¢, uzasadnienie celéw, personalizm.

Categories: purpose and purposefulness in pedagogy

The subject of the article are the categories of goal, purpose and purposefulness. They have been
analyzed in aspects of their definition, divisions, attributes and justifications. The text contains infor-
mation on contemporary changes in the understanding and evaluation of goals and purposefulness.
Selected consequences of the collectivistic, individualistic and personalistic understanding of both
categories were also indicated.

KEYWORDS: goal, purposefulness, justification of goals, personalism.

roblematyka celu i celowosci wpisana jest w tres¢ kultury europejskiej od jej zarania.

Poruszana ona bytfa zaréwno w utworach literackich, ksiegach religijnych, jak i w namysle
filozoficznym juz w starozytnosci. Cel i celowo$¢ analizowane i interpretowane przez wieki
z czasem utrwality sie jako podstawowe elementy myslenia potocznego, naukowego, filo-
zoficznego i religijnego. Definiowane i wyjasniane przez m.in. takich filozoféw, jak: Heraklit,
Empedokles, Anaksagoras, Sokrates, Platon, Arystoteles, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Karte-
zjusz, Kant zyskaty range kluczowych kategorii, na podstawie ktérych opisywano réznorodne
zjawiska przyrodnicze, spoteczne i kulturowe (Woroniecki, 1995; Zieba, 1989).

Mimo Ze wspdtczesnie trudno myslec o Swiecie, spoteczenstwie, kulturze i cztowieku bez
odwotania sie do idei: celu, celowosci, kresu lub granicy, zauwazy¢ takze mozna, ze podlegaja
one istotnym przemianom tresciowym. Zmienia sie nie tylko ich rozumienie i funkcje, lecz
takze przypisywana im wartos¢. O ile w dziejach problematyka celowosci ogniskowana byta
na zagadnieniu istoty, o tyle wspétczesnie za pierwszoplanowg uznaé mozna problematyke
jej istnienia, zagadnienie potrzeby odwotywania sie do jakiegokolwiek celu, sensu i celowosci.
Wydaje sie, ze czasy wspodtczesne cechuje (realne lub deklarowane) odchodzenie od myslenia
celowosciowego.
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1. O pojeciach celu i celowosci

Juz na wstepie zauwazy¢ mozna, ze podstawowa trudnos¢ podjetej problematyki do-
tyczy okreslenia istoty celu i celowosci, a wiec zagadnienia definiowania obu kategorii. Cel
i celowos¢ okreslane sa réznorodnie, wieloaspektowo. Poswiecony im zostat bogaty dorobek
teoretyczny, co bynajmniej nie utatwia ich precyzyjnego wyjasnienia. Opisywane s3 one
zarébwno z perspektywy réznych nauk, jak i uwiktane w kontekst réznych koncepdiji, teorii,
ideologii i Swiatopogladdéw. W konsekwencji definicje celu i celowosci uwzgledniaja ich rézne
cechy i whasnosci.

Bodaj najbardziej intuicyjne i ogélne wyjasnienia istoty celu i celowosci formutuje jezyk
potoczny oraz filozofia, cho¢ i tu nie ma zgodnosci co do ich okres$lania. W jezyku potocznym
Jcel” okresla sie jako: ,1. «to, do czego sie dazy»; 2. «to, czemu co$ ma stuzyc»; 3. «<miejsce,
do ktérego sie zmierza»; 4. «przedmiot lub osoba, ktérych dotycza zamierzone dziataniax;
5. «obiekt, do ktérego sie strzela»; 6. daw. «<muszka broni palnej»” (Cel [hasto], bdw. a).
,Celowos$¢” natomiast wyjasnia sie przez takie okreslenia, jak: ,1. «przydatnos¢ do jakichs
potrzeby; 2. «Swiadome zmierzanie do celu; 3. filoz. «taki przebieg zjawisk, zdarzen, dziatan
ludzkich, jakby w swym rozwoju zmierzaty one do okreslonego celu»” (Celowos¢ [hastol],
bdw. b). Interesujace jest, ze do grona okreslen bliskoznacznych obu nazw naleza takie
pojecia, jak: sens, kres, granica, wartos¢, zamiar, namyst, rozmyst, przeznaczenie, ambicja,
postannictwo, misja, zadanie, plan, zamyst, intencja, dazenie, ideat, priorytet, punkt docelo-
wy, racja, stusznos¢, przydatnos¢, uzytecznos¢, intencjonalnos¢ (Cel, bdw. b; Celowos¢, bdw.
b ). Wyraznie zatem okreslenia te nie tylko opisujg pewien stan rzeczy, lecz takze zawieraja
pozytywnie wartosciujaca konotacje, odnoszg sie do rzeczywistosci pozadanych i pozytywnie
ocenianych.

W filozofii podobnie wyodrebnia sie rézne okreslenia oraz typy celu i celowosci. Filozo-
ficzne okreslenia celu wskazujg, Ze jest to ,to, ze wzgledu na co nastepuje dziatanie; to, co
stanowi kres dziatania” (Gondek, 20013, s. 68). Nazwa ta oznacza ,granice, kres, kraniec, ktory
osigga lub moze osiagna¢ dziatanie, powstawanie czy rozumowanie; niemoznos¢ pojscia
w nieskoriczonos¢, ktéra pozostawiataby dziatanie bezskutecznym, powstawanie niedokon-
czonym, a rozumowanie niepetnym i niedowodliwym; ukazuje, Ze to, co jest skoriczone, jest
doskonate” (Gondek, 20014, s. 68).

Celowo$¢ natomiast definiuje sie jako ,[...] odpowiednios¢ (przystosowanie) do okreslonego
celu, [...] whasciwos¢ motywacji lub ukierunkowania dziatari uktadéw (gtéwnie zywych) przez
okreslony cel, ktory jest dla nich kresem doskonalgcym i spetniajacym” (Zieba 1989, kol. 1046).
Okreslana jest ona takze jako ,poglad w filozofii klasycznej, przyjmujacy powszechny i ana-
logiczny charakter dziatan skierowanych do celu; finalizm; teleologia” (Gondek, 2001b, s. 70).

O ile zatem cel jest wasnoscig czynnosci, cechg dziatania, o tyle celowos¢ jest wtasnosciag
kazdego bytu. Okresla kazda rzecz, jest jej elementem konstytutywnym. Istotnos¢ filozoficznego
ujecia celu i celowosci polega na tym, Zze wyraZnie wigze ono obie kategorie z przekonaniem
o porzadku i harmonii $wiata. Wpisane sg one w myslenie o rzeczywistosci jako bedacej
w trakcie procesu rozwoju, zmierzajacej do swego kresu, wypetnienia. Rzeczywistosci bedacej
nie rezultatem przypadku, lecz przejawem uporzadkowania i harmonii. W ujeciu teistycznym
jest oznaka istnienia Boga.

Teizm jest rzetelnym sposobem taczenia wiarygodnego doswiadczania Boga z obserwacjami

wszechs$wiata. Teisci utrzymuja, ze wszechswiat zostat powotany przez Boga w celu realizacji

nadrzednej wartosci, ktéra w zadnym innym wypadku nie bytaby urzeczywistniona. Istnieje cel,
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dla ktérego wszechswiat zostat powotany do istnienia, a ktdry przez Stwoérce zostat zamierzony

(Zieba, 2022, s. 111).

Cel i celowos$¢ stanowig takze podstawowe kategorie okreslajace bodaj najwspanialszy
wytwor kultury europejskiej, jakim jest nauka. Wiasnie na podstawie kategorii celu rozrézniane
sa nauki, w tym jej dwa podstawowe typy: nauki teoretyczne (czyste) oraz nauki praktyczne
(stosowane). Nauki teoretyczne realizujg klasyczny model poznania: zdobywanie wiedzy dla
niej samej. Nauki praktyczne, realizujgc cel poznawczy, wskazuja i uzasadniaja normy dziata-
nia (nauki aksjologiczne) oraz stanowia zbidr regut okreslajacych skuteczne dziatanie (nauki
prakseologiczne) (Kaminski, 1992; Hajduk 2007; Bronk, 2005).

W naukach spotecznych bodaj najbardziej rozpowszechnione jest psychologiczne, podmio-
towe rozumienie celu. Okreslany jest on najczesciej jako przedmiot pragnien i dazen jednostki
lub grupy oséb. Kategoria ta nie jest zazwyczaj odnoszona do jednego przedmiotu, lecz stanowi
ukfad wielu elementéw, nierzadko uporzadkowanych hierarchicznie. W ujeciu podmiotowym
moéwic zatem mozna nie tyle o celu, co o celach dziatan i dazen ludzkich. Tresciowo cele osobiste
uznawane sg za elementy podlegajace ludzkiemu poznaniu i emocjom. Sg one zalezne zaréwno
od ludzkiej Swiadomosci, jak i pragnien. Uogdlnione w formie symbolicznej stanowia tres¢ kultury
i obecne sa w normach zycia spotecznego. W ujeciu podmiotowym sg one uwarunkowane ludz-
kimi decyzjami, pozostajg w zaleznosci od ludzkich standéw psychicznych (Reber i Reber, 2008).

Mimo wyraznego przekonania o zaleznosci celéw od ludzkiej woli nie mozna jednak za-
pomnie¢, ze nawet w rozumieniu podmiotowym cele sg uznawane za element ksztattujacy
ludzkie zachowania, postepowanie, myslenie, uczucia. Chociaz same s zalezne od cztowieka,
jednoczesnie ksztattujg ludzkie postawy. Trudno zrozumiec cztowieka bez zrozumienia celow,
jakie sobie wyznacza i jakie mu przyswiecaja (Waters, 1999).

2. Oistnieniu celu

Kluczowym problemem, jaki sformutowata i rozwineta wspotczesnos¢ w odniesieniu do
problematyki celu i celowosci, jest zagadnienie ich istnienia. Mimo Zze znane i podejmowane
w dziejach, dopiero wspdtczesnie urosty one do rangi najwazniejszych probleméw nie tylko
filozofii, lecz takze, a moze przede wszystkim, wspétczesnej cywilizacji Zachodu. Ugrunto-
wane wspoétcze$nie majg swoje zrodto w pogladach zarysowanych historycznie. Stanowia
ich rozwiniecie i dopetnienie.

Wydaje sie, ze gtdwne przyczyny zakwestionowania celu i celowosci leza zaréwno w roz-
woju pogladoéw subiektywistycznych oraz indywidualistycznych (sofisci, Wilhelm Ockham), jak
i w upowszechnieniu sie matematycznego przyrodoznawstwa (Galileusz, Kartezjusz, Francis
Bacon, Baruch Spinoza, August Comte). Wyraznie podejscie antycelowosciowe uwidacznia
sie takze w postmodernizmie (Gondek, 2001b).

Poglad, Zze celowosc jest cecha ludzkich dziatan (nie catosci bytu), kategorig jedynie myslowa,
subiektywna siega starozytnosci greckiej. Pierwszymi myslicielami, ktorzy zakwestionowali
celowos¢ jako uniwersalng, obiektywng ceche rzeczywistosci, byli sofisci. W imie uzytecznosci
oraz antropocentryzmu podwazali oni istnienie obiektywnych zasad, prawdy, dobra, a takze
uniwersalnych celéw. Cztowiekowi jako ,mierze wszechrzeczy” przypisali prawo ich okreslania,
wyznaczania i decydowania o nich (Jaeger, 1962; Tatarkiewicz, 1993).

Istotng przyczyna negacji celowosci byt rozwoj matematycznego przyrodoznawstwa,
a zwilaszcza upowszechniajacy sie w jego ramach naturalizm metodologiczny. Badanie $wiata
przy pomocy metod empirycznych stopniowo wyeliminowato z zakresu nauki wszelka wiedze
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madroscia, ttumaczaca istote $wiata. Uniemozliwito jego wyjasnianie uzycie kategorii pierwszej
przyczyny oraz ostatecznego celu. Oparcie wiedzy naukowej na opisie (jak?) doprowadzito
do uznania dociekan teleologicznych za nienaukowe. Jako niepodlegajace weryfikacji empi-
rycznej: obserwacji badz eksperymentowi, wykluczone zostaty z grona kluczowych kategorii
nauki (Zieba, 1989).

Dominacja naturalizmu metodologicznego w nauce doprowadzita do upowszechnienia
sie naturalizmu ontologicznego. W mysl jego zatozen rzeczywistosc jest w istocie wytgcznie
przyrodnicza, fizyczna. Niezasadne jest jej wyjasnianie w odniesieniu do zjawisk i bytéw
pozanaturalnych: pozafizycznych lub pozaprzyrodniczych. W konsekwencji kreacjonistyczne
wyjasnienie rzeczywistosci ustapito miejsca wyjasnieniu ewolucyjnemu (ewolucjonistyczne-
mu). Stworca ustagpit miejsca przypadkowi, a zmiany i procesy, ktérym podlega swiat, utracity
swe finalne, celowe znaczenie.

Przebudowano wiec obraz $wiata nie tylko w kierunku decentralizacji, ale takze co do mozliwosci

poznawczych cztowieka [...]. Natura (w tym i przedmioty biotyczne) traci wszystko, co dostrzegaty

w niej poprzednie epoki. Teraz poznanie natury to nie identyfikacja przyczyn, lecz odtworzenie

sposobu istnienia. Zdaniem Kartezjusza przyrody nie trzeba rozumiec jako jakiej$ bogini lub czegos

w rodzaju mocy magicznej, lecz jako materie pozbawiong wymiaru jakosciowego, pozbawiong

wszelkiej celowosci (Zieba, 2022, s. 22).

Wspétczesnym, bodaj najnowszym, sposobem myslenia (filozofig, typem kultury) promu-
jacym teze o braku istnienia uniwersalnych celéw i celowosci jest postmodernizm. Mimo ze
jego istota nie doczekata sie wyjasnienia, a sam postmodernizm posiada wiele postaci, po-
wszechnie przyjmuje sie, ze jednym z podstawowych przekonan tego nurtu jest zaprzeczenie
jakimkolwiek statym i niezmiennym zasadom, regutom, celom czy prawidtowosciom (anty-
uniwersalizm). Polimorficzno$¢ i réznorodno$¢ wspotczesnego Swiata wprowadza wzglednosé
i pluralizm w okreslaniu niemal wszystkich kategorii uznawanych do tej pory za uniwersalne.
Nie istnieje obiektywnie pojeta prawda, dobro, piekno. Kazdy okresla wtasne cele i priorytety.
Robi to wyfacznie dla siebie, natomiast wszelkie dazenia do ich uogdlniania i obiektywizacji
S uznawane za przejaw totalitaryzmu. Wypracowanie statych tresci kultury jest zdaniem
postmodernistéw niemozliwe przede wszystkim dlatego, ze nie istniejg niezmienne tresci,
mogace stanowic¢ podstawe dla opracowania powszechnie obowigzujgcych zasad (antyfun-
damentalizm). W dziejach zdyskredytowany zostat ,rozum” i nadbudowane na nim sposoby
poznawania i rozumienia swiata: filozofia i nauka (antyscjentyzm, postawa antyfilozoficzna).
Swa dominujgca pozycje stracita takze religia, a zwtaszcza chrzescijarnstwo (Bronk, 1998).

We wspdtczesnym swiecie (w Swiecie postmodernistycznym) cztowiek jest traktowany
jako byt absolutnie wolny. Zadna idea (kultura, religia, etyka) nie moze go ogranicza¢. On
sam decyduje, ktére tresci uznac¢ za wtasne i na jak dtugo. Jedyna podstawg dla okreslania
wiasnych celéw i dazen pozostaje on sam. Moze je dowolnie wybiera¢ i kompilowac. Jest
Lgraczem”, turysta”, ,klientem” — w ,hipermarkecie idei”. Jest osoba wolng, ale i niezaanga-
zowang, bez tozsamosci.

Cztowiek ponowozytny nie dostrzega immanentnego porzadku w $wiecie, swiat jawi mu sie jako

przypadkowe, chaotyczne nagromadzenie rzeczy, a on sam jako igraszka irracjonalnych sit [...].

Z wtasnego wyboru cztowiek epoki postmodernistycznej jest bezdomnym nomada i wiecznym

wtdczega, cyganem, zyczacym na obrzezach kosmosu [...]. Pozostawiony sam sobie, nie znajduje

oparcia ani w Bogu, ani w sobie, ani w spoteczenstwie (jego wielorakich instytucjach). Zmeczony

swg samotnoscia, czuje sie nierozumiany w niezrozumiatym otoczeniu (Bronk, 1998, s. 50-51).
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3. 0 atrybutach celu

Analizujac podjeta problematyke, juz na wstepie zauwazy¢ mozna, ze dla nauk spotecznych,
w tym dla pedagogiki (edukacji, wychowania) najwazniejsze pozostaje podmiotowe (indywidu-
alne badz spoteczne) ujecie celéw. Filozoficzne rozwazania dotyczace celowosci rzeczywistosci
bywaja postrzegane jako drugorzedne. Postrzeganie to nie jest jednak ani oczywiste, ani samo-
zrozumiate, ani tym bardziej — bezdyskusyjne. Mimo ze wspotczesna pedagogika wyprowadza
swoje twierdzenia (takze wartosciujace) przede wszystkim na podstawie danych nauk empi-
rycznych (gtéwnie: psychologii, socjologii i medycyny) (Sliwerski, 2012), to nie mozna pomina¢
znaczenia wiedzy filozoficznej dla konstruowania okreslonej koncepcji (modelu) wychowania.
Dla pedagogiki jest ona wrecz fundamentalna. Nawet modele wychowawcze deklaratywnie
odzegnujace sie od filozofii bezwiednie (w sposéb nieuswiadomiony) bazuja na okreslonych
zatozeniach teoretycznych (filozoficznych). Chodzi przy tym nie tylko o twierdzenia antropo-
logiczne (ktérych znaczenie dla pedagogiki wydaje sie oczywiste), lecz takze o twierdzenia
teoriopoznawcze lub metafizyczne (ontologiczne). Cho¢ wydaje sie, ze zwigzki wiedzy pedago-
gicznej i metafizycznej sg odlegte, w rzeczywistosci przekonania o naturze $wiata (materializm,
spirytualizm, realizm) decydujg o rozumieniu istoty cztowieka, a w konsekwencji o wychowaniu.

Réznice swiatopogladowe wiec miedzy nowoczesnymi systemami wychowania wynikaja z odmien-

nych koncepcji dotyczacych catej rzeczywistosci: a wiec z wiary religijnej w Boga, ktéry powotuje

ludzi do budowania swego Krélestwa albo wiary w nieograniczony postep kulturalny wolnej
tworczosci, ktéry dokonuje sie ewolucyjnie, albo tez z wiary w cztowieka i koniecznosci Swiatowej
rewolugji dla jego dobra. [...] Réznice w tym zakresie wynikajg z odmiennego myslenia filozoficz-
nego. Od gtebokiej starozytnosci poczawszy wystepuja dwa przeciwstawne sobie typy myslenia

idealistycznego i materialistycznego (Kunowski, 2001, s. 91-92).

Wiasnie przede wszystkim w zakresie tresci filozoficznych miesci sie problematyka celu
i celowosci. Uznanie badz odrzucenie powszechnej celowosci decydowac moze (decyduje)
zaréwno o formutowaniu celéw indywidualnych, ich wartosciowaniu i systematyzacji, jak
i przede wszystkim o postrzeganiu wiasnej egzystencji w kontekscie celu ostatecznego. Za-
nim zatem zostang okreslone cele indywidulane, niezbedne jest okreslenie celu finalnego,
do ktérego zmierza rzeczywisto$¢, w tym cztowiek.

Szczegolnym przypadkiem zaleznosci celéw indywidulanych od celu ostatecznego oraz od
powszechnej celowosci $wiata jest ich interpretacja religijna. Uznanie, ze cata rzeczywistos¢
jest wytworem woli Stwércy wprowadza przekonanie o jej uporzadkowaniu, harmonii oraz
celowosci. Nie tylko nadaje ona znaczenie celom indywidulanym i je porzadkuje, ale w szcze-
golny sposéb je uzasadnia (Zieba, 2022). Uzasadnienie to przekracza aspekt teoretyczny i na-
biera charakteru personalnego oraz relacyjnego (przynajmniej w chrzescijaristwie) zaréwno
w aspekcie relacji zewnetrznych — wobec innych oséb, jak i wewnetrznych - wzgledem samego
siebie. Subiektywnie przyjmowane cele zostajg podporzadkowane dazeniu ostatecznemu,
dazeniu do osiggniecia najdoskonalszego szczescia i dobra, jakim jest Bég.

W rezultacie przed cztowiekiem stoi wyzwanie zharmonizowania swego zycia wewnetrznego

i takiego jego ,utozenia”, aby mogt on sprawnie realizowac tak poszczegdlne cele swojego dy-

namizmu osobowego (intelektu, woli), jak i ostateczny cel swojego istnienia (dazenie ku Bogu)

(buczynski, 2020, s. 58).

Podmiotowemu podejsciu do problematyki celéow odpowiada przekonanie o ich ztozo-
nosci. Wielos¢ celéw wskazuje na ich rézna tres¢, zakres i wartosciowanie. S3 one nie tylko
réznorodne, ale i pozostajg wzgledem siebie w réznych relacjach, ktére nierzadko uktadane
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s hierarchicznie. Klasyczne podziaty, uwzgledniajace wybrane aspekty (wtasnosci) celow,
wskazuja na cele: dalekosiezne (odlegte) oraz bliskie; ogdlne i szczegétowe; indywidulane
i grupowe; gtéwne i operacyjne (posrednie); formalne i nieformalne, a takze: praktyczne
(pragmatyczne), poznawcze, autoteliczne i instrumentalne, etyczne lub przyjemnosciowe,
duchowe, materialne, witalne (Rynio i Bfasiak, 1991-1992; Sliwerski, 2012).

Mimo iz Swiadomos¢ istnienia wielu réznorodnych celéw wydaje sie powszechna, a model
pluralistycznego sposobu ich porzadkowania powszechnie akceptowany, to juz problem ich
indywidulanych i spotecznych skutkdw pozostaje pomijany. We wspoétczesnej kulturze proble-
matyka hierarchicznego, uniwersalnego uporzadkowania celéw oraz postulat obiektywnego
sposobu ich porzadkowania wydaja sie coraz bardziej marginalizowane, zapomniane. Pro-
mowane sg cele dorazne, przyjemnosciowe, pragmatyczne, witalne. Z rzadka podejmowana
jest promocja celéw religijnych, etycznych badz duchowych (Waters, 1999).

Tymczasem nie bez znaczenia dla zycia jednostek i grup pozostaje ukfad przyjmowanych
celéw. Skupienie uwagi na celach doraznych, tatwo osiggalnych oraz przyjemnosciowych
i praktycznych powoduje szybkie znuzenie po ich osiggnieciu, a w konsekwencji poczucie
pustki. Zwraca sie takze uwage, ze cele tego typu nie zaspokajajg gtebszych potrzeb czto-
wieka: duchowych i religijnych (Tatarkiewicz, 1962; Woroniecki, 1995).

Analogicznie do rozwazan na temat szczescia, prowadzonych przez Wtadystawa Tatarkie-
wicza (1962), uzna¢ mozna, iz jedynie w petni wartosciowe, autoteliczne cele, jakie powinien
sobie wyznaczac¢ cztowiek, dotycza rzeczywistosci (wartosci) ostatecznych, niezmiennych,
uniwersalnych. Nie tylko stanowig one wartos¢ sama w sobie (autoteliczng), lecz takze udzie-
lajg jej celom posrednim, instrumentalnym (Woroniecki, 1995).

4. Uzasadnienie celow

Innym, nie mniej waznym aspektem opisu i oceny przyjmowanych w zyciu celéw jest
odniesienie do sposobdéw ich uzasadniania. Podobnie jak w przypadku innych aspektéw
omawianego zagadnienia — nie ma jednego Zrodta i podstawy dla uzasadnien przyjmowa-
nych celéw. Kazde z nich ma swojg odmienng wartos¢ i konsekwencje zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne.

Literatura przedmiotu wskazuje na nastepujace, przyktadowe Zrédta i sposoby uzasadniania
celéw: Zrodha spoteczne i kulturowe, tj. wyprowadzane z aktualnych potrzeb spoteczenistwa,
narodu, panstwa, oraz zrodta oparte na refleksji nad jednostka i jej natura, tj. na indywidual-
nych potrzebach i cechach ludzi badz refleksji nad ludzka naturga (Sliwerski, 2012).

Przedstawiane rozr6znienia maja znaczenie nie tylko teoretyczne, porzadkujace, lecz réw-
niez normatywne i praktyczne. Zrodta stanowigce podstawe dla okre$lonych celéw generuja
réznorodne sposoby ich obowigzywania, mozliwosci ich osiggania, a przede wszystkim rézne
odniesienia indywidulane - maja ré6zng wartos¢ dla jednostek.

Wydaje sig, ze optymalna sytuacja zachodzi wéwczas, gdy cele realizowane przez jednostke
pozostaja jej osobistym wyborem, jednak przy poszanowaniu moralnych i spotecznych norm
oraz zasad. Za niekorzystna uznac trzeba zaréwno sytuacje narzucania lub przymuszania do
realizacji okreslonych celéw, jak i sytuacje swobodnego ich wyboru, bez uwzglednienia kon-
sekwencji: powinnosci, dobra i godnosci 0séb lub norm, zasad i wartosci. Historia pokazuje,
ze dokonanie wyboru miedzy wartosciami: wolnoscia i autonomia jednostki a dobrem lub
interesem spotecznosci, nie jest proste. Zachowanie miedzy nimi ,ztotego $rodka” lub ich
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pogodzenie nie zawsze jest mozliwe. Przeciwnie - nierzadko traktowane sg one jako wartosci
skrajne, opozycyjne, przeciwstawne (Woroniecki, 1995).
Jednak opozycyjny model relacji: cele jednostkowe versus cele spoteczne nie jest jedyny.
W ramach dorobku cywilizacji tacinskiej funkcjonujg koncepcje godzace oba typy celow.
Spotecznos¢ nie jest traktowana jako zagrozenie dla jednostki i jej interesow, lecz jako jej
gwarant. Wolno$¢ jednostki jest mozliwa dzieki istnieniu spotecznosci, natomiast spotecznos¢
istnieje dzieki ofiarnosci jednostek. Kategoria taczaca oba podejscia jest ,dobro wspdlne”.
[...] wtradycji personalizmu w zakresie dobra wspélnego odréznia sie dobro-cel, jakim jest zycie
kazdego przedstawiciela spotecznosci oraz dobro-$rodek, w zakres ktérego wchodza wszystkie
dobra instrumentalne, stuzebne wobec ludzkiego zycia zaréwno dobra materialne, jak iintelek-
tualne. Dzieki temu personalistyczna koncepcja dobra wspélnego unika konfliktu typowego dla
kolektywizmu i indywidualizmu [...]. Cztowiek nie jest anonimowa [...] jednostka ani jednostka
zabsolutyzowana, lecz osobg, a zycie spoteczne odzwierciedla jego nature i cel bytowania w swiecie
w zakresie srodkow, jakie sg niezbedne dla optymalnej aktualizacji natury i osiagniecia zamierzo-
nego - statecznego celu zycia (Kieres, 2015, s. 112).

Zakonczenie

Problematyka celéw i celowosci przez wieki stanowita osiowy zakres tresci kultury europej-
skiej. Okreslata ja, a przez to warunkowata myslenie i zycie oséb w jej ramach funkcjonujgcych.
Wspoditczesne zmiany kulturowe doprowadzity nie tylko do jej subiektywizacji i indywidu-
alizacji, lecz takze do marginalizacji. Ujmowanie celéw jako obiektywnych, uniwersalnych
i koniecznych stanéw, przedmiotéw ludzkich dziatan i dazen, a takze rozumienie $wiata jako
uporzadkowanego i ukierunkowanego na okreslony cel systematycznie zanika. Wraz z tym
procesem pojawit sie takze sceptycyzm wobec teistycznego sposobu rozumienia celowosci
zycia cztowieka i istnienia Swiata jako dazenia do petni, doskonatosci i swietosci.

Paradoksalnie jednak, uzasadniana wolnoscia cztowieka negacja uniwersalnych celéw nie
prowadzi do powszechnego szczescia. Przeciwnie — ich brak wydaje sie prowadzi¢ do poczucia
osamotnienia i beznadziei. Dorazne cele nie wypetniajg naturalnego (jak sie wydaje) dazenia
cztowieka do osiggania Celu (Szczescia) Ostatecznego.
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