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Autor w kontekscie zalozen antropologicznych i interakcjonistycznych wskazuje na wyzwania i zada-
nia edukagji i komunikacji miedzykulturowej w procesie ksztaltowania kompetencji miedzykulturowych.
Zwraca uwage 1 uzasadnia, ze zmienno$¢ i dynamika wielokulturowego $wiata powoduje potrzebe wypra-
cowania nowej teorii akulturacji i nowej polityki zarzadzania wielokulturowoscia. Analizuje kompetencje
miedzykulturowe, ktére nabieraja specjalnego znaczenia w procesie rewitalizacji heterologii, nauki o Innych,
oraz w ustawicznej potrzebie prowadzenia dialogu kultur.
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Zalozenia wstepne

Problemem wspollczesnego $wiata jest
wdrazanie do edukacji o odmien-
nych kulturach i poszukiwanie sposobdw
komunikacji miedzy ludzmi reprezentu-
jacymi rozne kultury, uczenie korzystania
z dorobku wszystkich kultur funkcjonuja-
cych nie tylko w najblizszej, sgsiedzkiej prze-
strzeni. Edukacja i komunikacja miedzykul-
turowa, ktdre traktuje tacznie, immanentnie
z sobg zwigzane, zaklada juz w samej swej
etymologii istnienie odmiennych kulturowo
grup, zauwazanie ich i naturalng potrzebe
poznawania si¢, porozumienie i wspotprace,
jak tez dazenie do nabywania kompetencji
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miedzykulturowych i wypracowania para-
dygmatu wspolistnienia kultur.

W konteksécie powyzszego glowne tezy
w edukacji i komunikacji miedzykulturowej
dotyczag otwarto$ci na kontakt z inng kul-
turg, gdyz tylko interakcje miedzykulturowe
pozwalajg na petne zrozumienie wlasnej kul-
tury, swojego miejsca i obowiazku wobec
niej, umozliwiajac tym samym jej rozwo;.
Czlowiek i jego kultura najlepiej bowiem
egzystuja w sytuacji zréznicowania i usta-
wicznego spotykania z innym czlowiekiem
i jego kulturg, gdyz tylko w takich warun-
kach mogg sie rozwija¢, przejawiac tworczosé
iinnowacyjnos¢. Dlatego zauwazam i propa-
guje podejscie antropologiczne, zaktadajac,
ze podstawowa cecha ludzkiej egzystencji
jest kreowanie wiezi miedzyludzkich i bycie
w zwigzku z innymi. Uwazam, Ze istotne
znaczenie majg che¢ i potrzeba zauwaze-
nia i odkrywania odmiennosci, otwarcia,
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zblizenia i poznania, jak tez zrozumienia,
wymiany i wspolpracy, dzieki czemu czlo-
wiek osigga rozumienie siebie i jednoczesnie
innych. ,,Przezywajac obecnos¢ Ty, ja staje sie
zdolne - jakby na zasadzie rezonansu - do
glebokiego odczucia samego siebie, swojej
wlasnej jazni; petne i rzeczywiste przezywa-
nie wlasnego zycia staje si¢ mozliwe dopiero
z chwilg wejscia w relacje z Ty” (Buber, 1993,
s. 93). Nie sposob nie zauwazy¢ takze w tym
ujeciu koncepcji symbolicznego interakcjo-
nizmu, w ktorej to jednostka ksztaltuje swoja
tozsamo$¢ poprzez odniesienia do grupy,
ktorej jest cztonkiem. George Mead wska-
zywal na tozsamos¢ jako sprzezenie dwoch
postaci Ja; Ja interakcyjnego — przedmioto-
wego oraz Ja podmiotowego — subiektyw-
nego. Te postacie Ja wyksztalcajg sie w pro-
cesie dialogu zewnetrznego i wewnetrznego.

Budowanie tozsamosci czlowieka rozu-
miejgcego innego czlowieka odbywa sie
w wyniku interakeji spotecznych. Z tego
zalozenia wychodzi teoria poréwnan spo-
fecznych Leona Festingera, przyjmujaca, ze
potrzeba oceniania pogladow i zachowan jest
wpisana w nature cztowieka i niezbedna do
konstruowania obrazu samego siebie. Bez
ustawicznych konfrontacji z innymi trudno
okresli¢ wtasne mozliwosci i umiejetno-
$ci. Do tego niezbedne jest porownywanie
spoleczne w goére z innymi, ktérzy posia-
dajg okreslone cechy, wiedze¢, umiejetnosci,
zdolnosci. Istotne jest takze pordwnywanie
z ludZzmi podobnymi, gdyz pomaga w ade-
kwatnym budowaniu obrazu samego siebie
i, jak podkresla Festinger, zwicksza opty-
mizm, samozadowolenie i pozytywng samo-
ocene (Festinger, za: Aronson, 1997). Totez
w badaniach miedzykulturowych odwotuje
sie do zasad demokratycznego tadu i moz-
liwosci kultywowania wlasnych wartosci
kulturowych, do pluralizmu, akcentuje
i podkreslam wartos¢ kazdej kultury, jednak
niekoniecznie rdwnos¢, potrzebe prowadze-
nia polityki wielokulturowosci zmierzaja-
cej ku spoleczenstwu wielokulturowemu,

konstruuje i realizuje programy wielokultu-
rowe, ktore pozwalajg utrzymywac i kultywo-
wac tradycje, ksztalttowa¢ postawy tolerancji
iakceptacji innych, jak tez uczy¢ prowadzenia
dialogu, minimalizowac¢ konflikty etniczne,
niwelowaé stereotypy i uprzedzenia itp.
(Nikitorowicz, 2005, 2009, 2018).

Wielokulturowos¢ — Akulturacja
- Heterologia w kontekscie edukacji
i komunikacji miedzykulturowej

Dotychczasowe doswiadczenia w zakre-
sie analiz i badan nad miedzykulturowoscia
coraz bardziej upewniaja w tym, Ze szcze-
golnie wazna obecnie jest potrzeba wypra-
cowania nowej teorii akulturacji, przydatnej
wobec nowej sytuacji i warunkow wielokul-
turowego $wiata, istotnej wobec nowych
doswiadczen i przydatnej w obecnie pro-
wadzonych badaniach miedzykulturowych
oraz w praktyce edukacyjnej w tym zakresie.
Zauwazamy bowiem, Ze polityka w zakresie
zarzadzania wielokulturowoscig, jaka byta
dotychczas stosowana, nie zdaje obecnie
egzaminu. Strategie asymilacji, liberalnego
podejscia do wielokulturowosci, relatywizmu
kulturowego, poprawnosci politycznej, inte-
gracji obywatelskiej, spotkaty niepowodze-
nia. Zauwazono jednak, ze wielokulturowa
praktyka, dziatalno$¢ edukacyjna w tym
zakresie, dobrze wplyneta na zachowanie
tozsamosci przybyszow, pozwolita uchro-
ni¢ przed asymilacjg, wspierala w pokony-
waniu trudnosci adaptacyjnych, unikania
i zmniejszania szoku kulturowego, jednak
nie uruchomila mechanizméw integracji, nie
wdrozyla do uéwiadomienia i przestrzegania
zasad zycia w spoleczenstwie demokratycz-
nym, nie uobywatelnifa przybyszéw. Inaczej
mowigc, nie powstaty mechanizmy kreujace
spoleczenstwo wielokulturowe, a ukazaty
sie istotne problemy religijne, obyczajowe,
ekonomiczne, prawne, psychiczne, moralne
itp. Stad formulowane coraz czgsciej sg takie
pytania jak te:
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= jakie zasady stosowa¢ w stosunku do
przybyszow, jak wlaczy¢ ich do systemu
prawnego, obyczajowego, edukacyjnego,
wdrozy¢ do przestrzegania zasad i norm
kraju przyjmujacego?
czy kultura grup mniejszosciowych
roznego typu i wymiaru moze znalez¢
odzwierciedlenie w kulturze grupy wie-
kszosciowej, czy moze by¢é w jakich$
wymiarach reprezentacja kultury re-
gionu, narodu, cywilizacji?
czy grupy dominujace, wigkszosciowe sa
$wiadome swojej roli i zadan wobec grup
mniejszosciowych?
w jakim zakresie i stopniu przybysze rea-
lizujgc swoje kulturowe obyczaje i styl
zycia w nowym kraju, winni liczy¢ sie
z obyczajami i stylem Zycia gospodarzy?
co czyni¢ z takimi wzorcami i kultu-
rowymi zachowaniami jak: obrzezanie
kobiet, poligamia, honorowe rodzinne
zabdjstwa, ubezwlasnowolnienie Zon,
separacja plci, ubior, styl bycia i zycia,
ktére w nowych warunkach okazujg sie
sprzeczne z zasadami demokracji, kon-
stytucja, kodeksem prawnym i moral-
nym, prawami czlowieka, warto$ciami
uniwersalnymi?
do jakiego momentu nies¢ pomoc
i wspiera¢ imigrantéw w wyréwnywaniu
szans, gdy ci nie poznajg kultury gospo-
darzy, nie ucza si¢ jezyka gospodarzy,
a zachowujac swojg kulture, zamykaja
sie w gettach i domagaja si¢ specjalnego
traktowania?
czy jest mozliwe i czemu stuzy, wspie-
ranie kultury rodzimej ,zamknietych”
w gettach migrantow?
= czy mozna rezygnowal z naciskow
w zakresie przestrzegania ustalonych
zasad wspoétzycia spolecznego i obowig-
zujgcego prawa, jak je stosowaé, aby uzy-
skac efekty integracyjne?
Kultura jest zawsze czyja$ kultura
i to konkretni ludzie ja tworza, przez
nig sie komunikujg i w niej sie¢ wyrazajg.

Najbardziej oddaje to stwierdzenie Leona
Dyczewskiego: ,kultura stanowi platforme
spotecznego kontaktu” (Dyczewski, 1996,
s. 11). Ukierunkowuje wiec ludzkie dzialania,
wypelnia je, nadaje sens i wartos¢, ocenia je,
warto$ciuje i poréwnuje. Tworzac kulture,
korzystajac z niej, ludzie wchodza w réznego
rodzaju zaleznosci i zwiazki. W ten sposéb
tworzg wlasciwy sobie system kultury, jed-
nocze$nie tworzg swoisty system spoleczny
jej przekazu. A zatem miedzy systemem
spolecznym i systemem kultury istnieje
$cista wspolzaleznosé. Kultura odgrywa
funkcje jednoczaca, orientujacg i norma-
tywna w stosunku do systemu spolecznego.
Jest to uktad dynamicznej wspoétzaleznosci.
Zmiany w jednym systemie pociagaja ze soba
zmiany w drugim. Zmiany w systemie kul-
tury wywoluja najczesciej wartosci, normy
i zasady zachowan naptywajace z innych
kultur lub tez nowg interpretacje funkcjo-
nujacych juz we wlasnej kulturze wartosci,
norm i wzoréw zachowan. Wskutek zacho-
dzacych zmian w ktdryms systemie moze
nastgpi¢ dezintegracja. W wyniku poszuki-
wan ponownej integracji w tym zlozonym
procesie akulturacji ksztaltujg si¢ nowe ele-
menty kultury i nowe ich powigzania oraz
nowe formy miedzyosobowej komunikacji.
Jezeli do tego nie dochodzi, nastepuje rozpad
systemu kultury i systemu spolecznego.
Proces dochodzenia przez jednostki
i grupy do wzajemnego uznania wartosci,
kreowania wspolnoty i wiezi wartosci, doko-
nuje si¢ na drodze nieustannych negocjacji
wartosci i zasad funkcjonowania grupowego.
Tak wiec kultura zawiera w sobie immanen-
tnie dialog, ktory kojarzy si¢ ze zrozumie-
niem, ugodg, konsensusem, aurg dodatnig.
Jego brak powoduje izolacje, marginalizacje
i jest przyczyna napie¢, konfliktow, agresji
i przemocy, wojen. On implikuje wspol-
istnienie i traktowany jest jako imperatyw
ksztaltowania i zachowania pokoju. Stad idea
dialogu jest immanentnie zawarta w eduka-
cji, ktora dotyczy wzajemnych wplywow
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i oddzialywan jednostek i grup ludzkich,
podczas ktorych wykorzystywane sg kom-
petencje, sily, mozliwosci i zasoby kultury,
dos$wiadczenia i umiejetnosci jednostek
i grup, ktdére pozwalajg rozwijac si¢ i stawac
w pelni §wiadomymi i twoérczymi, zdolnymi
do aktywnej samorealizacji wlasnej, niepo-
wtarzalnej tozsamosci. W efekcie cztowiek
ma mozliwos¢ stawania sie cztonkiem wspél-
noty rodzinnej, lokalnej, parafialnej, regio-
nalnej, narodowej, kulturowej, religijnej,
kontynentalnej, globalnej — planetarne;.
Przyjmuje za Edwardem T. Hallem (1997,
s. 7), ze kultura jest komunikacja. ,,Dzisiaj
jednakze cztowiek bezustannie pozostaje
w kontaktach z obcymi. Poniewaz zasieg
jego kontaktéw znacznie si¢ zwiekszyl,
koniecznoscig stalo sie rozszerzenie wlasnej
kultury, a mozna to uczyni¢ jedynie przez
ujawnienie regul, wedlug ktérych ona funk-
cjonuje”. Tak wiec w $wiecie, gdzie kultura
jest komunikacja, a komunikacja kultura,
gdzie ma miejsce miedzynarodowa wspot-
zalezno$¢, koniecznos$¢ zrozumienia ludzi
z innych kultur, komunikacja nabiera spe-
cjalnego znaczenia. Potrzeba miedzykultu-
rowego zrozumienia nie zaczyna si¢ ani nie
konczy na granicach poszczegélnych kra-
jow, gdyz w dzisiejszych spoteczenstwach
ma miejsce roznorodnos¢ grup rasowych,
etnicznych, religijnych, a ich czlonkowie
codziennie kontaktujg si¢ ze sobg. Efek-
tywne wykonywanie pracy w wielokul-
turowej instytucji wymaga od ludzi nale-
zacych do odmiennych grup zrozumienia
kultury i wzorcéw komunikacyjnych innych
grup. Jak wskazuje William B. Gudykunst
i Young Yun Kim (2002, s. 525-527), pod-
czas komunikacji z ludZzmi nalezacymi do
innych kultur nastepuje konfrontacja z jezy-
kiem, zasadami i normami, ktére réznig sie
od naszych. Wlaénie ta konfrontacja moze
by¢ zrédlem wiedzy o regulach i normach
naszej wlasnej kultury; z jednej strony zrod-
fem frustracji, z drugiej gratyfikacji. Istnie-
nie réznic kulturowych wskazuje bowiem

na potrzebe dostosowania naszej komuni-
kacji, nie mozna jednak z géry zakladac, ze
réznice te sg barierg skutecznej komunikacji
albo Zrodiem ulatwien lub trudnosci. Jed-
nym z gtéwnych czynnikéw determinuja-
cych skutecznos¢ komunikacji z przedstawi-
cielami innych kultur jest nasza zdolnos¢ do
zrozumienia tych kultur, co jest niemozliwe,
jesli przyjmuje sie postawe zdecydowanie
etnocentryczng. Etnocentryzm jest bowiem
$wiatopogladem, wedlug ktérego wlasna
grupa jest w centrum wszystkich spraw,
awszystkie inne sg poréwnywane i oceniane
przez odniesienie do niej. Prowadzi wigc on
do tego, ze traktujemy zasady postepowania
panujace w naszej kulturze jako wlasciwe,
natomiast wszystkie rézne od nich - jako
niewtasciwe. Tendencja do oceniania innych
kultur wedltug naszych standardéw kulturo-
wych jest naturalna, utrudnia jednak zrozu-
mienie innych kultur i wzoréw komunikacji
przyjetych przez ich czlonkéw. Zrozumienie
mozna uczynic tatwiejszym, jesli przyjmuje
sie postawe blizszg relatywizmowi kultu-
rowemu, ktory glosi, ze mozna zrozumiec¢
zachowania innych jedynie wtedy, gdy
rozpatruje sie je w kontekscie ich kultury.
Tak wiec oceny winny by¢ dokonywane
w odniesieniu do tta kulturowego, z ktorego
powstaly. Zadna z cech kulturowych nie
jest ,dobra” ani ,zla” jest jedynie ,rézna”
od cech innych kultur, co nie znaczy, ze
nie mozemy dokonywa¢ wartosciujgcych
ocen czlonkéw innych kultur. Nie przed-
stawiajac wlasnego zdania, nie wchodzimy
w interakcje, nie budujemy przestrzeni
wymiany pogladdéw, a ciggle pozostajemy
w reakcji na kogos lub na co$, najczesciej
tego nie ujawniajac zewnetrznie, nie prze-
jawiajac w zachowaniach i dzialaniach. Aby
wej$¢ w interakcje niezbedne jest nie tylko
zauwazenie, ale takze zainteresowanie sie,
zebranie informacji na temat danej kultury,
wykreowanie checi poznania, wyrazenia
opinii, wyrazenia zdziwienia o réznych
odcieniach emocjonalnych, jak tez podjecie
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prob zrozumienia jej cztonkéw, co znacznie
ulatwia skuteczng komunikacje.
Doswiadczenia nabywane w procesie
bezposredniej i posredniej komunikacji
z reprezentantami innych kultur, szcze-
golnie umiejetnosci dialogiczne (otwar-
to$§¢ na poznawanie, negocjowanie war-
tosci i zasad z zachowaniem szacunku
do wlasnego dziedzictwa kulturowego)
ksztaltuja naturalng gotowos¢ rozszerza-
nia i pogtebiania odziedziczonych wartosci,
zasad i wzorcow postepowania, adaptacji
wybranych elementéw z innych kultur do
wlasnego systemu wartosci. Tak nabywane
sg umiejetno$ci odniesien do wtasnej kul-
tury, porownywanie wartosci, zasad, wzo-
réw zachowania i postepowania, kreowanie
autorytetow kulturowych. Tak powstaja
zrdwnowazone emocje pozbawiajgce leku
przed innymi, nieznanymi, obcymi, cze-
sto postrzeganymi jako zagrozenie wobec
odziedziczonych wartosci i tradycji. Naby-
wanie kompetencji miedzykulturowych
zawsze jest zwigzane z ksztaltowaniem
postaw ukierunkowanych na dialog, naby-
waniem umiejetnosci przechodzenia od
reakcji na Innego do interakcji z Innym
poprzez pozbywanie si¢ emocji negatyw-
nych, ustawiczne podejmowanie prob
zrozumienia, porozumienia i wyjasniania
istoty réznic, ktére pozostaja, natomiast
niwelowane s3 negatywne emocje do ich
reprezentantéw. Dopiero zréwnowazone
emocje ze Swiadomoscia warto$ci wlasnej
kultury, wtasnych wzorcéw zachowan zgro-
madzonych w procesie dziejowym, znajo-
mos$¢ autorytetdw, wartosci i zasad funk-
cjonowania, szacunku do wlasnej kultury,
pozwalaja nabywac i stosowaé w praktyce
wiedze specjalistyczng nabywang intencjo-
nalnie w celu poznawania innych kultur,
ich zrozumienia i tym samym niwelowa-
nia uprzedzen, stereotypdw, powstatych
i przekazywanych z pokolenia na poko-
lenie, unikania operowania nimi w kon-
taktach z reprezentantami innych kultur.

Moze wigc mie¢ miejsce w dalszym pro-
cesie potrzeba angazowania sie w zwigzki
z reprezentantami innych kultur, podej-
mowanie ryzyka wchodzenia w konflikty,
sytuacje trudne w celu obrony i ochrony
ich wartosci. Pojawia si¢ takze samokry-
tycyzm wobec wlasnej kultury, kwestiono-
wanie jednostronnego punktu odniesienia,
ksztaltuja sie postawy szacunku do rézno-
rodnosci i tozsamosci miedzykulturowej
z okresleniem zasad wspolpracy i wspot-
dzialania.

Z powyzszym wigze wiec potrzebe rewi-
talizacji heterologii, nauki o Innym, aby
stworzy¢ mozliwosci w warunkach zréz-
nicowania kulturowego do rozszerzania
sie obywatelskiego uczestnictwa w zyciu
spoleczno-kulturowym i politycznym poza
granicami panstw narodowych (Nikitoro-
wicz, 2016). Jacek Raciborski zwrdcit uwage
na fakt, ze w Europie ,,(...) budujemy zbio-
rowe my nie tylko jako cztonkowie wspdlnot
obywatelskich, ale jako ludzie przynalezni
narodowo” (2011, s. 50-51). Jak wskazuje
William B. Gudykunst i Young Yun Kim
(2002), podczas komunikacji z ludzmi
nalezacymi do innych kultur nastepuje
konfrontacja z jezykiem, zasadami i nor-
mami, ktore r6znig si¢ od naszych. Wtasnie
ta konfrontacja moze by¢ zrédlem wiedzy
o regutach i normach naszej wlasnej kul-
tury; z jednej strony - zrédtem frustracji,
z drugiej — gratyfikacji. Istnienie rdéznic
kulturowych wskazuje na potrzebe prowa-
dzenia komunikacji, nie mozna bowiem
z gory zakladaé, ze rdznice te sg bariera
skutecznej komunikacji. Oceny innej kul-
tury winny by¢ dokonywane w odniesieniu
do tla kulturowego, w ktérym powstaty.
W pierwszej kolejnosci niezbedne jest
zebranie informacji na temat odmiennej od
naszej kultury, poznanie ukrytych kodéw
kulturowych, wykreowanie motywacji
poznania i potrzeby zrozumienia jej repre-
zentantdw, co znacznie ulatwia skuteczna
komunikacje.
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Kompetencje miedzykulturowe
jako efekt edukacji i komunikacji
miedzykulturowej

Kompetencje miedzykulturowe trak-
tuje jako istotne wyzwanie dla wspotczes-
nych spoteczenstw wobec dwdch mechani-
zmow spotecznych: dzielenia mieszkancow
makro-, mezo- i mikrostruktur globu ziem-
skiego na ,,swoich”i,,0bcych” oraz potrzeby
i koniecznosci wspdtpracy z reprezentantami
innych kultur. Stad posiadane przez kazdego
czlonka globu ziemskiego kompetencje
(indywidualne, spoteczne, zawodowe, strate-
giczne i wiele innych) powinnismy traktowac
jako skutek dzialan edukacyjnych oraz relacji
i komunikacji migdzykulturowej. Z powyz-
szym zwigzana jest potrzeba nabywania
$wiadomosci, ze warto$ci, normy, wzorce
i symbole posiadajg charakter wzgledny,
warunkowany przynaleznoscig do okreslo-
nego kregu kulturowego. Warunki zrdzni-
cowania kulturowego i dylematy z tym zwia-
zane spowodowaly pojawienie si¢ nowego
imperatywu ukierunkowanego na rozsze-
rzenie perspektyw myslenia ,,(...) lepszego
rozumienia innych, lepszego rozumienia
$wiata; konieczno$¢ wzajemnego zrozu-
mienia, pokojowej wymiany idei, czy wrecz
jednosci. Tego najbardziej brakuje naszemu
$wiatu” (Delors, 1998, s. 17).

Jesli chcemy korzystac z kultury wytwo-
rzonej w réznych spoleczenstwach, porozu-
miewac sie z reprezentantami roznych kultur,
migrantami, turystami, menadzerami firm
zagranicznych, wspolpracowa¢ naukowo
i edukacyjnie, to powinni$my zadbac o roz-
wijanie kompetencji miedzykulturowych.
Katarzyna Gajek (2011, s. 209) przedstawia-
jac rézne ujecia rozumienia kompetencji
miedzykulturowych, zwraca uwage na ich
komplementarnos¢ wobec siebie. ,Wylania
sie z nich wielowymiarowy obraz, na ktory
sktadajg si¢ czynniki nizszego i wyzszego
stopnia. Na poziomie podstawowym znaj-
duja sie wiedza (znajomos¢ historii, jezyka,

pogladow na $wiat, savoir-vivre’u, tradycji,
rol spolecznych itp.), umiejetnosci (umiejet-
nos¢ stuchania, decentracji, rozwigzywania
problemow, refleksyjno$¢ itp.) oraz motywa-
cja (samoswiadomo$¢ dotyczaca aspiracji,
zrédta motywacji, wlasnego stylu komuni-
kowania itp.). Na poziomie zaawansowanym
za$ sytuuja sie takie wspomniane czynniki,
jak kreatywno$¢, krytycyzm i autonomia
moralna”. Winni$my wiec w dzialaniach
edukacyjnych zadba¢ nie tylko o tre-
ningi, szkolenia i kursy, ale o umiejetnosci
i postawy dialogiczne, gdyz ,,Obecnie kom-
petencje miedzykulturowe s3 wazniejsze niz
kiedykolwiek, pozwalajg bowiem dostrzec
i poznac przyczyny niektorych najbardziej
ucigzliwych probleméw, nekajacych wspol-
czesne spoleczenstwa. U podstaw takich
zjawisk jak dyskryminacja, rasizm, mowa
nienawisci lezg wlasnie réznice kulturowe,
spoteczno-kulturowe, etniczne i inne”
(Brotto, Huber i in., 2014, s. 5).

W kontekscie powyzszego chciatbym
zwrdci¢ uwage na problem wrazliwo$ci mie-
dzykulturowej, wskazywane modele w tym
zakresie skltadajg si¢ z trzech wymiarow
(zdolnosci): $wiadomosci miedzykulturowej,
wrazliwoéci miedzykulturowej i sprawnosci
miedzykulturowej (Chen i Starosta 1996). Na
te wymiary kompetencji zwrocitem uwage
przygotowujac i realizujac projekt uwrazli-
wiania na odmienno$¢ (Nikitorowicz, 2005).
Odnosi sie on do pozytywnego emocjonal-
nego doswiadczania, doceniania i zrozumie-
nia osoby reprezentujacej inny jezyk, tradycje,
wyznanie czy sposob postrzegania i inter-
pretowania okreslonych wartosci i wzordw.
Te pozytywne reakcje emocjonalne ukierun-
kowaty ku wspotpracy i wspotdziataniu, tole-
rancji i poszanowaniu réznic kulturowych,
checi zdobywania wiedzy na temat Innych
oraz wchodzenia z otwartoscig w interak-
cje (por. takze Fritz, Graf, Hentze, Mollen-
berg, i Chen, 2005). Guo-Ming Chen (1990)
zwrdcil uwage na rozrdznienie afektyw-
nego aspektu kompetencji do komunikacji



12 NIKITOROWICZ

miedzykulturowej od poznawczego aspektu
kompetencji do komunikacji miedzykultu-
rowej i zrecznoséci miedzykulturowej (beha-
wioralnego aspektu kompetencji do komuni-
kacji miedzykulturowej). Poznawczy aspekt
kompetenciji jest zwigzany ze $wiadomoscia
miedzykulturows, ktéra odnosi si¢ do wie-
dzy o konwencjach kulturowych, ktére wpty-
wajg na nasz sposob myslenia i zachowania.
Afektywny aspekt kompetencji odnosi si¢ do
czynnego motywowania (si¢) do rozumienia,
docenienia i akceptacji roznic miedzy kultu-
rami, a behawioralny to zdolnos¢ jednostki
do osiggania celéw komunikacyjnych w cza-
sie interakcji z osobami z innych kultur.

Efekty nabywania kompetencji miedzy-
kulturowych sg wynikiem stworzonych
warunkow do uczenia si¢ podobienstw
i roznic kulturowych, prowadzonej polityki
edukacyjnej. W archipelagu diaspor, jak
podkreslat Zygmunt Bauman (2011), nie ma
juz przeciez centrum, nie ma mocy $wiata
imperialnego, a ma miejsce ustawiczna
dyferencjacja, wyodrebnianie si¢ kolejnych
sktadnikéw o réznym zakresie i sile. Coraz
wyrazniej odczuwany jest wiec lek przed
Innym i zaangazowaniem w sprawy Innego,
dlatego Bauman przestrzegal przed nadej-
$ciem epoki niezaangazowania i nawotywat
do przemys$lenia probleméw zwigzanych
z rozwojem kultury. Wskazywal na liczne
problemy tozsamosci w ,,ciasnym $wiecie”,
w ktérym ludzie wyczerpani ustawicznymi
testami zyciowymi, chwiejno$cig, dynamika
i zmienno$cig stanowisk, szukajg winowaj-
cOow swoich probleméw, swojej matosci
i kompleksow (Bauman, 2004).

W kontekécie powyzszego chcialbym
zwrdci¢ uwage na warunki spoleczno-poli-
tyczne i mozliwosci tozsamosciowe ksztal-
towania kompetencji miedzykulturowych.
Antony Giddens (2001) zwrdcil uwage na
utrate $cistego zwigzku miedzy czasem
a przestrzenia, a takze miedzy przestrzenia
a miejscem, co jest charakterystyczne dla
przemijajacej kultury, w ktorej czas, prze-
strzen i miejsce stanowily wiodace wartosci

zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa,
zakorzenienia, ufnosci, wiary w cigglos¢
tozsamosci. Stad w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na potrzebe nowego rozumienia
miedzykulturowych kompetencji komuni-
kacyjnych w kontekscie nowych wyzwan
spoleczenstwa wiedzy i wspdlczesnej kultury
informacyjnej. Ma bowiem miejsce powsta-
wanie nowej przestrzeni dialogu, w ktérej
funkcjonujg kultury, niezaleznie od swojej
terytorialnej, narodowej czy religijnej loka-
lizacji. Przestrzen ta staje si¢ bezgraniczna
i stanowi efekt mobilnoéci kultur, konwer-
gencji i interakcji, multiplikacji, metamor-
fozy, wirtualizacji i relatywizacji przestrzeni
(Jaskuta i Korporowicz, 2013). Autorzy
przedstawiajg kompetencje od ujecia beha-
wioralnego do transgresyjnego. Wskazuja, ze
przemiana zmierza w kierunku kompetencji
rozumianych procesualnie, gdzie uznaje sie
transgresyjny potencjal podmiotu. Mozna
wiec méwi¢ o inteligencji kulturowej, twor-
czym mysleniu, tworzeniu hybrydowych
rozwigzan, nabywaniu umiejetnosci i nawy-
kéw mediacyjnych.

Problem definiowania kompetencji
miedzykulturowych wydaje si¢ wigc wkra-
cza¢ wyraznie na obszary wielu dyscyplin
naukowych i majg miejsce rézne proby ich
interpretacji. Moze rzeczywiscie nalezaloby
przyja¢ stanowisko Jiirgena Boltena (2006),
ktory okreslit kompetencje miedzykultu-
rowe jako zdolnos¢ dostrzegania réznic
kulturowych oraz umiejetnos¢ wykorzy-
stania posiadanych przez jednostke kom-
petencji personalnych, spotecznych, zawo-
dowych i strategicznych, co wydaje si¢ by¢
podobne do stanowiska Piotra Sztompki
(2010), ktory traktuje je jako swiadomos$é
istnienia i znajomo$¢ réznych wzordw,
warto$ci, norm i symboli charakterystycz-
nych dla rozmaitych obszaréw kulturowych
oraz umiejetnos$¢ stosowania wielu réznych
styléw zycia, réznorodnych idei pochodzg-
cych z kilku kultur. Trudno nie zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Stawomira Magali (2011,
s. 40), ktory definiuje je jako plecak lub
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zestaw ,narzedzi, ktéry samodzielnie kom-
pletuja wszyscy uczacy sie ludzie, jesli w jed-
nym miejscu muszg radzi¢ sobie z réznymi
oprogramowaniami kulturowymi (na przy-
ktad w wielokulturowym miejscu pracy).
Ucza sie, poniewaz muszg poruszac si¢
posréd réznych kultur i subkultur”. W swo-
ich pracach przedstawiam kompetencje mig-
dzykulturowe jako zdolno$¢ do przyjecia
postawy relatywizmu kulturowego w kon-
taktach z przedstawicielami innych kultur
i umiejetno$¢ praktycznego zastosowania
zdobytej wiedzy na temat odmiennosci kul-
turowej (Nikitorowicz, 2009). Kulturowemu
uczeniu si¢, nabywaniu wrazliwosci kultu-
rowej towarzyszg bowiem trudne sytuacje
zwigzane z poznawaniem innej kultury, ale
takze i refleksja nad wtasna, co stwarza moz-
liwosci zmian i modyfikacji tozsamosci. Stad
istotne s umiejetnosci, wiedza, a szczegol-
nie komponent motywacyjno-emocjonalny,
postawy, wrazliwo$¢ kulturowa polaczona
z umiejetnoscig ksztattowania relacji pomie-
dzy kulturg pochodzenia a innymi kultu-
rami, wypracowanie strategii komunikacji
z osobami z innych kultur ukierunkowanych
na dialog zapewniajacy paradygmat wspot-
istnienia (Nikitorowicz, 2005, 2018). Istotna
staje sie gotowos¢ do Zycia i komunikowania
sie w $rodowiskach zréznicowanych, goto-
wos¢ na plaszczyznie swiadomosci i postaw
(poziom afektywny), wiedzy (poziom kog-
nitywny) oraz umiejetnosci w celu nawia-
zywania i budowania pozytywnych relacji
kulturowych.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kompeten-
cje miedzykulturowe w kontekscie rozwo-
jowym, traktujac je jako ksztaltowanie si¢
kapitatu ludzkiego, zasobdw, niezbednych
do funkcjonowania w wielowymiarowej
codziennosci ,,bycia pomiedzy”, na pograni-
czu kultur. Sprzyjaly i sprzyjaja temu liczne
programy i projekty unijne, miedzy innymi:
SOCRATES ERASMUS, Leonardo da Vinci
i wiele innych. Studia w innych krajach przy-
czyniajg si¢ do nabywania kompetencji lin-
gwistycznych i kulturowych, uwrazliwiaja

i uczg komunikowania si¢ w warunkach
wielokulturowych. Z kompetencjami mie-
dzykulturowymi facze wigc rozszerzanie
potencjalu jednostki, zwickszanie zaso-
béw i mozliwosci, ksztaltowanie potrzeby
uwolnienia si¢ od istniejacych podziatow
i niwelowanie stereotypowego myslenia.
Ich nabywanie i ksztaltowanie wigze takze
z kategoria ,,oporu”, niedopuszczaniem do
marginalizacji, wykluczania, stygmatyzacji,
z ochrong i obrong praw do samostanowie-
nia, realizacja wolnosci i odpowiedzialnosci
za rozwoj gatunku czlowieka i utrzymanie
pokoju. Na kompetencje miedzykulturowe
skladalby sie wiec zespdt kompetencji, ktore
umozliwiajg prowadzenie dialogu i bycie
w dialogu w spoleczenstwie wielokulturo-
wym. W tym zespole nalezy zauwazy¢ kom-
petencje poznawcze zwigzane ze znajomoscia
wartosci, wzorcow, norm i standardow danej
kultury, kompetencje motywacyjno-emocjo-
nalne dotyczace poczucia sprawstwa, pozy-
tywnych nastawien, zréwnowazonych emo-
cji oraz kompetencje behawioralne zwigzane
zréznymi formami uczestnictwa w kulturze.
Niejednokrotnie kompetencje miedzykultu-
rowe traktuje si¢ behawioralnie, zbyt wasko
i przystosowawczo, wskazujgc na adaptacje,
umiejetnosci komunikacyjne. Sylwia Jaskuta
i Leszek Korporowicz (2013) zwrocili uwage,
ze nakladanie si¢ na siebie odmiennych wzo-
réw kultury, systeméw wartosci i wzrastajaca
mobilno$¢ kultur w dzisiejszym, wielokul-
turowym $wiecie wymusza rozwéj nowych
kompetencji. Z pewnoscig niezbedna jest
wiedza i $wiadomos¢ roznic i podobienstw
pomiedzy kulturami, umiejetnos¢ inter-
pretowania kontekstow historycznych, spo-
teczno-politycznych, psychologicznych, geo-
graficznych i wielu innych, otwarte postawy
niwelujgce uprzedzenia, implikujace docie-
kliwo$¢, tolerancje i gotowo$¢ komunika-
cyjna. Jak wynika z badan prowadzonych
przez Mariusza Korczynskiego (2017), prze-
pytani Polacy funkcjonujacy na brytyjskim
rynku pracy sg w pelni usatysfakcjono-
wani poziomem przyswojenia kompetencji
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miedzykulturowych w przeciwienstwie do
pracodawcow. Katarzyna Winiecka (2016)
zwrocita uwage, ze im osoba jest mlodsza
i im kontekst kulturowy, z ktérego migrant
pochodzi jest bardziej zblizony do nowej
rzeczywisto$ci spotecznej, tym wigksze
prawdopodobienstwo nabycia kompetencji
miedzykulturowych.

W powyzszych i innych badaniach
kompetencje miedzykulturowe rozu-
miane sg jako umiejetnosci pozwalajace
na ksztaltowanie konstruktywnych relacji
spolecznych pomiedzy grupami i osobami
reprezentujacymi odmienne pochodzenie
narodowe, etniczne, religijne, polityczne,
ekonomiczne itp. Te umiejetnosci stanowia
podstawe, ktora pozwala na ograniczenie
ryzyka komunikacyjnego. Podczas spot-
kania miedzykulturowego przedstawiciele
odmiennych kultur musza pokona¢ wiele
barier komunikacyjnych; jezyk stowny
i komunikacja niewerbalna, bariery psy-
chokulturowe, zwigzane z niepewnoscia
poznawczg i emocjonalng oraz etnocen-
tryzm, uprzedzenia i calag game schema-
tow poznawczych. Moze dlatego w ana-
lizach i badaniach glottodydaktycznych
wskazuje sie na nauczyciela jako media-
tora interkulturowego. Nie chodzi tylko
o przekazywanie wiedzy na temat jezyka
i kultury, ale jednoczes$nie o animatora
u$wiadamiajacego uczniom od czego
zalezy postrzeganie drugiego cztowieka
i w jaki sposob kontakty z innymi kultu-
rami pozwalajg im dowiedzie¢ si¢ wiecej
o Innym i tym samym o sobie samym.
Stan badan i analiz glottodydaktycznych
prezentuje Tomasz Rég (2016) odwolujac
sie do ponad stu prac z tego zakresu. Wska-
zuje, ze jednym z istotnych pél badawczych
w obrebie kompetencji miedzykulturowych
jest edukacja nauczycieli, ktérych nalezy
przygotowaé do pelnienia roli mediato-
row interkulturowych ksztaltujacych cie-
kawos¢ poznawania innych z jednoczesna
umiejetnoscig rozumienia kultury wlasnej

i tozsamos$ciowego osadzenia w niej, nabie-
ranie dystansu wobec funkcjonujacych ste-
reotypdw z umiejetnosdcia rozpoznawania
znaczen metaforycznych i symboli kultu-
rowych.

W kontekscie powyzszego wartosciowe
sg monografie naukowo-metodyczne doty-
czace ksztaltowania miedzykulturowych
kompetencji komunikacyjnych w procesie
uczenia si¢ jezyka polskiego jako obcego
dzieci cudzoziemskich. Miedzy innymi
monografia Anny Mlynarczuk-Sokolowskiej
iKatarzyny Szostak-Krdl (2016) prezentujaca
uczenie sie jezyka polskiego dzieci réznych
narodowosci. Na wielu polskich uczelniach
wyzszych realizowane sg projekty przygo-
towujgce nauczycieli do pracy w roli media-
torow miedzykulturowych w ramach zajeé
obligatoryjnych i fakultatywnych oraz inicja-
tyw realizowanych we wspotpracy z instytu-
cjamiiorganizacjami pozarzadowymi. Zaje-
cia te prowadzone s3 w formie warsztatéw,
¢wiczen i wykladow, faczac w sobie elementy
merytoryczne (dostarczanie i poszerzanie
wiedzy niezbednej do zycia/pracy w srodo-
wiskach wielokulturowych) z elementami
rozwijania $§wiadomosci, praktycznych
umiejetnodci i postaw.

Uwagi konicowe

Podsumowujac, istote kompetencji mie-
dzykulturowych upatruje w procesie rozwo-
jowym, ktory rozpoczyna sie od zauwazenia
i naturalnego zaciekawienia odrebnoscia
kulturowg i podjeciem dziatan edukacyjno-
-komunikacyjnych uwrazliwiajacych na
odmiennos¢ i réznorodnos¢ kultur. Obec-
nosc¢ Polski w Radzie Europy i Unii Europej-
skiej z zalozenia winna sprzyja¢ rozwojowi
edukacji i komunikacji miedzykulturowe;j
i w efekcie ksztaltowaniu kompetencji mie-
dzykulturowych, szczegdélnie w kontekscie
sasiadéw ze wschodu, z ktérymi tgczg nas
wspolne dzieje Rzeczpospolitej wielu naro-
déw. Winne wiec by¢ wypracowane rézne
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techniki i strategie komunikacyjne w roz-
nych wymiarach ludzkiego i grupowego ist-
nienia (biologiczny, spofeczny, psychiczny,
religijny, ekonomiczno-gospodarczy, kul-
turalny, intelektualny, egzystencjalny itp.)
w mys$l znanego i cenionego ,wspdtczynnika
humanistycznego” Floriana Znanieckiego.
Istotny jest proces zmiany spolecznej i kul-
turowej w kategoriach wprowadzonych przez
Znanieckiego; organizacja, dezorganizacja
i reorganizacja. Zakladano, z jednej strony,
Ze samoczynnie nastapi zblizenie, zrozumie-
nie i ustawiczny dialog, a zauwazamy inten-
sywnos$¢ braku zrozumienia, urywanie si¢
dialogu w réznych sferach zycia grupowego,
nawet straszenie powrotem ,,zimnej wojny”
i nowymi konfliktami migdzynarodowymi,
co powoduje stany frustracji i wzmozone
leki jednostek i grup ludzkich. Zauwazamy,
ze nie moga sie porozumiec¢ i zrozumiec
przedstawiciele odmiennych kultur, religii,
wyznan, problematyczny staje si¢ dialog
miedzy czlowiekiem a jego srodowiskiem
naturalnym, zauwazalny jest wyraznie kry-
zys mediacji miedzy naturg a kulturg, wiara
anauka, widzeniem dobra i zta w cztowieku
itp. Pojawiajg sie glosy, Ze Europeizm jest
ekskluzywny i wyklucza wielu Europejczy-
kow, a swoich czlonkéw ogranicza i pozba-
wia wolnosci. Szczegdlnie my, Polacy,
znaszymi tradycjami walki o polityczng wol-
nos¢ i narodowa niepodleglos¢, zaczynamy
narzekac i odczuwac europejski kolonializm.
Coraz czesciej pytamy: jak w Europie, z kto-
rej byliSmy wylaczeni, znalez¢ swoje miejsce,
jak by¢ aktywnym czlonkiem Unii rozumia-
nej jako dobrowolny instytucjonalny wytwor
wspotpracy wolnych narodéw, jak korzystaé
zmodernizacji, lepszego zycia i nie rezygno-
wac z wlasnego dziedzictwa kulturowego?
Edukacja i komunikacja miedzykul-
turowa uczestniczac aktywnie w procesie
ksztattowania kompetencji miedzykulturo-
wej, traktuje wspolczesny $wiat, czy nam si¢ to
podoba czy nie, jako réznorodny kulturowo.
Ta réznorodno$¢ jest trwalym elementem

rzeczywistosci, stanowigc szczegolng war-
to$¢ i dziedzictwo ludzkosci. Ustawicznie
realizujemy wskazania zawarte w Powszech-
nej Deklaracji UNESCO o Réznorodno-
$ci Kulturowej, przyjetej w 2001 roku.
Wskazano w niej, ze réznorodnos¢ kultu-
rowa jest zrodfem wymiany, innowacyjnosci
i kreatywnosci. Dla rodzaju ludzkiego jest
niezbedna, tak jak réznorodnos¢ biologiczna
dla przyrody. W tym znaczeniu stanowi
ona wspdlne dziedzictwo ludzkosci i winna
zosta¢ uznana oraz potwierdzona dla dobra
obecnych i przysztych pokolen.
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Education and intercultural communication in the context of shaping intercultural
competences
In the context of anthropological and interactionist assumptions, the author indicates the challenges and
tasks of intercultural education and communication in the process of shaping intercultural competences. The
author draws attention and justifies the thesis that the changeability and dynamics of the multicultural world
result in the need to develop a new theory of acculturation and a new policy of multicultural management.
Also analysed are the intercultural competences that take on special significance in the revitalization of
heterology, the science/learning about Others, and in the constant need for dialogue among cultures.

Keyworbps: dialogue, intercultural communication, intercultural competence, intercultural education.



