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Celem artykutu jest analiza teoretycznych zalozen edukacji wiaczajacej w kontekécie zmian w polityce
o$wiatowej w kraju i za granica. W pierwszej czeSci pracy autorki przedstawiaja problematyke zmiany
ksztalcenia dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) od ujecia segregacyjnego do ujecia wia-
czajacego. Nastepnie kréotko opisuja jeden z pierwszych projektow wsparcia szkot w zakresie przygotowania
i funkcjonowania edukacji wiaczajacej w Polsce. W dalszej czesci artykutu autorki prezentuja doswiadczenia
edukacji wiaczajacej realizowanej w Przedszkolu Miejskim nr 152 w Lodzi w kontekscie zmian organi-
zacyjnych, metodycznych oraz wspolpracy z rodzicami i otoczeniem spoltecznym. Przedstawione dziata-
nia sa przykladem dobrych praktyk bedacych podstawa wlaczenia wszystkich dzieci (w tym ze SPE) do
grupy rowiesniczej. Artykul konczy refleksja o konieczno$ci ciaglosci dzialan, ktore sg istota przygotowania

wszystkich podmiotéw edukacji przedszkolnej do idei wlaczania.
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Wprowadzenie

ostatnich trzydziestu latach w wielu

krajach poszukiwano odpowiedzi
o kierunek edukacji, ktora spelniataby ocze-
kiwania zmieniajgcego si¢ $wiata, poddanego
coraz wigkszej globalizacji, a co za tym idzie,
réwniez bardziej zréznicowanego. Michel
Vandenbroeck (2008) stusznie podkreslat
w swoich rozwazaniach, ze réznorodnos¢
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nie jest nowym zjawiskiem. Przekonywatl
jednak, ze w dyskursie spoteczno-pedago-
gicznym nie po$wigcano jej za wiele uwagi.
Dopiero w latach 80. XX wieku réznorodnos¢
stala sie zjawiskiem interesujacym spolecz-
nie i naukowo. Zwigzane to bylo z zachodza-
cymi woéwczas zmianami w spoleczenstwie.
Wtedy rowniez w polityce o$wiatowej poja-
wil si¢ szybszy i wieloplaszczyznowy zwrot
ku ,edukacji réznic”.

W ciagu ostatnich trzech dekad edu-
kacja ukierunkowana na réznorodnos¢
ewoluowala od akcentowania problemdw
ksztalcenia m.in. os6b z niepetlnospraw-
noscia i niedostosowanych spotecznie do
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skoncentrowania si¢ na problemach zde-
cydowanie szerszej grupy dzieci/uczniow
o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
Niezaleznie jednak od zakresu zdefiniowa-
nych w tej grupie mozliwosci i ograniczen
rozwojowych wszystkie podmioty taczy
wspolna cecha — odmiennosé¢ funkcjonowa-
nia w odniesieniu do tak zwanej ,normy”
rozwojowej czy spolecznej (czyli wyznacza-
nej przez wiekszo$¢ grupy réwiesniczej). To
wlasnie owa ,,odmienno$¢” decyduje naj-
czesciej o pojawianiu sie trudnosci w funk-
cjonowaniu dziecka/ucznia w $rodowisku
przedszkolnym/szkolnym oraz trudnosci
w adaptowaniu $rodowiska do potrzeb
jednostki. Jak wskazuje Dorota Podgorska-
-Jachnik (2007), powolujac si¢ na B. Turlej-
skg, doswiadczanie i rozumienie fenomenu
odmiennosci czgsto moze by¢ utrudnione
z powodu wczeéniej zaistnialych bledow
poznawczo-emocjonalnych w konfrontacji
z innosciy, takich jak:
= uproszczone i zdeformowane postrze-
ganie, charakterystyczne dla myslenia
kategoriami stereotypow spotecznych;
= uprzedzenia wyroste z osobistych lub
zasltyszanych od innych oséb pojedyn-
czych negatywnych doswiadczen w kon-
takcie z innoscig;
= brak zrozumienia wynikajacy z braku
wspolnego kodu;
= zachwianie réwnowagi miedzy ekspan-
sjg autonomii z jednej strony i restrykcja
z drugie;j.

Edukacja wlaczajaca - zalozenia
teoretyczne

Od prawie trzydziestu lat obserwujemy,
nie tylko w Polsce, zmiany systemowe doty-
czace ksztalcenia osob z niepetnosprawnos-
cig. Ich gtéwny kierunek mozna okreéli¢
jako droge przechodzenia od ksztalcenia
segregacyjnego do ksztalcenia wlaczajacego.
W tym czasie w Polsce rozwineto si¢ ksztal-
cenie integracyjne (ktore dla wielu miato

by¢ forma posredniag w drodze do edukacji
wlaczajgcej) jako alternatywa dla ksztalcenia
specjalnego. Od kilku lat natomiast coraz
bardziej widoczne sg dzialania zmierzajace
do edukacji wiaczajace;j.

Poczatki myélenia o wspdlnej edukacji
pojawiaty sie rownolegle w wielu krajach.
Pierwszym dokumentem w Europie, ktéry
petnil funkcje doradcze w zakresie integracji
dzieci o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych, byl raport Mary Warnock z 1978 r.
(G. Fairbairn i S. Fairbairn, 2000). Jak
wskazuje Margaret A. Winzer, mniej wie-
cej w tym samym czasie w Stanach Zjedno-
czonych takze rozpoczal si¢ ruch na rzecz
wspolnej edukacji (Podgorska-Jachnik,
2010). Jego poczatki byty trudne i dopiero
w latach 90. ujawnit si¢ jako dominujacy
dyskurs inkluzyjny. W 1990 r. na Swiatowej
Konferencji w Jomtien w Tajlandii hasto
»edukacja dla wszystkich” zostalo przyjete
jako podstawa gltéwnego programu eduka-
cyjnego UNESCO. Celem tak rozumianej
edukacji miata by¢ dostepnos$¢ i réwnosé
w zakresie zaspokajania potrzeb eduka-
cyjnych wszystkich ludzi. Konsekwencja
wspélnych priorytetéw stata sie Swia-
towa Deklaracja Edukacji dla Wszystkich
(UNESCO, 1990), ktérej glownym zatoze-
niem byto ksztaltowanie postaw i wartosci
sprzyjajacych rozwojowi kazdego czlowieka.
Szczegolng uwage zwrdcono na problem
zagrozenia wykluczeniem edukacyjnym
(dziewczat/kobiet, mniejszosci narodowych,
dzieci/oséb z niepetnoprawnoscia czy osob
dotknietych ubdstwem).

Cztery lata pozniej w Hiszpanii konty-
nuowano rozmowy i poszukiwanie kon-
sensusu dla polityk oswiatowych panstw,
ktérych celem miafa by¢ réwnos¢ w doste-
pie do edukacji dla wszystkich dzieci i mlo-
dziezy, w szczegdlnosci 0sdb o specjalnych
potrzebach. Zbidér ogélnych zasad, wska-
zan dla polityki i praktyki oraz wytyczne
do dziatan dla realizacji idei powszechnej
edukacji, czyli takiej, ktora jest otwarta na
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kazdego ucznia, poszanowanie indywidu-
alnych rdznic, wspieranie procesu uczenia
sie i uwzglednianie potrzeb ucznidéw zostaty
zapisane w dokumencie pod nazwg Deklara-
cja z Salamanki (UNESCO, 1994). Zawarte
w niej zapisy, skoncentrowane pierwotnie
na uczniach o specjalnych potrzebach edu-
kacyjnych, byly zwigzane ze sprzeciwem
wobec praktyk wykluczania i marginali-
zowania edukacyjnego, ktore wynikatyby
z jakiegokolwiek odmiennego funkcjonowa-
nia cztowieka. Pomimo réznego definiowa-
nia edukacji wlaczajacej mozna dzi$ powie-
dzie¢, ze panuje powszechne przekonanie o
edukacji wlaczajacej jako gltéwnej, jesli nie
jedynej, drodze realizacji ksztalcenia zgod-
nego z podstawowymi prawami jednostki
(Savolainen, Engelbrecht, Nel i Malinen,
2012). Potwierdzeniem takiego zaloze-
nia teoretycznego sg takze zapisy zawarte
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Miedzynarodowej Konwencji Praw Dziecka
czy w Konwencji o Prawach Oséb Niepet-
nosprawnych. W literaturze zagranicznej
wskazane sg takze warto$ci zwigzane z edu-
kacja wlaczajaca, ktora ma podloze w ideo-
logii interakcjonistycznej, skoncentrowanej
wokol uczestnictwa, demokratyzacji, row-
nego dostepu, jakosci i sprawiedliwosci.
Tak rozumiane wlgczenie obejmuje cala
spolecznosc¢ i petne uczestnictwo w kulturze
szkolnej oraz wspdlne programy nauczania
dla wszystkich uczniow (Haug, 2016). Aby
tak sie moglo sta¢, niezbedna jest refleksja
spoleczna obejmujgca nie tylko kontekst
edukacyjny zjawiska wilaczania (Mitchell,
2005). Konieczne jest ciggte definiowanie
zrddel uczenia si¢ i zachowania, ksztatto-
wania sie systemu wartosci czy wreszcie
kulturowych kontekstow zycia spotecznego
(Mitchell, 2005). Z tego wzgledu z jednej
strony mozna (a nawet trzeba) ujmowac ten
proces w aktach prawa o$wiatowego, z dru-
giej za$ trzeba traktowac go jako permanen-
tna zmiane postaw spotecznych opartych na
réwnoéci, szacunku i tolerancji dla drugiego

cztowieka. Trafne zatem wydaje si¢ stwier-
dzenie Pedera Hauga, ze koncepcja eduka-
cji wlaczajacej to ,retoryczne arcydzieto,
ale brak konsensusu” (Haug, 2016, s. 207).
Stwierdza on, Ze jest tatwa do zaakcepto-
wania i trudno jej sie sprzeciwi¢, a nawet ja
skrytykowa¢, poniewaz jest silnie oparta na
wartosciach i ideologii w tej samej kategorii
co inne podobne koncepcje, takie jak demo-
kracja i sprawiedliwos¢ spoleczna. Jest nato-
miast trudna do wdrozenia w praktyce, co
potwierdza takze Elizabeth Walton, wskazu-
jac na problem wielu nauczycieli i rodzicow,
ktérzy nadal nie s3 w stanie wyobrazi¢ sobie
szkoly wolnej od stratyfikacji, zwlaszcza
zwigzanej z mozliwosciami uczniow (Wal-
ton, 2005). Jednak pomimo tych rozbiezno-
$ci pomiedzy teorig a praktyka wspotczesnie
pytanie o to, czym jest wlaczenie i dlaczego
jest ono potrzebne, zostalo przez Europejska
Agencje ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji
Wlaczajacej zamienione na pytanie: ,,Jak to
osiggna¢?” (European Agency for Special
Needs and Inclusive Education, 2014).

W Polsce rowniez od kilkunastu lat
trwa dyskusja nad rozumieniem i praktyka
ksztalcenia integracyjnego i wlaczajacego.
W dalszym ciggu pojecia te sg traktowane
zamiennie pomimo tego, Ze jak wskazywali
juz kilkanascie lat temu A. Firkowska-Man-
kiewicz i G. Szumski (2008), charakteryzuja
sie odmienng filozofig myslenia o ksztatce-
niu szczegolnie 0sob z niepelnosprawnoscia.
W mysl tej filozofii ksztalcenie integracyjne
rozumiane jest jako umiejscowienie dziecka
w szkole ogolnodostepnej w klasie specjal-
nej lub w klasie z pelnosprawnymi réwiesni-
kami, przy jednoczesnym wsparciu specjali-
sty/pedagoga specjalnego. W tym podejsciu,
jak zauwazaja autorzy, nadal dominuje
medyczny model niepelnosprawnosci,
w mys$l ktérego szkota skupia si¢ na deficy-
tach dziecka i stara sie przystosowac je do ist-
niejacego systemu szkolnego i spotecznego.
Edukacja wiaczajaca opiera sie natomiast na
spotecznym modelu niepelnosprawnosci,
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zakladajac, ze kazde dziecko ma prawo do
nauki w szkole ogélnodostepnej i zadaniem
szkoly jest opracowanie efektywnego spo-
sobu edukacji dziecka oraz zapewnienie mu
przynaleznosci do spolecznosci szkolnej.
Odnoszenie sie do edukacji wlaczajacej
z perspektywy dziecka z niepelnospraw-
noscia jest nadal dos¢ czesta praktyka
stosowang nie tylko w Polsce. Jest to tak
zwana waska definicja pojecia edukacji
wlaczajacej powigzana z edukacja specjalna
(z niepelnosprawnoscig) (Haug, 2016).
W nieco szerszym ujeciu jest to edukacja
otwarta na zréznicowane potrzeby wszyst-
kich uczniéw, nie tylko tych z powaznymi
deficytami rozwojowymi. Najczesciej jest
wowczas odnoszona do dzieci/uczniéw
o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
W najszerszym rozumieniu jest to edukacja
uwzgledniajgca potrzeby wszystkich ucz-
niow - uczestnikéw procesu ksztalcenia.
O ile to ostatnie ujecie wydaje si¢ obecnie
preferowane, to niektorzy teoretycy wska-
Zujg, Ze moze stanowic¢ potencjalne zagroze-
nie nie tylko dla teorii wlaczajacej, ale takze
dla praktyk wlaczajacych. Szeroka definicja
dotyczy nie tylko 0s6b niepetnosprawnych,
a wigc istnieje ryzyko, ze interesy tej grupy
moga sta¢ sie drugorzedne, a nawet zostaé
przeoczone podczas realizacji intereséw
pozostatych ucznidéw o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych (Haug, 2016). Jednak
pomimo tych obaw nalezy mie¢ nadzieje,
ze sluszne zalozenia teoretyczne réwniez
w praktyce beda zgodne z ideg sprzeciwu
wobec negatywnego réznicowania, fawory-
zowania lub defaworyzowania kogokolwiek.
Porazka systemu edukacji (niezaleznie od
kraju) bytoby wdrozenie wiaczania, w kto-
rym sytuacja ktorejkolwiek grupy uczniow
miataby sie pogorszy¢. Stad jak wcze$niej
wskazano, poszukiwanie rozwigzan efek-
tywnych dla wszystkich jest bardzo trudne.
Indywidualne potrzeby bardzo zréznico-
wanej grupy beda odnosi¢ si¢ do wszyst-
kich obszaréw funkcjonowania czlowieka.

Przyjmujgc zatem najszerszg perspektywe
w definicji edukacji wilaczajacej, mozna
uznaé, ze jest to systemowe podejscie do
edukacji nastawione na dostosowanie
wymagan edukacyjnych, warunkéow nauki
i organizacji ksztalcenia do potrzeb i moz-
liwosci kazdego ucznia jako pelnoprawnego
uczestnika procesu ksztalcenia.

Dziesie¢ lat temu w Polsce CMPPP
(obecnie Osrodek Rozwoju Edukacji) rea-
lizowat jeden z pierwszych projektow
»Szkota dla wszystkich” w pieciu woje-
wodztwach. W wojewddztwie 16dzkim
badaniami i wsparciem objeto dziesie¢
placowek ogolnodostepnych, do ktérych
uczeszczali uczniowie z niepelnospraw-
nosdcia i innymi specjalnymi potrzebami
(Jachimczak, 2009). Lacznie w tych szkotach
uczyto sie 3113 uczniéw, w tym 36 ze SPE.
Wirod uczniow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych najliczniejszg grupe stano-
wili uczniowie przewlekle chorzy (9 osob),
uczniowie z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng w stopniu lekkim (8 oséb), stabosty-
szacy (4 osoby), niepetnosprawni ruchowo
(4 osoby), z zaburzeniami wzroku (3 osoby),
ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami
(2 osoby), z zaburzeniami zachowania i nie-
dostosowani spotecznie (6 0sdb) (Jachim-
czak, 2009). Byly to wigc szkoly realizujace
w praktyce zalozenia edukacji wlaczajacej.
Dos$wiadczenia projektowe wskazywaty jed-
nak na brak satysfakcjonujacych rozwigzan
organizacyjnych oraz na potrzebe wsparcia
specjalistow z zakresu specjalnych potrzeb
edukacyjnych. Powyzszg teze potwierdzat
chociazby procent ucznidéw (20,5%) ze
SPE, ktorzy realizowali obowigzek nauki
w nauczaniu indywidualnym, czyli w formie
specyficznego wykluczenia ucznia z ksztal-
cenia z rowie$nikami. Wsparcie placowek
w postaci zatrudnienia na kilka godzin
tygodniowo specjalisty juz po czterech mie-
sigcach przynioslo im zmiane jakosciowa
(Jachimczak, 2009). W tym czasie szkoty
otrzymaly wsparcie:
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= edukacyjne (metody, srodki, formy zin-
dywidualizowane z uwzglednieniem po-
trzeb jednostkowych),
= psychospoteczne (np. pomoc asystenta
przy wykonywaniu czynnoéci lub zaspo-
kajaniu potrzeb fizjologicznych przez
osobe wspierang),
= techniczne (oprzyrzadowanie, zniesienie
barier) (Olechowska, 2001),
= merytoryczne (zespoly wspierajace, super-
wizje nauczycielskie, system doskonale-
nia specjalistycznego),
= zewnetrzne (budowanie koalicji na rzecz
dzieci z niepelnosprawnosciami i z in-
nymi SPE w §rodowisku lokalnym).
Waznym dos$wiadczeniem bylo udzie-
lenie wsparcia w odpowiedzi na potrzeby
calej spotecznosci szkolnej, nauczycieli,
rodzicow oraz samych uczniéw. W trakcie
warsztatow, szkolen i spotkan indywidu-
alnych ze specjalistami nastapita zmiana
postaw wobec potrzeb zrdznicowanych
grup oraz wyzwan pojawiajacych sie w pro-
cesie dydaktycznym i wychowawczym.
Niepokojace z punktu widzenia wdra-
zania w Polsce idei edukacji wlaczajacej
bylo zaprzestanie realizacji zalozen pro-
jektu w wymiarze systemowym. Tym bar-
dziej, ze jak wskazuje Lani Florian, wiele
lat badan edukacji wlaczajacej udowod-
nilo, ze ten proces jest rzeczywiscie kon-
tekstowy i moze przybiera¢ rézne formy,
stad tak wazne s3 pytania o to, co stanowi
w tym zakresie dobrg praktyke. Zdaniem
autorki dzieje sie tak dlatego, ze edukacja
wlaczajaca odbywa sie¢ w zréznicowanym
srodowisku klas i szkot, ktore znajduja sie
w szerszym kontekscie srodowiskowym
i politycznym obecnych reform edukacyj-
nych (Florian, 2014). Z tego wzgledu moz-
liwo$¢ skonfrontowania wlasnej praktyki
edukacji wlaczajacej ze specjalistami prze-
konanymi do wdrazanej idei wydaje sie
najbardziej efektywnym wsparciem, ktore
pozwala krytycznie spojrze¢ na wlasne
postawy, relacje oraz dziatania.

Europejska Agencja ds. Specjalnych
Potrzeb i Edukacji Wiaczajacej w dokumen-
cie dotyczacym pieciu kluczowych wska-
zan dla polityki oswiatowej w tym zakresie
zaznaczyla potrzebe jak najwczesniejszego
rozpoczynania praktyk wlaczajacych. Zgod-
nie podkreslono koniecznos¢ wczesnego
wykrywania i interwencji w zakresie spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych z jednoczes-
nym podejmowaniem dziatan proaktyw-
nych w kontekscie srodowiskowym. Agencja
zarekomendowata wdrozZenie praktyk edu-
kacyjnych obejmujacych wszystkie dzieci
z ich prawem do otrzymania wymaganego
wsparcia tak szybko, jak to mozliwe i kiedy
jest to potrzebne, w najblizszym otoczeniu.
Jednocze$nie wskazata potrzebe koordy-
nacji i wspétpracy miedzy podmiotami
zaangazowanymi w ten proces. Warun-
kiem koniecznym tej wspotpracy uczynita
budowanie prawdziwej komunikacji opartej
na wzajemnym zrozumieniu i dostarczaniu
sobie informacji. Rodzice w tym wczesnym
procesie wilaczania zostali potraktowani
jako kluczowi interesariusze.

Edukacja wlaczajaca w Przedszkolu
Miejskim nr 152 w Lodzi - rozwigzania
praktyczne

Punktem wyjécia do analizy przedsta-
wionej w tym artykule bylo pytanie o prak-
tyczna strone edukacji wilgczajacej oraz
kluczowe wskazania do rozpoczynania jej
na jak najwczes$niejszym etapie. Analizie
poddano kilkunastoletnie do$wiadczenia
Przedszkola Miejskiego nr 152 w Lodzi,
ktore realizuje projekt edukacyjny metoda
badan w dzialaniu. Maria Czerepaniak-Wal-
czak podaje, ze jest to ,typ poznania, ktéry
powoduje sieganie do nowych informacji
zwigzanych z doswiadczanym problemem.
Dzieje si¢ on juz na etapie przezywania sytu-
acji problemowej, powodujacej poszukiwa-
nie rozwigzan w wielu réznych dostepnych
zrédlach. Sprzyja organizowaniu sie ludzi
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wokot wspdlnie identyfikowanych (zwy-
kle lokalnych, doswiadczanych tu i teraz)
problemdw i wspétdziataniu w procesie ich
rozwigzywania. Zacie$nia wiezi i zwieksza
wzajemne zaufanie oraz jednoczy badajaca
i dziatajacg wspolnote, czym przyczynia si¢
do demokratyzacji stosunkow i wzajemnego
uczenia si¢” (Czerepaniak-Walczak, 2014).

Omawiane w artykule badania sg wyni-
kiem pracy jednej z autorek tekstu, ktora
od kilkunastu lat jest dyrektorkg PM nr 152
w Lodzi. Dzigki jej badaniom w dziataniu
udalo sie zrealizowac nastepujace etapy:
dostrzezenie problemu edukacji przed-
szkolnej dzieci o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, diagnoze mozliwosci i ogra-
niczen wprowadzania edukacji wiaczajacej,
sformulowanie planu dziatania, wdrazanie
w zycie poszczegolnych etapdw dzialania,
monitorowanie zmian i ewaluacje procesu
uzyskanych rezultatow. Etapy te tworzyly
spirale kolejnych krokéw metodycznych
badania w dzialaniu zgodnego z koncep-
cja Kurta Lewina. Druga z autorek tekstu
uczestniczyla w badaniach posrednio, towa-
rzyszac placowce w jej ,stawaniu si¢ przed-
szkolem wlgczajacym” i wspottworzac kon-
tekst naukowych analiz dla wprowadzanych
zmian. Ta $cista wspdtpraca badawcza miata
na celu konfrontacje i mozliwos¢ dyskuto-
wania wynikow badan prowadzonych pod-
czas praktyki drugiej autorki w srodowisku
akademickim.

Faza dostrzezenia problemu

Spotkanie z edukacjg wlaczajaca w Przed-
szkolu Miejskim Nr 152 w Lodzi mialo
miejsce juz w 2004 r. Nie byto planowane
ani poprzedzone przygotowaniami czy dys-
kusjg. Pojawienie si¢ dzieci potrzebujacych
pomocy sprowokowalo zachowania pedago-
goéw/nauczycieli ukierunkowane na dostar-
czenie im wsparcia bez kalkulacji i rozwa-
zan: ,Czy dadzg rade i czy majg wiedze”.
W przedszkolu pojawily si¢ wtedy m.in.

dzieciz dziecigcym porazeniem moézgowym,
z zaburzong mowg, niedostyszace, sieroty
emigracyjne, z rodzin zagrozonych patologia
i ubdstwem, z zaburzonym zachowaniem,
z rodzin dwujezycznych (polsko-wloskich,
polsko-chinskich), z grupy ryzyka dysleksji,
ale tez szczegdlnie uzdolnione muzycznie.
Pierwszy rok dyrekcja i rada pedagogiczna
okreslity ,rokiem proby”, czyli poszuki-
wania najlepszych rozwigzan. To wowczas
pojawila sie pierwsza refleksja, ze aby efek-
tywnie zaja¢ sie edukacja wlaczajaca, nalezy
dokona¢ radykalnych zmian na wszystkich
polach dziatalnosci przedszkola. Nie cho-
dzilo tu tylko o prace z dzie¢mi ze SPE.
Wlaczanie zostalo potraktowane przez pra-
cownikoéw placowki jako norma edukacyjna,
ktoérej wyznacznikiem jest réznorodnos¢
(réznice miedzy dzie¢mi - ich indywidual-
nos$¢ z calym bagazem potrzeb, umiejetno-
$ci i uzdolnien). Podjeto wtedy decyzje, ze
dziatania ukierunkowane na wyréwnywa-
nie szans rozwojowych dzieci bedg musiaty
nastapi¢ m.in. poprzez: zmiane organizacji
pracy i struktury grup przedszkola, podno-
szenie kwalifikacji oraz doskonalenie kadry
pedagogicznej w zakresie potrzeb dzieci
ze SPE oraz indywidualizacji pracy, a takze
poszukiwanie i wdrazanie nowych/skutecz-
nych rozwigzan edukacyjnych.

Diagnoza mozliwosci wprowadzania
edukacji wlaczajacej

Dyrektorka przedszkola miata za soba
wczesniejsze doswiadczenia z dziedziny
edukacji integracyjnej i przeswiadczenie
o jej ograniczeniach poparte wynikami
badan, co potwierdza w swoich analizach
m.in. Haug, piszac: ,Wbrew intencjom
praktyka integracyjna nie wyeliminowata
segregacji, marginalizacji, dyskrymina-
cji lub dewaluacji w gléwnym $rodowisku
szkolnym” (Haug, 2016, s. 208). Z tego po-
wodu postanowila ona poszukaé¢ nowych
rozwigzan. Wybodr padl w sposob oczywisty
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na edukacje wlaczajaca, czyli w polskim pra-
wie o$wiatowym edukacje w przedszkolu/
szkole ogdlnodostepnej (Ministerstwo
Edukacji Narodowej, 1993), w ramach kto6-
rej mogly wspodlnie uczy¢ sie dzieci pelno-
sprawne i z niepetlnosprawnoscig. W toku
wielu analiz przedszkole przyjelo rozumie-
nie inkluzji jako ciaglego procesu zmian
zachodzacych w placdéwce, zwigzanego
z uczestnictwem kazdego dziecka w proce-
sie edukacji (uczestnictwem zaréwno dzieci
niepetnosprawnych, jak i dzieci marginali-
zowanych w powodu réznych choréb, biedy,
pochodzenia, rasy, wyznania, nieprzystoso-
wania spotecznego, a takze, o czym bardzo
czesto zapominano, z powodu szczegol-
nych uzdolnien). W przyjetych zalozeniach
wszystko, co stanowilo o innosci, wymagato
wlaczania. Pracownicy przedszkola zgodnie
zdecydowali, Ze myslac o inkluzji, nie méwig
o asymilacji i ujednoliceniu. Z tego powodu
tak mocno podkreslali réznorodno$¢ i indy-
widualnos¢ wychowankoéw (i czynia to do
dzis), a takze niezbedng elastycznos$¢ dziatan
nauczyciela i specjalistow oraz pozostalego
personelu. Z racji tej, ze praca z dzieckiem
w wieku przedszkolnym jest szczegolnym
wyzwaniem ze wzgledu na ogromng réz-
norodnos¢ umiejetnosci dzieci, szczegdlnie
w stopniu samodzielnoéci, to wlasnie ten
zakres traktowany wieloptaszczyznowo stat
sie podstawa dziatan edukacyjnych. W opar-
ciu o diagnoze mozliwos$ci wiaczenia kaz-
dego dziecka w zespot rowiesniczy udzie-
lono wsparcia podopiecznym, poczgwszy od
czynnosci samoobstugowych po komunika-
cje i relacje spoteczne. Uznano ponadto, ze
podstawa wyréwnywania szans/wlaczania
dzieci w grupe réwiesniczg jest wspotdzia-
tanie nauczycieli, personelu obstugujacego
oraz rodzicow/rodzin dziecka. Zalozono tez,
ze wspoldzialanie musi si¢ opiera¢ na empa-
tii i wrazliwosci, zrozumieniu dla odmien-
nosci, wiedzy o potrzebach dzieci, otwar-
tosci na zmiany oraz elastycznosci dziatan.

Wieloletnie dziatania w zakresie budo-
wania wspolnoty wlaczajacej doprowadzity

do tego, ze inkluzja dokonujgca si¢ w bada-
nym przedszkolu dotyczy wszystkich dzieci,
ich rodzicow, nauczycieli i pozostatego per-
sonelu. Dzialan wlaczajacych nie traktuje sie
tu jako co$ specjalnego. Jest to juz dzis stan-
dard, ktéry nie ma nic wspolnego z wyjat-
kowoscig. Zdaniem dyrektorki placowke
wyroznia wypracowany model wspolpracy
calej spolecznosci przedszkola: dzieci, ich
rodzin (nie tylko rodzicéw), nauczycieli
i specjalistow oraz personelu obstugowego
i administracyjnego. Wspolne dziatania
zaowocowaly tym, ze placowka cieszy sie
zainteresowaniem w $rodowisku lokalnym
i jest rozpoznawalna zaréwno w kraju, jak
i w wielu panstwach europejskich.

Wdrazanie w zycie poszczegolnych
etapow dzialania

Zmiany w organizacji procesu dydak-
tycznego bazujg na podejsciu do wspierania
rozwoju matego dziecka opartym na podsta-
wach modelu holistycznego. W tym ujeciu
wszystkie dzialania sg ukierunkowane na
wszechstronny, harmonijny rozwoéj osoby,
zgodny z jej potencjatem, mozliwosciami
i potrzebami, a takze na pozostawienie jej
przestrzeni do autokreacji, samorealizacji
i autonomii. Celem edukacji wlaczajacej
w prezentowanym przedszkolu jest wycho-
wanie czlowieka wrazliwego, tworczego,
$wiadomego, odpowiedzialnego i zmotywo-
wanego do dzialania, o zintegrowanej oso-
bowosci. Z tego wzgledu wizja przedszkola
zostalta oparta na pieciu filarach, obrazuja-
cych cato$ciowe podejscie do dziecka:
= jestem istotg spoleczng - edukacja do
samodzielnosci, edukacja do demokracji,

= jestem czastka przyrody - moje cialo
i mo6j umyst, moje srodowisko,

= jestem tym, czym si¢ odzywiam - higiena
i kultura zywienia,

= jestem animatorem ruchu - sprawnos¢,
rado$¢, bezpieczenstwo,

= jestem czlonkiem spotecznosci europej-
skiej.
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W celu stworzenia przestrzeni i sytua-
cji wspierajacych rozwoj kazdego dziecka
w przedszkolu sukcesywnie wprowadzano
ponizsze rozwigzania organizacyjno-meto-
dyczne:
= organizacja otoczenia dziecka, ktdre sprzy-
jaréznorodnej aranzacji przestrzeni eduka-
cyjnej we wspodtpracy z dzie¢mi i persone-
lem obstugowym oraz rodzicami,
edukacja ku samodzielnosci: praca w opar-
ciu o plan daltonski — Helen Parkhurst,
stosowanie metod zadaniowych,
odejscie od pracy z calg grupg na rzecz
malych grup, zespoléw zadaniowych
i pracy w parach;
= wprowadzenie dwujezycznosci w oparciu

o metodologie CLIL - Content and Lan-
guage Integrated Learning oraz immersje
cze$ciows;
= wdrazanie edukacji ku demokracji:
powolanie Dzieciecych Rad Grupowych,
Dziecigcej Rady Przedszkola - dzieki
temu dzieci wspoldecyduja m.in. o zaku-
pie pomocy, zabawek, dekoracji sali; sa
cztonkami jury podczas konkurséw,
zawodow i quizéw; reprezentuja spotecz-
no$¢ dziecigcg podczas spotkan z wia-
dzami o§wiatowymi i wizyt partnerskich
w ramach programu Erasmus+;
biezace oraz planowe wsparcie specjali-
styczne (logopedy i terapeuty) na terenie
przedszkola,
wsparcie psychologa w ramach wspol-
pracy z poradnig psychologiczno-peda-
gogiczna,
= powolanie ,instytucji” Dobrego Kolegi
oraz Prawej Reki do wspierania dzieci
potrzebujacych pomocy w réznych zada-
niach dnia codziennego (tutoring rowies-
niczy).

Réwnie waznym polem wprowadzanych
zmian byla wspélpraca z rodzicami. Poza
tradycyjnymi formami angazowania ich
w dzialania na rzecz grupy i przedszkola
(trojka grupowa, Rada Rodzicéw) w przed-
szkolu zaczeto realizowac dziatania integru-
jace (wycieczki integracyjne catych rodzin

z wychowawcami), zajecia otwarte dla
rodzicow, w trakcie ktérych mogli poznac
$rodowisko réwiesnicze swojego dziecka
i zrozumie¢ wyzwania pracy w zréznico-
wanej grupie. Wiele lat do$wiadczen dopro-
wadzilo do zbudowania swoistego projektu
wspolpracy, polegajacego na trojstronnym
(dziecko-nauczyciel-rodzic) wspoétdziala-
niu r6znigcych sie od siebie i przyznajgcych
sobie prawo do innosci 0sdb. Podstawg tej
wspolpracy jest budowanie takiej formuty
przedszkola, w ktorej dominujg idee eduka-
cji demokratycznej. Celem jest przetamywa-
nie sztywnej, hierarchicznej relacji miedzy
dorostymi a dzie¢mi na rzecz relacji opartej
na dialogu i partnerstwie rol z poszanowa-
niem kazdego podmiotu. Aby stworzy¢ prze-
strzen do takiego dialogu, w przedszkolu
zgromadzono i udostepniono ksiegozbior
pod nazwg ,,Biblioteka Madrego Rodzica”,
zaproponowano wspdlne ,Warsztaty kuli-
narne” dotyczace zdrowego odzywiania
oraz Pikniki Rodzinne (np. $niadania na
trawie). Zadbano réwniez o dostepno$é
ustug specjalistéw i mozliwo$¢ biezacych
konsultacji z nimi. W przedszkolu organi-
zowane s3 nieodplatne cykliczne warsztaty
z logopeda, terapeuta i psychologiem, ktore
cieszg sie bardzo duzym zainteresowaniem.

Kolejnym waznym polem dzialan
sprzyjajacych idei wlaczania jest relacja
ze $§rodowiskiem zewnetrznym w celu
tworzenia sieci wspolpracy, dedykowanej
promowaniu dobrych praktyk, wypraco-
wywaniu ciekawych rozwigzan, wdraza-
niu nowych inicjatyw oraz poszukiwaniu
kolejnych partneréw i sojusznikéw. Przed-
szkole stale wspdlpracuje z uczelniami
wyzszymi (Uniwersytetem Lodzkim, Uni-
wersytetem Swietokrzyskim w Piotrkowie
Trybunalskim, Uniwersytetem Adama
Mickiewicza w Poznaniu i Spoleczna
Akademig Nauk w Lodzi). W ramach tych
dziatan odbywaja si¢ praktyki studenckie
oraz konferencje promujace edukacje
wlaczajacag. Waznym ogniwem wspot-
pracy jest rowniez AIESEC - najwigksza
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$wiatowa organizacja studencka, ktora
realizuje miedzynarodowy program prak-
tyk. W ramach wspotpracy Przedszkole
gosécilo studentéw m.in. z Chin, Turcji
i Hiszpanii, realizujgc projekt ,, Internatio-
nale Kindergarten”. Jego zalozeniem jest
budzenie wrazliwosci na odmienno$¢ kul-
turowg, a takze otwarcie na $wiat i nauke
jezykdéw obceych.

Waznym elementem wspélpracy ze
szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych
potrzeb podopiecznych przedszkola jest
dzialanie z najblizsza szkota podstawows,
do ktorej trafia ok. 80% dzieci. Organi-
zowane s3 wspélnie imprezy integracyjne
i edukacyjne, np. ,Bilingual education:
a step ahead” w ramach programu Era-
smus+ (projektu jezykowego promujgcego
dwujezycznoé¢). Nauczyciele ze szkoty
maja czesty kontakt ze swoimi przyszlymi
uczniami, dzigki czemu moga wcze$niej
przygotowywac $rodowisko wtaczajgce na
kolejnym etapie ksztalcenia.

Monitoring i ewaluacja

Na szczegélne podkredlenie zastuguja
przemiany mentalne u nauczycieli i personelu
pomocniczego zatrudnionych w przedszkolu.
Zaowocowaly one wzmocnieniem organizacji
(uczacej sie) i staly sie, na otwarciu kolejnego
cyklu spirali, nowo wypracowanym zaso-
bem placowki, ktoéry mozna dalej skutecznie
rozwija¢ w dziedzinie edukacji wiaczajacej.
Gwarantem dotychczasowego sukcesu sg stali
pracownicy, ktorzy od wielu lat wspolnie reali-
zujg przyjety cel i holdujg nadrzednej wartosci,
jaka jest dla nich kazde dziecko i jego rozwoj.
Dzieki tak zaangazowanej bazie pedagogdw
w przedszkolu realizowane sg (lub byty) naste-
pujace zalozenia i projekty:

= grupy zroznicowane wiekowo (3-6 lat lub
3-5 lat),

= autorskie programy: edukacji wlaczajacej
autorstwa G. Matachowskiej, ,,Osiagnac
Sukces” K. Milcarz, jezyka angielskie-
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go: ,Angielski w przedszkolu” autorstwa
J. Przybysz - program oparty na metodo-
logii CLIL (Content and Language Inte-
grated Learning, czyli Zintegrowanego
Ksztalcenia Przedmiotowo-Jezykowego)
oraz na immersji czesciowej, ktore sa
rozszerzeniem programu wychowania
przedszkolnego,

zindywidualizowane formy pracy z dzieci
ze SPE (w tym z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim, fizycznag,
przewlekle chorych, z autyzmem),

plany doskonalenia kadry: 80% nauczy-
cieli ma kwalifikacje w zakresie pedago-
giki specjalnej lub terapii pedagogicznej,
WSZYsCy poszerzaja swoja wiedze w dzie-
dzinie edukacji wlaczajacej, indywiduali-
zacji pracy, pracy z dzieckiem o SPE,
zajecia specjalistyczne: logopedyczne i te-
rapeutyczne oraz dodatkowo profilaktyki
wad postawy,

projekt ,STATEK ZEWIKA - zabawa,
edukacja wlaczajaca, indywidualizacja,
kompensacja, akceptacja”, finansowany
ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach
EFS (Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego) na dzialania wilaczajace (szkolenia
kadry, zwiekszenie zatrudnienia, war-
sztaty dla rodzicéw, wyposazenie przed-
szkola, czesciowe zniesienie barier archi-
tektonicznych),

dziatania koordynujace projekt ,Euro-
pean Child - Healthy Body Clever Mind”
w ramach programu Erasmus+ (part-
nerska wspotpraca szkot/przedszkoli na
rzecz edukacji zdrowotnej i edukacji dla
demokracji),

wdrazanie planu daltonskiego — placéwka
ma certyfikat Przedszkola Daltonskiego,
dzialania promujace rozwigzania edu-
kacyjne dotyczace ,wilaczania” (zajecia
otwarte, publikacje dobrych praktyk
w czasopismach na temat edukacji przed-
szkolnej, m.in. Blizej przedszkola, oraz na
miedzynarodowych platformach eduka-
cyjnych).
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Zamiast zakonczenia

Lani Florian w swoim tekscie zatytu-
towanym ,,Co si¢ liczy jako dowod edu-
kacji wigczajacej” zaprezentowata model
wlaczajgcego podejscia pedagogicznego
w dzialaniu (inclusive pedagogical appro-
ach in action: IPAA), w ktérym wskazata
trzy podstawowe zalozenia konieczne do
implementacji do praktyki edukacyjnej.
Sa to: uznawanie przez pedagogdw rdéznic
jako elementu istotnego dla rozwoju czto-
wieka, bez koniecznosci konceptualizacji,
przekonanie nauczycieli, ze maja kwalifi-
kacje i sg zdolni do nauczania wszystkich
dzieci oraz przyjecie, ze zadaniem nauczy-
ciela jest stale opracowywanie kreatyw-
nych, nowych sposobow pracy z innymi
(Florian, 2014).

Analizujac funkcjonowanie prezento-
wanego przedszkola mozna stwierdzi¢, ze
we wszystkich trzech powyzszych wymia-
rach daje ono dowdd edukacji wlaczajace;.
Jego wizja i koncepcja wpisuje si¢ w zalo-
zenia edukacji humanistycznej opartej na
indywidualno$ci jednostki oraz wspdl-
nocie, w ktdrej ona funkcjonuje. Owa
wspdlnota to nie tylko dzieci, nauczyciele
i rodzice, ale rowniez pracownicy nie-
pedagogiczni i ze srodowiska zewnetrz-
nego. Potencjal tworczy, zaangazowanie,
empatia, otwarto$¢ na potrzeby dzie-
cka kazdego z podmiotéw ma znaczenie
w powodzeniu edukacji wlaczajacej, ktéra
musi by¢ oparta na dialogu i wspdlpracy.
Jednak dialog migedzyludzki nie nalezy do
tatwych, wymaga bowiem od wszystkich
stron zrozumienia, cierpliwosci i zaufa-
nia. Z tego powodu celem kolejnych
dziatan personelu zarzadzajacego w PM
nr 152 powinno by¢ wdrozenie procesu
rekrutacyjnego i systemu motywowania
oraz utrzymania pracownikow, ktérzy
rozumieliby/ rozumiejg ide¢ realizowana
w placowce.
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Inclusive Pre-School Education - Theoretical Assumptions and the Practical Perspective of
Municipal Kindergarten No. 152 in £.6dz

The aim of the article is to analyse the theoretical assumptions of inclusive education in the context of changes
to the educational policies in Poland and beyond. In the first part of the article, the authors present the
problem of the changes to teaching children with special educational needs from a segregation approach to
an inclusive approach. Then they briefly describe one of the first projects supporting schools in preparing and
implementing inclusive education in Poland. In the next part of the article, the authors present the experience
of inclusive education implemented in a public preschool in £6dz in the context of organisational and
methodological changes, working with parents and the social environment. The presented areas of activities
include the good practices, which are the basis for including all children (including children with special
educational needs) in the peer group. The article ends with a reflection on the need for the continuity of
activities that are the basis for preparing all pre-school education facilities for the concept of inclusion.

KEYwORDS: preschool, special educational needs, inclusive education.



