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Kapital normatywny studentéw
w kontekS$cie nabywania przez nich wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji

Lukasz Kutyro

Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet £.odzki*

Choc¢ rzadko to sobie uswiadamiamy, znaczna cz¢$¢ podejmowanych przez nas zachowan jest w mniejszym
badz wiekszym stopniu spolecznie organizowana. Im bardziej bowiem nasze dziatanie ma znaczenie dla
zbiorowosci, przyczyniajac si¢ na przyktad do realizacji okreslonych celéw zbiorowych, w tym wigkszym
stopniu jest prawdopodobne, ze bedzie ono przez te zbiorowo$¢ regulowane. Uwaga w artykule objeto te
spoleczne reguly, ktére ukierunkowujg aktywnos¢ studentdw na nabywanie wiedzy, umiejetnosci i kompe-
tencji. Tworza one swego rodzaju kapital normatywny. Od czego zalezy jego poziom? Co sprawia, ze stu-
denci sg sklonni stosowa¢ sie do tych regul? Czy istotna role odgrywaja tutaj tzw. struktury posredniczace,
czyli skrypty, ktére posrednicza miedzy norma a zachowaniem zwykle spotecznie inicjowane i dostarczajace
szeregu uzasadnien, aby sie tym regutom podporzadkowywac? Czy jakiekolwiek znaczenie ma to, ze student
pracuje badz prowadzi aktywne zycie towarzyskie? W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania zrealizowano
w maju 2017 r. badanie wéréd 306 studentéw IT i IIT roku studidéw I stopnia na Wydziale Ekonomiczno-Soc-
jologicznym Uniwersytetu Lodzkiego.
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norma spoleczna.

Wprowadzenie

wykle towarzyszy nam przekonanie,

ze obserwowane przez nas postawy
czy sposoby postepowania wlasciwe danej
osobie zalezg tylko od niej samej. Jednak
w przypadku zachowania waznego dla
calej zbiorowosci bardziej zasadne byloby
szukanie jego przyczyn przede wszystkim
w czynnikach spotecznych. Realizacja
celow zbiorowych, takze tych zwigzanych
z ksztalceniem, nabywaniem przez ludzi
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wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, opiera
sie¢ bowiem na okreslonej organizacji
zachowania, spotecznie inicjowanej i sku-
piajacej jednostki na dziataniach istot-
nych dla ich osiggniecia. W procesie tym
istotng funkcje wydaja si¢ petni¢ normy
bedace zinstytucjonalizowanymi wzorami
zachowania. W niniejszym artykule zbior
norm, dzieki ktéremu grupa spoleczna
jest w stanie osigga¢ wazne dla niej cele,
nazwano kapitalem normatywnym. Nie
mozna przypisac go jednostce. Ze wzgledu
na kolektywny charakter tworzacych go
norm, pozostaje atrybutem struktury spo-
tecznej.
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Przy zalozeniu, Ze ksztalcenie mlo-
dych ludzi pozostaje istotnym celem zbio-
rowym, uwagg w artykule objeto kapitat
normatywny studentow, a takze czynniki
mogace mie¢ wplyw na jego poziom. Aby
lepiej zrozumie¢, w jaki sposob nastepuje
normatywna regulacja zachowania, w maju
2017 r. zrealizowano badanie wérod studen-
tow II i III roku (I stopnia) Wydziatu Eko-
nomiczno-Socjologicznego UL (N=306).
W czesci pierwszej artykutu przedstawiono
zagadnienia teoretyczne, stanowigce rame
dla badania strukturyzujaca dalsze dzia-
fania. W czeséci drugiej zostaly omdéwione
zalozenia metodologiczne przyjete przy
jego realizacji, w trzeciej zaprezentowano
wyniki, a w czwartej dokonano ich interpre-
tacji. Artykut konczy krétkie podsumowanie
zawierajace ogdlne konkluzje odnoszgce si¢
do poruszonej problematyki.

Teoretyczne rozwazania nad normatywna
organizacja zachowania

Kapital normatywny to zbidr zinstytu-
cjonalizowanych powinnosci, dzieki kto-
rym zbiorowos¢ jest w stanie osiggaé swe
cele. W sytuacji gdy dotycza ksztalcenia
studentow, ukierunkowania ich zachowa-
nia na nabywanie wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji, to przedmiotem uwagi stajg sie
powinnosci wpisane w role studenta i defi-
niowane gtéwnie w kontekscie samej uczelni
wyzszej (Caboni i in., 2005). Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze na Ow kapital skladajg sie nie
tyle wszystkie normy regulujgce zachowanie
studentdw, a jedynie te, ktdre umozliwiaja
realizacje wspomnianych celow.

Na wstepie przedmiotem uwagi warto
uczyni¢ norme spoleczng. Cho¢ w literatu-
rze przedmiotu, zwlaszcza tej socjologicznej,
przyjmuje sie zwykle, ze jest oczekiwanym
wzorem zachowania umozliwiajgcym rea-
lizacje celow badz ekspresje wartosci w spo-
fecznie akceptowany sposéb (Braxton, 2010;
Horne, 2001), to dla dalszych rozwazan

dobrze byloby dokona¢ rozrdznienia mie-
dzy oczekiwaniem normatywnym a norma
spoleczng. O ile pierwszy termin odnosi si¢
do spotecznie oczekiwanego sposobu zacho-
wania si¢ w danej sytuacji, o tyle o normie
mozemy mowi¢ dopiero wtedy, kiedy to
oczekiwanie normatywne zostanie zinsty-
tucjonalizowane (Morris, Hong, Chiu i Liu,
2015). Innymi stowy, normy nie nalezy
sprowadza¢ jedynie do upowszechnionej
w danej zbiorowosci reprezentacji poznaw-
czej spofecznie pozadanego zachowania. Jej
realizacje gwarantujg bowiem mechanizmy
kontroli spotecznej, odpowiadajace za to, ze
obecne w niej zobowiazania ulegajg utrwale-
niu, stajg si¢ wzglednie stabilnymi regutami
rzadzacymi zyciem spolecznym (Horne,
2001; Brennan, Eriksson, Goodin i South-
wood, 2016).

Mechanizmy te maja dyskursywny
badz pozadyskursywny charakter. Pierw-
sze oddzialuja w bardziej subtelny sposéb,
stwarzajac warunki do czesto nie§wiado-
mej internalizacji przez jednostke norm
spotecznych i traktowania ich jako swych
wlasnych, wewnetrznych regul postepo-
wania, a takze dostarczajg jej argumentow
przemawiajacych za stosowaniem si¢ do
danego wzoru zachowania. Przyktadem
tego sa rozpowszechnione w zbiorowosci
wzory osobowe, za pomocg ktérych naste-
puje konkretyzacja spotecznych oczekiwan
(Bandura, 2007). Dostarczaja one opisu
jednostek, na ktorych nalezy si¢ (badz nie)
wzorowaé wraz z wlasciwymi im reper-
tuarami zachowan (Eriksson-Zetterquist,
2008; Lockwood, 2006). Obrazuja, w jaki
sposob powinna by¢ odgrywana rola spo-
teczna (Lockwood, Jordan i Kunda, 2002;
Merton, 2002; Morgenroth, Ryan i Peters,
2015). Cho¢ wspolczesnie zrédlem wzo-
réw osobowych, zwlaszcza tych atrakcyj-
nych dla mlodych ludzi, sg gléwnie media
masowe, to nie nalezaloby calkowicie
przekresla¢ znaczenia nauczycieli i wycho-
wawcow w tym wzgledzie (Braxton i Bayer,
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1999; 1li¢, Blazanin i Mojovi¢, 2017; Lin-
denberg, Joly i Stapel, 2011). Innym przy-
ktadem tych mechanizméw sg prototypy
grupowe odpowiedzialne za ksztaltowanie
tozsamosci spolecznej (Tajfel, Turner, 1986;
Turner, Wetherell i Hogg, 1989). Skladaja
si¢ na nie m.in. reprezentacje poznaw-
cze norm odrozniajace dang zbiorowos$¢
od innych kategorii spotecznych (Hogg,
Reid, 2006; Reynolds, Subasi¢ i Tindall,
2014). Z kolei przyktadem mechanizmoéw
pozadyskursywnych sg sankcje spoleczne,
rozumiane jako spolecznie akceptowane
bodzce behawioralne (awersyjne badz gra-
tyfikujace) majace zniecheci¢ lub zacheci¢
jednostke do okreslonego zachowania.
W literaturze przedmiotu znacznie wiecej
miejsca po$wieca sie sankcjom negatyw-
nym (Chekroun, 2008; Williams, 2007).
By¢ moze wynika to z faktu, Ze obwaro-
wane s3 nimi przede wszystkim te normy
spotfeczne, ktére maja duze znaczenie dla
zbiorowosci, a ich famanie byloby dla niej
szczegolnie kosztowne (Chekroun i Brauer,
2002; Forsyth, 1995).

Odpowiedzialne za proces instytucjo-
nalizacji norm mechanizmy kontroli spo-
tecznej, oddzialujace takze na studentow,
przynajmniej w cze$ci maja wplyw na
uksztaltowanie sie w nich tzw. struktur
posredniczacych. Pod pojeciem tym kryja
sie skrypty poznawcze posredniczgce mie-
dzy oczekiwaniem normatywnym for-
mulowanym pod adresem studenta a jego
rzeczywistym zachowaniem. Uruchamiajg
one, a potem podtrzymujg okreslone tryby
odpowiedzialne za stosowanie si¢ do norm
spolecznych. Jednym z nich jest tryb oso-
bisty. Tworzg go struktury, ktore nadaja
sens realizacji okreslonych wzoréw zacho-
wania, odgrywaniu danej roli spotecznej
(badz tez ksztaltujg poczucie przynalez-
nosci do grupy spotecznej charakteryzuja-
cej sie m.in. typowymi dla niej sposobami
postepowania). Wynikajg z racjonalnych
kalkulacji dokonywanych przez jednostke,

okres$lajacych, w jakim stopniu optaca
sie jej realizowa¢ dany wzoér zachowania.
Ale tez poczucie sensu ksztaltowane jest
przez sama zbiorowos$¢ w wiekszym stop-
niu cenigcg dane wartosci i potrzeby od
innych. Ani trybu osobistego, ani two-
rzacych go struktur nie nalezy utozsa-
mia¢ w pelni z pojeciem normy osobistej.
Dominujace w literaturze przedmiotu
stanowisko gloszace, Ze norma ta jest
wewnetrznym, niezaleznym od otoczenia
sposobem regulacji zachowania (Bamberg,
Hunecke i Blobaum, 2007; Kallgren, Reno
i Cialdini, 2000; Schwartz, 1977) z punktu
widzenia niniejszej koncepcji wydaje si¢
by¢ przejawem nieuzasadnionego reduk-
cjonizmu (Etzioni, 2000) ignorujacego
fakt, ze powstaje ona zwykle w wyniku
uwewnetrznienia spotecznie oczekiwa-
nego wzoru zachowania. Nawet posze-
rzona o t¢ uwage definicja nie oddaje
istoty trybu osobistego. Norma osobista
moze by¢ co najwyzej jedng z mozliwych
konsekwencji oddzialywania wskazanych
tutaj struktur. Ich skutkiem nie musi by¢
zawsze internalizacja spolecznie ocze-
kiwanego wzoru zachowania, a jedynie
przyswojenie go jako egzogennej reguly,
do ktorej stosujemy sie tylko dlatego, ze
prowadzi do pozadanych (dla nas lub/i dla
innych) rezultatow.

Dwa pozostale tryby to tryb nakazowy
oraz opisowy. Na pierwszy z nich skladaja
sie struktury, ktore ksztattuja w studen-
tach przekonanie, ze zachowanie zgodne
lub niezgodne z normg spotka si¢ z okre-
slong reakcjg otoczenia. Cho¢ w litera-
turze przedmiotu funkcjonuje pojecie
normy nakazujacej (Cialdini, Reno i Kall-
gren, 1990; Morris i in., 2015), to jednak
ani tryb nakazowy, ani skladajace si¢ na
niego struktury nie pokrywaja si¢ z nim
w pelni. Pod pojeciem normy nakazujacej
rozumie si¢ zwykle przeswiadczenie jed-
nostki o tym, jakiego zachowania wymaga
sie od niej w danej sytuacji. Przytoczona
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definicje mozna byloby odnies¢ do tego,
co w niniejszej koncepcji kryje sie pod
terminem normy spolecznej w ogéle przy
zalozeniu, Ze: (a) zbiorowo$¢ rzeczywiscie
formuluje tego rodzaju oczekiwanie pod
adresem swych czlonkdw (a nie jest ono
tylko wyobrazane sobie przez jednostke);
(b) egzogenny charakter tego oczekiwa-
nia nie musi by¢ powszechnie odczuwany.
Definicja ta podkresla jednak wazna ceche
norm spolecznych - ich spoleczna respon-
sywnos¢, ktdrg w petni odzwierciedla wias-
nie tryb nakazowy (Elster, 2007). Tworzace
go struktury ksztaltuja bowiem w nas prze-
konanie, ze otoczenie spoleczne nie jest
obojetne wobec tego, czy obowigzujace
w nim oczekiwania sg realizowane czy tez
nie w tym sensie, ze famanie norm moze
spotkac sie z karg, a stosowanie si¢ do nich
z nagroda.

Z kolei na tryb opisowy sktadajg sie¢
te skrypty, ktére buduja w studentach
przekonanie, na ile do okreslonych norm
stosuja sie inni ksztalcacy sie rowiesnicy.
Poniewaz w literaturze przedmiotu funk-
cjonuje pojecie normy opisowej, nalezy
dokona¢ rozréznienia migdzy nim a oma-
wianym trybem. O ile termin ,norma opi-
sowa” odzwierciedla nasze przekonanie
na temat wzorow zachowania powszech-
nych (normalnych) w danej zbiorowosci
(Cialdini, 2001; Lapinski i Rimal, 2005),
o tyle pojecie ,tryb opisowy” dotyczy
tylko naszego przeswiadczenia o tym,
w jakim stopniu okreslone oczekiwania
formutowane pod adresem jej czlonkow
sg przez nich rzeczywiscie realizowane.
Struktury sktadajgce sie na tryb opisowy
definiuja przy tym rozdzwigk, nazwany
tutaj dystansem normatywnym, ist-
niejacy miedzy naszym zachowaniem
a postepowaniem innych oséb. Im jest on
wiekszy, tym bardziej prawdopodobne, ze
doswiadczymy dysonansu poznawczego,
sktaniajacego nas do przyjecia postawy
konformistyczne;j.

Struktury posredniczace, przynaj-
mniej w czesci Swiadczace o skutecznosci
oddzialujacych na jednostke mechani-
zmo6w kontroli spolecznej, sprzyjaja pro-
cesowi ksztattowania si¢ w zbiorowosci
okreélonego kapitalu normatywnego.
Istnieja jednak czynniki, ktére prawdo-
podobnie obnizajg jego poziom, powodu-
jac, ze studenci stajg sie mniej sktonni do
stosowania si¢ do omawianych norm. Na
przyktad taki wpltyw na kapital norma-
tywny studentéw moze mie¢ odgrywanie
innych, znaczacych dla nich rél spolecz-
nych. W sytuacji, kiedy zwigzane z nimi
zobowigzania nie dajg si¢ pogodzi¢ z nor-
mami odpowiadajgcymi za ksztalcenie, to
jednostka staje wowczas przed dylematem,
ktore z tych powinnosci nalezatoby reali-
zowad. Ten konflikt rél moze towarzyszy¢
zwlaszcza tym studentom, ktérzy wyko-
nuja w trakcie studiow prace zarobkows.
Godzenie ze soba czesto sprzecznych
oczekiwan powoduje spore obcigzenie,
odciskajgce pietno m.in. na studiowaniu
(Kelly, 2012; Lingard, 2007).

Inny problem dotyczy niespojnosci
oczekiwan wobec jednostki formuto-
wanych najcze$ciej przez rézne grupy,
w ktoérych funkcjonuje. W przypadku
roli studenta takim wyzwaniem dla rea-
lizacji interesujgcych nas norm wydaje sie
by¢ aktywnos¢ towarzyska, ale nie kazda.
Latwo sobie wyobrazi¢, ze umiarkowana
jej intensywnos¢ dajaca wytchnienie od
obowigzkdéw zwigzanych ze studiowaniem
niesie wiecej pozytywnych konsekwencji.
Jednak nadmierna aktywnos¢ towarzyska
wiaze sie zwykle z obcigzeniem fizycznym
majacym wplyw na realizacje oczekiwan
formutowanych w ramach uczelni wyzszej,
ukierunkowujacych jednostke na nabywa-
nie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji
(El Ansariiin., 2013).

Podsumowujac rozwazania teoretyczne,
nalezatoby wskaza¢ czynniki majgce wptyw
na stosowanie si¢ do powinnoséci wpisane
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w role studenta, ktére odpowiadajg za
ksztatcenie. Wéréd nich wymieni¢ mozna
m.in.: struktury poéredniczace, wykonywa-
nie pracy oraz prowadzenie intensywnego
zycia towarzyskiego. Aby zweryfikowac te
zalozenie, wykonano badanie za pomoca
ankiety audytoryjnej na osobach (N=306)
studiujacych na Wydziale Ekonomiczno-
-Socjologicznym UL.

Metoda

Uczestnicy badania

Badanie zrealizowano w maju 2017 r.
wsrdd studentdw II i IIT roku (I stopnia)
Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego
UL. Na poczatku wylosowane zostaly
grupy dziekanskie, a nastepnie badaniem
objeto wszystkich obecnych studentow.
W badaniu zastosowano technike ankiety
audytoryjnej. Mimo ze wzielo w nim
udzial 350 studentow, to ostatecznie uzy-
skano 306 wypelnionych ankiet. W prébie
bylo 221 kobiet oraz 83 me¢zczyzn. Dwie
osoby nie zdefiniowaly swojej pici. Wsrod
badanych byto 143 studentéw z II roku
oraz 161 z III roku.

Narzedzie badawcze

W badaniu zastosowano kwestionariusz
ankiety sktadajacy sie¢ ogétem z 23 pytan
gléwnych dotyczacych m.in. stosowania
sie do norm (wpisanych w role studenta),
poczucia sensu, poczucia przynaleznosci,
poczucia responsywno$ci negatywnej,
przekonania na temat wypelniania zobo-
wigzan przez innych, wykonywania pracy
zarobkowej, intensywnoséci zycia towarzy-
skiego. Na koncu kwestionariusza umiesz-
czono 6 pytan odnoszacych si¢ do cech
spoteczno-demograficznych badanych.

Procedura badawcza

Pytanie otwierajace poszukiwania
badawcze brzmialo: Jakie czynniki maja
wplyw na to, ze studenci stosuja sie do

tych norm regulujacych odgrywang przez
nich role, ktére odpowiadajg za nabywa-
nie wiedzy, umiejetnosci oraz kompeten-
¢ji. Aby na nie odpowiedzie¢, konieczne
okazalo si¢ opracowanie modelu regresji
liniowej, wielorakiej, w ktérym zmienng
objasniang stat si¢ $redni poziom stoso-
wania sie do tych norm. Z kolei wéréd
zmiennych objasniajacych znalazly sig¢ te
okreslajace: (a) - sile tzw. struktur posred-
niczacych; (b) - wykonywanie przez stu-
denta pracy zarobkowej; (c) - intensyw-
nos¢ jego zycia towarzyskiego. Ponadto
do modelu wigczono zmienna (d) - pte¢,
jako te, ktéra odzwierciedla jedng z cech
spoteczno-demograficznych badanych.
Po omdwieniu wstepnych zalozen doty-
czgcych modelu regresji nalezy przejs¢
do sposobu dokonania operacjonalizacji
obecnych w nim zmiennych.

Sredni poziom stosowania si¢ do norm
Punktem wyjscia dla pomiaru tej
zmiennej bylo pytanie: ,Wskaz, prosze,
w jakim stopniu ponizej wymienione
zachowania oddajace Twoje podejscie do
studiowania, pasujg do Ciebie bagdz nie”.
Badani odnosili si¢ nastepnie do o$miu
stwierdzen okreslajacych, na ile stosuja si¢
do takich norm jak: uwazanie na zajeciach;
uczestniczenie w zajeciach lub wyktadach
nawet wtedy, gdy prowadzacy nie spraw-
dza obecnosci; robienie notatek podczas
zaje¢, wyktadow; aktywny udzial w ¢wi-
czeniach (np. uczestnictwo w dyskusji);
niekopiowanie z internetu prac na zalicze-
nie; niekorzystanie z telefonu, internetu
czy mediow spolecznosciowych podczas
zajeé; przygotowywanie sie do egzamindw
i zaliczen; czytanie zadanych przez prowa-
dzacych zajecia lektur, publikacji. Normy
te zdefiniowano wczesniej, zanim doszlo
do badania wlasciwego, na podstawie
wynikéw wywiadoéw grupowych zreali-
zowanych wsrdd studentéw. Same stwier-
dzenia nie zawieraly wprost tresci normy.
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Uznano bowiem, Ze zamiast skupiac sie
na stosunku studentéw do norm, lepiej jest
objac¢ analiza wzory zachowania rzeczy-
wiécie przez nich przejawiane. Na przy-
ktad stwierdzenie odnoszace si¢ do normy
»Student powinien robi¢ notatki podczas
zaje¢, wyktadow” brzmiato ,,Robie notatki
podczas zaje¢, wyktadow”. Ustosunkowu-
jac sie do kazdego z nich, badany korzystat
ze skali od -3 do 3, gdzie -3 oznaczalo, ze
tres¢ danego stwierdzenia zdecydowanie
do niego nie pasuje, a 3 — Ze zdecydowanie
pasuje. Sama skala do pomiaru tej zmien-
nej okazata si¢ rzetelna (a = 0,751). Ana-
lizg objeto $rednig wartos¢ z odpowiedzi
udzielonych przez respondenta, miesz-
czacy sie w przedziale <-3;3>. Im byta ona
wyzsza, w tym wiekszym stopniu badany
stosowal si¢ do wskazanych norm.

Poczucie sensu

Na wstepie dokonano operacjonaliza-
cji tych struktur posredniczacych, ktore
odpowiadaja za tryb osobisty. Zmienng
zbudowano w oparciu o pytanie, w kto-
rym badani mieli odnie$¢ si¢ do o$miu
stwierdzen okreslajacych, w jakim stopniu
podjete studia utatwig im w przysztosci
znalezienie pracy, pozwolg na znalezienie
dobrze platnego zajecia, poglebiaja zain-
teresowania, przyczyniajg si¢ do osobi-
stego rozwoju, pozwalaja na spotykanie
ciekawych ludzi, pomagaja w budowaniu
plandw na przyszios¢, zwieckszajg pewnos¢
siebie, pomagaja w nabyciu umiejetnosci
praktycznych. Ustosunkowujac sie do nich,
respondenci korzystali ze skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznaczalto - ,w Zadnym stopniu”,
a5 - w ,bardzo duzym stopniu”. Skala do
pomiaru tej zmiennej okazala si¢ rzetelna
(a=0,783). Analizg objeto $rednig warto$¢
z odpowiedzi udzielonych przez badanego,
mieszczacy sie w przedziale <1;5>. Im byta
ona wyzsza, w tym wiekszym stopniu towa-
rzyszyto mu poczucie, ze podjete przez
niego studia majg sens.

Poczucie przynaleznosci

Poniewaz struktury posredniczace skia-
dajace sie na tryb osobisty wytwarzajg w nas
nie tylko poczucie sensu, ale tez poczucie
przynaleznosci, przedmiotem uwagi objeto
takze to, w jakim stopniu studenci utoz-
samiaja si¢ z odgrywang przez nich rola.
Zrodlem inspiracji dla pomiaru tej zmien-
nej bylo badanie zrealizowane przez Wal-
kera i Lynn’a (2013). Badanych poproszono,
aby wyobrazili sobie, ze: spotykaja kogo$ po
raz pierwszy w zyciu, spotykaja dawnego
znajomego, maja wyglosi¢ przemdwienie
i powiedzie¢ na poczatku kilka stéw o sobie.
Nastepnie pytano ich, na ile prawdopodobne
jest w kazdym z tych przypadkow, ze opo-
wiedzg o swoich studiach.

Badani ustosunkowywali si¢ do tych
stwierdzen korzystajac ze skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznaczalo - ,bardzo malo prawdo-
podobne”, a 5 — ,bardzo prawdopodobne”.
Cho¢ sama skala nie byla rzetelna w stopniu
wystarczajacym (a = 0,656 — ponizej kry-
terium Nunnally’ego), to ostatecznie uzyto
jej jednak do pomiaru zmiennej - poczucia
przynaleznos$ci. Analizg objeto $rednig war-
tos¢ z odpowiedzi udzielonych przez bada-
nego mieszczacy si¢ w przedziale <1;5>. Im
byta ona wyzsza, tym bardziej utozsamial sie
on z rolg studenta.

Poczucie responsywnosci negatywnej
Dokonujac operacjonalizacji struktur
sktadajgcych sie na tryb nakazowy, ogra-
niczono si¢ do responsywnosci negatyw-
nej. Badanych poproszono, aby wskazali,
na ile prawdopodobne jest, ze tamanie
wcze$niej wymienionych norm spotka sie
z negatywna reakcjg otoczenia, np. wykla-
dowcdw, innych studentéw. Utworzono
w tym celu osiem stwierdzen. Odnoszac
sie do nich, badany korzystat ze skali od
1 do 5, gdzie 1 oznaczalo, ze taka reakcja
jest ,bardzo mato prawdopodobna”, a 5 -
»bardzo prawdopodobna”. Sama skala
okazala sie rzetelna (a = 0,729). Analiza
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objeto $rednig warto$¢ z odpowiedzi
udzielonych przez badanego mieszczaca
si¢ w przedziale <1;5>. Im byla ona wyz-
sza, tym badanemu w wi¢kszym stopniu
towarzyszylo przekonanie, Ze otoczenie
zastosuje sankcje negatywne w sytuacji
tamania wskazanych norm.

Przekonanie na temat wypelniania zobo-
wigzan przez innych

Do pomiaru struktur posredniczacych
uruchamiajgcych tryb opisowy uzyto pyta-
nia, w ktérym badany miat okresli¢, w jakim
stopniu do wymienionych wczesniej wzo-
réw zachowania stosujg si¢ inni studenci.
Podobnie jak poprzednio, utworzono osiem
stwierdzen. Badani ustosunkowywali sie do
nich na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo, ze
inni stosuja sie do danego wzoru ,,w bardzo
malym stopniu badz w ogdle”, a 5 - w ,,bar-
dzo duzym stopniu”. Skala ta okazala si¢
rzetelna (a = 0,829). Analizg objeto $rednig
wartos¢ ze wskazan udzielonych przez bada-
nego, mieszczacy sie w przedziale <1;5>. Im
byla ona wyzsza, tym bardziej towarzyszyto
mu przekonanie, ze inni studenci stosuja sie
do tych norm.

Wykonywanie pracy zarobkowej

Pomiaru tej zmiennej dokonano w opar-
ciu o pytanie, w ktérym badany mial do
wyboru takie kategorie odpowiedzi jak:
»tylko studiuje¢” oraz ,studiuje i pracuje”.
W modelu uwzgledniono jg jako zmienng
dychotomiczng (wartos¢ 0 przypisano odpo-
wiedzi - ,tylko studiuj¢”, a 1 - ,studiuje
i pracujg”).

Intensywnos¢ Zycia towarzyskiego
Zmienng tg utworzono dzieki pytaniu,
ktére brzmialo: Wyobraz sobie, ze stworzy-
lismy ,termometr” do pomiaru ,,imprezo-
wego zycia”. Jakg warto$¢ wskazywalby on
w Twoim przypadku? Badany mégt wybrac
jedna sposérdd takich kategorii jak: ,bar-
dzo czesto (pow. 38°)”, ,,czesto (37°-38°)”,

»umiarkowanie (ani czesto, ani rzadko) (36°-
37°)”, ,rzadko (35°-36°)”, ,bardzo rzadko
(34°-35°)”, ,w ogdle nie imprezuje¢ (ponizej
34°)”. Kazdej z nich przypisano wartos$¢ od
1 (,w ogdle nie imprezuj¢”) do 6 (,bardzo
czesto”).

Pteé

Pytanie o ple¢ zawarte zostalo w me-
tryczce, wérdd innych pytan dotyczacych
cech spoteczno-demograficznych. Wyod-
rebniono w nim dwie kategorie odpowiedzi:
»kobieta”, ,mezczyzna”. W modelu zmienna
ta funkcjonowata jako zmienna dychoto-
miczna (warto$¢ 0 oznaczata ,kobiete”, a 1 -
»mezczyzne”).

Analiza danych

Na wstepie dokonano opisu staty-
stycznego danych. Przedmiotem analizy
uczyniono roéznice, jakie istnieja miedzy
odpowiedziami i $rednimi warto$ciami
uzyskiwanymi na poszczegélnych skalach
przez respondentow z II i III roku. Nastep-
nie badaniem objeto wyniki korelacji mie-
dzy zmiennymi obja$niajacymi obecnymi
w modelu. Na koniec za$ przedmiotem
uwagi staly sie rezultaty analizy regresji. Na
ich podstawie sformutowano wnioski doty-
czgce czynnikow wplywajacych na poziom
stosowania sie przez badanych studentéw do
norm regulujacych ich role. Wszystkie ana-
lizy statystyczne zostaly przeprowadzone
w programie IBM SPSS.

Wyniki

Na wstepie za zasadne uznano dokona-
nie opisu statystycznego zmiennych wiaczo-
nych do modelu regresji, w tym zmiennej
objasnianej (Sredni poziom stosowania sie
do norm), jak i nastepujacych zmiennych
objasniajgcych: poczucie sensu, poczu-
cie przynalezno$ci, poczucie responsyw-
no$ci negatywnej, przekonanie na temat
wypelniania zobowiazan przez innych,
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wykonywanie pracy zarobkowej, inten- W Tabelinr 1 przedstawiono rezultaty, jakie
sywnos$¢ zycia towarzyskiego oraz pleé.  uzyskano, w podziale na rok studiow.
Tabela 1
Opis statystyczny zmiennych uwzglednionych w modelu regresji (N=306)
Zmienna: II rok III rok Ogolem
wartoéci $rednie
Stosowanie sie do norm* <-3,3> 1,09 1,05 1,07
Poczucie sensu z odgrywanej roli <1,5> 3,24 3,05 3,14
Poczucie przynaleznosci* <1,5> 3,39 3,38 3,38
Poczucie responsywnosci negatywnej* <1,5> 2,77 2,80 2,78
Przekonanie nt. Wypelniania zobowigzan przez 211 2.02 2,06
innych* <1,5>
Wykonywanie pracy zarobkowe;j* warto$ci w proc.
»Tylko studiuj¢” 65,7 57,8 61,5
»Studiuje i pracuje” 34,3 42,2 38,5
Intensywno$¢ zycia towarzyskiego* wartosci w proc.
»pow. 38 stopni - bardzo czesto imprezuje” 2,8 3,1 3,0
»37-38 stopni - czesto imprezuje” 4,9 6,9 6,0
»36-37 stopni — umiark.owanie ’i)mprezujt;, ani 33.8 36,3 35.1
czesto, ani rzadko
»35-36 stopni - rzadko imprezuje” 26,1 20,0 22,8
»34-35 stopni” - bardzo rzadko imprezuj¢” 19,7 21,9 20,9
»pon. 34 stopni - w ogéle nie imprezuje” 12,7 11,9 12,2
Pte¢ warto$ci w proc.
Kobiety 70,4 76,4 72,7
Mezczyzni 29,6 23,6 27,3

*gdy p > 0,05.
Zrédlo: badanie wlasne.
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Jak wynika z zaprezentowanych danych,
badani deklarowali, Ze na ogét stosuja si¢
do norm regulujacych ich role. Srednie
wartosci uzyskiwane przez nich na skalach
do pomiaru poczucia sensu oraz poczucia
przynaleznosci takze byly stosunkowo
wysokie. Ponadto okazalo si¢, ze niemal
jedna trzecia z nich pracuje, a intensywne
zycie towarzyskie prowadzi co dziesiaty.
Poza plcig istotna statystycznie réznica
miedzy studentami II i III roku miala
miejsce jedynie w przypadku poczucia
sensu (p<0,01; n*=0,02). Bardziej szczego-
fowa analiza wykazala, ze przedstawiciele
obu grup réznili si¢ miedzy sobg przeko-
naniem co do swych szans na znalezienie
pracy (p<0,01) oraz dobrze ptatnego zajecia

Tabela 2
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(p<0,01). Badani z II roku byli bardziej
optymistycznie nastawieni w tym wzgle-
dzie od tych z III. Innymi stowy, obserwo-
wana roznica miedzy tymi dwiema gru-
pami dotyczyla nie tego, w jakim stopniu
studia zaspokajajg ich obecne potrzeby,
ale czy mozliwe bedzie po ich ukonczeniu
osiggniecie okreslonych celow.

Zanim przystapiono do analizy wyni-
koéw regresji liniowej, przedmiotem badania
uczyniono tez relacje miedzy zmiennymi
objasniajgcymi. Okazalo si¢ m.in., Ze istnieje
umiarkowana korelacja miedzy poczuciem
sensu a poczuciem przynaleznosci (wspot-
czynnik r Pearsona: r=0,369; p<0,001).
W Tabeli nr 2 przedstawiono szczegdltowe
dane w tym wzgledzie.

Wyniki korelacji zmiennych objasniajgcych uwzglednionych w modelu

N —
j=] ks \g N 9 g N o
E | gt lglEsE| 52 |8 2
17} Cg Uggg‘C'ﬁ z 0 gm.—‘ﬁ o
; 3 3 o S 22|83 8 2.0 z .= iy ot
Zmienne: 3 § = Seo|$ N8 Z = 58 = 9
3 S |3E & =5 8| SN |85 -
SIS AL S S SR
£ ) g 2 =g |2 2
N o
Poczucie sensu 1 0,369% 0,063 0,100 -0,020 | 0,120* 0,075
Poczucie przynaleznosci 0,369* 1 -0,010 | 0,142* | 0,010 0,108 | -0,127*
Poczucie responsywnosci |- 3 | o1 1 0,135 | -0,074 | 0,075 | -0,076
negatywnej
Wypelnianie zobowigzafi | 50 | o 1400 | o135+ 1 0,034 | 0,075 | -0,048
przez innych
Wykonywanie pracy
R -0,020 0,010 -0,074 -0,034 1 -0,007 0,137*
zarobkowej
Intensywnosc zycia 0,120 | 0,108 | 0,075 | 0,075 | -0,007 1 0,059
towarzyskiego
Ple¢ 0,075 -0,127% -0,076 -0,048 | 0,137* 0,059 1
*gdy p<0,05.

Zroédlo: badanie wlasne.
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Przedmiotem uwagi uczyniono tez wyniki
analizy regresji liniowej wielorakiej. Uzyto
w niej metody eliminacji wstecznej, przyjmujac
zarazem, ze w ostatecznym modelu powinny
znalez¢ sie te zmienne objasniajace, ktore sa
w istotny sposob zwigzane ze zmienng objas-
niang. Z rezultatéw analizy wynika, ze pre-
dyktorami $redniego poziomu stosowania si¢
do norm s3: poczucie sensu, przekonanie na
temat wypelniania zobowigzan przez innych,
wykonywanie pracy zarobkowej, intensyw-
nos¢ zycia towarzyskiego oraz ple¢. Relacje
miedzy zmienng objasniang a takimi zmien-
nymi jak poczucie sensu oraz przekonanie na
temat wypelniania zobowigzan przez innych
okazaly sie stosunkowo stabe i pozytywne.
Wartosci wspdlczynnika r Pearsona wynosity
tutaj odpowiednio: r = 0,278 (p<0,001) oraz

Tabela 3
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r = 0,206 (p<0,001). Z kolei relacja miedzy
zmienng objasniang a intensywno$cig zycia
towarzyskiego takze okazala sie stosun-
kowo slaba, ale zarazem negatywna. War-
to$¢ wspolczynnika r Pearsona wyniosta
r=-0,238 (p<0,01). I wreszcie, relacje miedzy
takimi zmiennymi objasniajacymi jak wyko-
nywanie pracy zarobkowej oraz pte¢ a zmienng
objasniang okazaly si¢ stabe i negatywne. War-
toéci wspdlczynnika r Pearsona wynosily tutaj
odpowiednio r=-0,129 (p<0,03) oraz r=-0,137
(p<0,03). Jak na badanie socjologiczne model
okazal si¢ umiarkowanie dopasowany do
danych. Warto$¢ skorygowanego wspdtczyn-
nika determinacji wyniosta R?=0,20. Oznacza
to, ze model wyjasnia 20 proc. wariancji zmien-
nej objasnianej. Szczegdtowe wyniki analizy
przedstawione zostaty w Tabeli 3.

Wyniki modelowania zaleznosci migdzy stosowaniem sig do norm a wybranymi zmiennymi posredniczgcymi

MODELI MODELII MODELIII
Zmienne:
B SE Beta SE Beta B SE Beta
Stala -0,890 0,518 -0,812 0,447 -0,590 0,398
Poczucie sensu 0,415 0,095 0,253* | 0,417 0,095 0,254* | 0,456 0,087 0,278%
Poczucle | o106 0,097 0064 | 0105 0,097 0,063
przynalezno$ci
Poczucie
responsywnosci 0,032 0,106 0,016
negatywnej
Wypelnianie
zobowigzan przez| 0,394 0,108 0,198* | 0,400 0,106  0,201* | 0,410 0,106  0,206*
innych
Wykonywanie
.1 -0,260 0,105 -0,132*| -0,261 0,105 -0,132* | -0,254 0,105 -0,129*
pracy zarobkowej
Intensywnos¢
zycia -0,190 0,042 -0,243*| -0,189 0,042 -0,242*| -0,186 0,042 -0,238*
towarzyskiego
Ple¢ -0,271 0,117 -0,125* | -0,273 0,117 -0,126*| -0,296 0,115 -0,137*

Legenda: B — wspdlczynnik niestandaryzowany, SE - blad standardowy, Beta — wspdlczynnik standaryzowany,

* gdy poziom istotnosci p<0,05.

Zroédto: badanie wlasne.
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Dyskusja

Z rezultatow badania wynika, ze poziom
kapitalu normatywnego w zbiorowosci stu-
dentéw moze zaleze¢ m.in. od sity struktur
posredniczacych sktadajgcych si¢ na tryby
osobisty oraz opisowy. Na wstepie zajmijmy
sie tym pierwszym. Okazalo sie, Ze im bar-
dziej studenci widza sens w uczeniu sie,
ksztalceniu si¢, w tym wigkszym stopniu
skfonni sg stosowac si¢ do norm tworzgcych
interesujacy nas kapital normatywny. Mozna
bytoby przyja¢, ze zalezno$¢ ta wynika z ich
racjonalnych kalkulacji. Jesli studia nie daja
mozliwosci zaspokojenia (obecnie i/lub
w przyszlosci) okreslonych potrzeb, to uza-
sadnionym skutkiem staje si¢ niestosowa-
nie si¢ do wskazanych norm. Dobrze byloby
jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czy na to
poczucie sensu nie oddziatuja takze czynniki
egzogenne, zwigzane z réznymi wymiarami
funkcjonowania uczelni. Nalezy przypusz-
czaé, ze wplyw na tg zmienng moze miec
zadowolenie z wykladowcéw czy tez z rela-
cji panujacych miedzy studentami w grupie
dziekanskiej. Te wymiary, o ile rzeczywiscie
oddziatywalyby na poczucie sensu, wydaja
sie o tyle istotne, Ze dokonujac w ich ramach
zmian, uczelnia bylaby w stanie posrednio
wplywaé na zaangazowanie studentow, na
stosowanie si¢ przez nich do norm, ktore
reguluja ich role.

Z kolei w przypadku struktur tworza-
cych tryb opisowy dalo si¢ zaobserwowac
nastepujaca sytuacje: w im wiekszym stop-
niu badanym towarzyszylo przekonanie, ze
inni stosujg si¢ do norm, tym bardziej byli
oni sklonni realizowa¢ wynikajace z nich
wzory zachowania. Wydaje sie, ze duze
znaczenie ma tutaj che¢ bycia czescig grupy
przyczyniajaca sie ostatecznie do zmniejsze-
nia rozdzwigku (oczywiscie, o ile w ogdle
taki istnial) miedzy wlasnym zachowaniem
a zachowaniem pozostalych jej czlonkow.

Te rozwazania nad trybami i tworza-
cymi je strukturami warto odnies¢ do

mechanizméw kontroli spofecznej, ktore
posrednio moga wplywa¢ na poziom kapi-
talu normatywnego. Dotyczy to zwlaszcza
mechanizméw dyskursywnych, zoriento-
wanych gléwnie na to, aby okreslone normy
zostaly przez cztonkéw danej zbiorowosci
zinternalizowane, a przynajmniej przez
nich przyswojone. W wyniku ich ostabie-
nia grupa przestaje by¢ zdolna do nadawa-
nia sensu okreslonym wzorom zachowania
czy do budowania w oparciu o nie poczucia
wspdlnotowosci, a w konsekwencji traci tez
mozliwo$¢ utrzymania tychze wsréd swych
cztonkow.

Z badania wynika ponadto, Ze istotny
wplyw na poziom kapitalu normatywnego
mogg mie¢ czynniki odciggajace studenta
od realizacji tych powinnoéci, ktore dotycza
nabywania wiedzy, umiejetnosci oraz kom-
petencji. Po pierwsze, im intensywniejsze
jest jego zycie towarzyskie, z tym wiekszym
prawdopodobienstwem nie bedzie stoso-
wac sie do omawianych norm. Po drugie,
z analizy regresji wynika, ze istotny wplyw
na poziom kapitalu normatywnego ma tez
wykonywanie pracy zarobkowej. Bardziej
szczegblowa analiza wykazala, ze $redni
poziom stosowania si¢ do norm byt wyzszy
wsrod badanych tylko studiujacych (M=0,48)
anizeli wsrod tych, ktorzy dodatkowo jesz-
cze pracowali (M=0,18). Zaleznos¢ ta okazala
sie istotna statystycznie (p<0,01; n?=0,02).
Zasadne wydaje si¢ zatem nastepujace przy-
puszczenie: osoby wypelniajace dwie wazne
dla nich role jednoczes$nie, w wiekszym stop-
niu beda stosowa¢ si¢ do norm wpisanych
w te z nich, ktorej wlasciwe odgrywanie gwa-
rantujg skuteczniejsze mechanizmy kontroli
spofeczne;j.

I wreszcie z badania wynika, ze $redni
poziom stosowania sie¢ do norm pozostaje
istotnie wyzszy (p<0,01; n°=0,03) wsrod
kobiet (M=0,47) anizeli wéréd mezczyzn
(M=0,10). Uzyskane rezultaty w tym wzgle-
dzie nie sg zaskakujgce. Pozostajg spdjne
z wynikami badan nad samodyscyplina
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wsrdd uczniéw (Duckworth i Seligman,
2006). By¢ moze wyjasnienia tego, ze kobiety
w wiekszym stopniu stosujg sie do regulacji
normatywnych nalezaloby szuka¢ w procesie
socjalizacji pierwotnej, kiedy od dziewczy-
nek w wiekszym stopniu anizeli od chlopcow
wymaga sie zachowan konformistycznych.

Na koniec nalezaloby skupi¢ uwage na sta-
bych stronach badania. Po pierwsze, wydaje
sie, ze zbidr norm regulujacych zachowanie
studentow, ktére sa wpisane w odgrywana
przez nich role, a zarazem ukierunkowuja-
cych ich na nabywanie wiedzy, umiejetnosci
oraz kompetencji mogtby by¢ bardziej roz-
budowany. Na potrzeby przysztych badan
warto w proces definiowania tego rodzaju
wzoréw zaangazowad, poza samymi stu-
dentami, takze wyktadowcéw. Po drugie,
w prezentowanej analizie nie uwzgledniono
responsywnos$ci pozytywnej, ktéra moze
wplywaé na poziom stosowania sie do norm
(a przynajmniej oddziatywaé na poczucie
sensu). Po trzecie, pomiary poszczegélnych
zmiennych odbywaly sie w oparciu o rézne
skale (siedmiostopniowg oraz pigciostop-
niowg). Warto byloby ujednolici¢ proce-
dure w tym wzgledzie. Co wiecej, pomiaru
wszystkich zmiennych dokonano w oparciu
o skale porzadkowane. Na potrzeby analizy
regresji potraktowano je tak, jakby byty to
skale ilosciowe. Cho¢ tego rodzaju podejscie
jest powszechnie stosowane w badaniach
spolecznych, to nie ulega jednak watpliwosci,
ze odbiega ono od podstawowych zalozen
analizy regresji i poprzez to moze by¢ uznane
za kontrowersyjne.

Podsumowanie

Ze wzgledu na to, Ze ksztalcenie mlodych
ludzi pozostaje waznym celem zbiorowym, to
zwigzane z nim zachowania podlegajg nor-
matywnej regulacji. Zbior tych spotecznych
oczekiwan formulowanych pod adresem
jednostki, ukierunkowujacych jej aktywnosé
na nabywanie wiedzy, umiejetnosci oraz

kompetencji, sktada si¢ na to, co w niniej-
szym artykule nazwano mianem kapitalu
normatywnego. W omawianym przypadku
tworzgce go normy odzwierciedlaja pewne
podzielane w danej zbiorowosci wyobrazenia
dotyczgce rodzaju wzoréw zachowan, ktore
powinny by¢ przejawiane przez studentdéw
w procesie ksztalcenia.

Z badania wynika, ze na poziom tego
kapitalu normatywnego moga mie¢ wplyw
takie czynniki jak: poczucie sensu, przekona-
nie na temat wypelniania tych zobowigzan
przez innych, wykonywanie pracy zarobko-
wej, intensywno$¢ zycia towarzyskiego oraz
pte¢. Im bardziej badani studenci odczuwali
sens ze studiowania, dostrzegali, ze inni
stosuja si¢ do omawianych norm, a takze
im mniej intensywne zycie towarzyskie
prowadzili, w tym wigkszym stopniu byli
sklonni stosowac sie do wskazanych regu-
lacji. Ponadto, skfonnos¢ ta bardziej cecho-
wala osoby tylko studiujace (niepracujace)
oraz kobiety.
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Self: A Social Setwork Approach to Identity

The normative capital of students in the context of the acquisition of knowledge,
skills and competencies

Although we rarely realize it, most of our behaviour is, to a greater or lesser extent, socially organised. The
more important our activity is for the collectivity, contributing, for example, to the achievement of certain
collective goals, the more likely it is to be governed by that collectivity. The article focuses on those social
rules that direct the activity of students towards the acquisition of knowledge, skills and competencies.
They form a sort of normative capital. What is it that determines the level of that capital? What makes
students want to observe those rules? Do “intermediary structures” play an important role here, meaning
cognitive scripts that operate between a pattern and behaviour, which are usually initiated by society and
provide a number of reasons to abide by those rules? Is it of any relevance here that a student works or has
an active social life? In order to answer these questions, a survey was conducted in May 2017 on a group of
306 students in the 2nd and 3rd years of 1st cycle studies at the Faculty of Economics and Sociology of the

University of £6dZ in Poland.

KEeywoRrbDs: sociology of education, social behaviourism, higher education, normative capital, social norm.



