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Rola humoru w procesie
dydaktyczno-wychowawczym

PAwEE OCHWAT

Zaktad Teorii i Metodyki WF, Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie*

W latach 2015-2017 w $rodowisku szkolnym i akademickim przeprowadzono szereg badan dotyczacych
wplywu stosowania humoru na rézne aspekty proceséw dydaktycznych i wychowawczych. Sprawdzano
miedzy innymi, w jakim zakresie wykorzystywany jest humor przez nauczycieli szkoét licealnych w proce-
sie dydaktycznym i wychowawczym, a takze stopief rozumienia humoru stosowanego przez dydaktykow
wéréd uczniow. Analizy te mialy na celu znalezienie uniwersalnych form humoru akceptowanych zaréwno
przez nauczycieli, jak i przez uczniéw.

Artykul stanowi fragment szerszych badan przeprowadzonych w szkotach licealnych oraz na uczelniach
wyzszych. Mialy okresli¢ poziom rozumienia i akceptacji humoru stosowanego przez nauczycieli. Przed-
stawione w tekscie analizy dotycza srodowiska szkolnego. Problemy badawcze koncentruja si¢ wokot kilku
aspektow zjawiska humoru edukacyjnego. Pierwszy z nich dotyczy czestotliwoéci stosowania go przez
nauczycieli w trakcie procesu nauczania — czy i kiedy jest wykorzystywany. Drugi zwigzany jest z zasto-
sowaniem humoru przez nauczycieli w procesie wychowawczym. I tu rdwniez analizowano czgstotliwos¢
uzycia oraz cel postugiwania si¢ nim. Dokonano osobnych analiz dla czynnosci nauczajacych i czynnosci
wychowawczych. Prezentowane wyniki ujawnity kilka prawidlowosci w zakresie stosowania i rozumienia
tego trudno uchwytnego zjawiska, jakim jest postugiwanie si¢ humorem.

Srowa KLUCZOWE: humor, edukacja szkolna, proces dydaktyczny, proces wychowawczy.

Wstep

Szkola jako instytucja wraz ze swoja hie-
rarchig, narzedziami wychowawczymi,
przepisami i sankcjami od wielu lat jest
krytykowana za to, ze istotna role odgrywa
w niej przymus stosowany wobec uczniéw.
Jedni traktujg go jako zlo konieczne, inni
uporczywie poszukujg sposobow wyelimi-
nowania go ze szkoly. Sa i tacy, ktoérzy dopa-
trujg sie w przymusie istotnych waloréw
edukacyjnych i wychowawczych. Istniejg
przede wszystkim trzy zrédla przymusu
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w szkole. Pierwszym z nich jest tzw. obo-
wiazek szkolny, czyli prawnie ustanowiona
powinnos¢ uczeszczania przez dziecko do
szkoly. W wigkszosci krajow nikt nie pyta
o to, czy kto$ chce chodzi¢ do szkoty, czy tez
nie, lecz uznaje sie, ze kazdy mtody czlowiek
musi si¢ w niej uczy¢. Drugim zrédlem przy-
musu w szkole jest jej sformalizowana orga-
nizacja, ktora wytworzyta liczne wewnetrzne
mechanizmy przymusu. Istniejg wiec sko-
dyfikowane zasady, z ktdrych czes¢ obowia-
zuje uczniow, a czes$¢ nauczycieli. Wigze sie
to réwniez z narzuceniem odpowiednich
rol uczniom i nauczycielom. W szkole funk-
cjonuja réwniez odrebne zrédla przymusu,
zwigzane bezposrednio z jej dydaktycznymi
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i wychowawczymi zadaniami. Nic wigc
dziwnego, ze wobec przymusu wystepu-
jacego w szkolach na réznych poziomach
zmienia si¢ nastawienie i motywacja uczniow
do uczestniczenia w obowigzkowych zaje-
ciach szkolnych. Nauczyciele czesto podczas
pierwszego kontaktu z klasg szkolng zmu-
szeni sg neutralizowa¢ u uczniéw negatywne
emocje i nastawienie do obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Podstawa teoretyczna badan

Za podstawe teoretyczng badan przyjeto
Teori¢ Rol Spotecznych Woodsa (Woods,
1979) oraz Koncepcje Stylow Humoru Roda
Martina (Martin, 2003). Pierwszg z nich
Woods stosowal w praktyce. Odnosit ja do
strukturalizacji szkoly, ktéra narzuca ogra-
niczenia na ludzkie relacje, a tym samym
usuwa je ze sfery osobistych relacji miedzy-
ludzkich. Masowa specyfika szkolnictwa,
mocno ustandaryzowanego i charaktery-
zujacego sie systematycznymi wymogami
i sformalizowanym nauczaniem, dyscypling
i rutyng, podkresla przepas¢ kulturowa
pomiedzy wiekszoscig nauczycieli i wigk-
szoécig dzieci. Woods wskazuje dalej, ze
szkota, jak cate spoteczenstwo, jest podzie-
lona. Zaréwno srodowisko uczniowskie, jak
i nauczycielskie funkcjonuje w odrebnych
sferach: publicznej i prywatnej, profesjonal-
nej i nieprofesjonalnej. Nauczyciele w sferze
profesjonalnej odgrywaja role przypisane
im w technokratycznym aparacie spo-
fecznym. Podobnie uczniowie — prowadza
podwdjne zycie jako uczniowie i jako osoby
prywatne. Niekiedy dochodzi do polaczenia
tych dwoch sfer u nauczycieli i u uczniéw
jednocze$nie. Odbywa sie to czesto na pla-
szczyznie humoru i objawia si¢ w postaci
cieplych partnerskich relacji nauczycielsko-
-uczniowskich. Zdarzajg si¢ tez sytuacje
odwrotne. Sfery nauczycieli i uczniéw moga
rywalizowa¢ ze sobg i zderza¢ si¢ w reak-
cjach obronnych, gdy na przyklad pojawia
sie silny konflikt. Humor obecny w relacjach

miedzy nauczycielami i uczniami, jak podaje
Woods, pozwala i jednym, i drugim prze-
tama¢ bariere instytucjonalizmu szkoly
i stawac sie¢ bardziej ludzkimi. Dla ucznidéw
$miech jest naturalnym sposobem wyraza-
nia emocjilub strategia obronng w odpowie-
dzi na wymogi szkolnej instytucji wraz z jej
sankcjami, rutyna i przepisami. Nauczyciele
Zyja w wymiarze publicznym i prywatnym.
W pokoju nauczycielskim ujawniajg swoja
prywatna strone, tam neutralizuja — poprzez
$miech wlasnie - efekt obcosdci zwigzany
z instytucjonalizacjg szkoly. Dzigki niemu
taczg sfery prywatna i publiczng.

Druga teoretyczna wykladnia zastoso-
wana do analizy i interpretacji wynikow
zwigzana jest z Koncepcja Stylow Humoru
Roda Martina (Martin, 2003). Martin wska-
zal na cztery funkcje humoru zwigzane
z dwoma czynnikami motywacyjnymi
wplywajacymi na jego uzycie. Chodzi o sto-
sowanie humoru do umocnienia siebie i do
nawigzania relacji bliskosci z innymi. Wazne
sg rowniez aspekty: pozytywne i negatywne
tych motywacji. Funkcje powigzane z tymi
czynnikami motywacyjnymi to: humor
wzmacniajacy »ja~, humor afiliacyjny, humor
agresywny i humor masochistyczny (poni-
zajacy ja”). Humor wzmacniajacy ,ja” pod-
nosi samoocene i poprawia samopoczucie
zartujacej osoby. Ten rodzaj humoru nalezy
do pozytywnych zasoboéw osobowosci czto-
wieka, warunkuje stopien przystosowania
iadaptuje jednostke do trudnych warunkéw
zycia. Humor afiliacyjny stuzy do budowania
wiezi miedzy ludzmi. Wptywa na pozytywna
atmosfere, utatwia porozumienie, rekonstru-
uje zasady, ktorymi kieruje sie grupa, jak
réwniez motywuje do wspdlnej pracy (Ziv,
1984; Lefcourt, 2001; Martin, 2003). Humor
agresywny jest wykorzystywany w celu pod-
niesienia wlasnej samooceny i nastroju, ale
kosztem innych oséb i relacji z nimi. Do
form takiego humoru mozna zaliczy¢ m.in.:
kpine, szyderstwo, sarkazm. Humor maso-
chistyczny to negatywna funkcja humoru,
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poprzez ktéra osoba Zartujaca nawigzuje
blizszy kontakt z innymi ludzmi, ale kosztem
siebie i wlasnego poczucia wartosci.

Funkcje humoru
Humor ma wiele funkgji, ktére wplywaja
na roznorodne aspekty funkcjonowania jed-
nostki. Najwazniejsze z nich sformulowat
i opisal Ziv (Ziv, 1984). Wyrdznit on takie
funkcje humoru jak:
= Spoleczna - zadaniem humoru jest inte-
gracja jednostki ze spoteczenistwem, two-
rzenie i podtrzymywanie wiezi miedzy-
ludzkich, akceptacja $rodowiska czy tez
wzmocnienie relacji w danej zbiorowosci.
= Intelektualna — pozwala uzyska¢ rado$¢
i satysfakcje z konstruktywnego tworze-
nia humoru, a takze z rozumnego inter-
pretowania go.
Obronna - humor daje mozliwo$¢ odpo-
wiedniej reakcji na trudne sytuacje, zacho-
wania réwnowagi emocjonalnej, dys-
tansu i samokontroli w cigzkich chwi-
lach. Chroni cztowieka przed negatyw-
nymi skutkami emocjonalnymi.
Seksualna — humor redukuje zdenerwowa-
nie zwigzane z rozmowami na krepujace
i niewygodne tematy zwigzane ze sfera
seksu. Pomaga wyrazi¢ rados¢ i przyjem-
nos¢ czerpang z intymnych uniesien badz
niwelowa¢ lub maskowa¢ zwigzane z nimi
niezadowolenie czy rozczarowanie.
= Agresywna - humor daje przyzwolenie
na wyladowanie swojej niecheci i nega-
tywnych odczué¢ w sposéb akceptowany
przez spoleczenstwo. Moze on by¢ skiero-
wany zaréwno do konkretnych oséb, jak
tez do okreslonych grup spotecznych.
Inna klasyfikacja funkcji humoru wedtug
Tomczuk-Wasilewskiej odnosi sie do utyli-
tarnego charakteru humoru zwigzanego ze
srodowiskiem pracy i zycia. Autorka wyroz-
nifa kolejne funkcje humoru (Tomczuk-
-Wasilewska, 2009):
= Wychowawcza - rolg humoru jest prze-
kazywanie zasad i regul. Moze réwniez

przekazywac rodzinne tradycje i naro-
dowe $wieta.
Edukacyjna - odnosi si¢ do roli humoru
w szkole i procesie nauczania. Wedtug
badan stosowanie humoru pomaga w za-
pamietywaniu nauczanych tresci, pod-
nosi motywacje i che¢ do dziatania,
poprawia koncentracje. Stosujac komizm
jako przerywnik w czasie zaje¢, jesteSmy
w stanie zregenerowac koncentracje ucz-
niéw i przygotowa¢ ich do dalszej, cigz-
kiej pracy.
Intelektualno-tworcza — humor jest for-
marozwijajacej zabawyigry poznawcze;.
Zrozumienie humoru wymaga zaanga-
zowania wielu zdolno$ci poznawczych,
takich jak: pamieé, uwaga, abstraho-
wanie, porownywanie przez analogie,
podejmowanie decyzji. Stad tez wyso-
kim poczuciem humoru odznaczajg sie
jednostki inteligentne i gietkie poznaw-
czo. Humor jest zjawiskiem intelektual-
nym, ktdre poprzez faczenie niezgodno-
$ci i przeciwstawianie si¢ oczekiwaniom
angazuje jednostke w sposdb twdrczy
(Tomczuk-Wasilewska, 2009).
Swiatopogladowa — zwigzana jest z reflek-
sja jednostki; dzieki humorowi latwiej
jest tolerowaé ludzkie pomytki i wady.
Jest forma uporania si¢ z paradoksami
zycia (Mindess, 1971). Jako $wiatopo-
glad jednostki oparty na zdystansowanej
perspektywie wzgledem siebie i $wiata,
umozliwia szersze spojrzenie na calo-
ksztalt egzystencji i otwiera na poszuki-
wanie sensu zycia (O’Connell, 1976).
= Zdrowotna — obejmuje réznoraki wptyw
humoru, ktéry wywoluje $miech, na zdro-
wie czlowieka. Poprzez $émiech dotlenia-
my organizm, poprawiamy prace serca,
a takze podnosimy poziom endorfin
W organizmie.

Humor wystepujacy w szkole w sposob
samoistny lub stosowany przez nauczycieli
i uczniéw jako konkretna strategia zacho-
wania pelni réwniez inne wazne funkcje.



ROLA HUMORU W PROCESIE DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZYM 99

Wedtug Stebbinsa (1980) humor moze by¢
traktowany jako strategia osiggania okres-
lonego celu i moze przyjmowac rozne formy.
Humor jako bron w konflikcie jest wyra-
zem agresji. Moze tez stac si¢ srodkiem za-
pobiegajacym niekorzystnym dziataniom
(tzw. humor kontroli) lub tez stuzacym
rozwigzywaniu probleméw wychowaw-
czych. Humor jest tez wyrazem solidar-
nosci, dobrodusznosci i przyjazni (humor
akceptowany przez obie strony). Pozwala tez
nauczycielom poznaé swoich ucznidw, ich
cechy osobowo$ciowo-temperamentalne.
Jest czynnikiem ksztaltujacym podmio-
towe, symetryczne relacje. Tworzy miedzy
nauczycielami a uczniami plaszczyzne poro-
zumienia i jest cechg nauczycieli pozadang
przez uczniéw. Humor w szkole moze tez
pelni¢ role zaworu bezpieczenstwa, stuzy
odpoczynkowi i ulatwia sprostanie szkol-
nym wyzwaniom.

To tylko niektére funkcje, jakie moze
pelni¢ humor w szkolnej rzeczywistosci.
Moze stuzy¢ jako narzedzie wykorzysty-
wane zaréwno w procesie dydaktycznym,
jak i wychowawczym.

Proces dydaktyczno-wychowawczy
jest w zasadzie procesem nierozlgcznym,
co oznacza, ze uczgc kogos, jednoczesnie
wychowujemy go i odwrotnie. Nierozltgcz-
nos¢ nauczania i wychowania polega na tym,
ze nie mozna wplywac¢ tylko na jedng sfere
dziatan czlowieka, w catkowitym odizolo-
waniu od innych.

Polskie badania nad humorem

Na gruncie polskim badaniami nad
humorem zajmowalo si¢ kilka oséb. Nie-
stety zagadnienie to nie jest zbyt czesto
podejmowane w pracach naukowych.
Warto wymieni¢ tu jednak kilku zna-
czacych autoréw prac na temat humoru:
J. Trzy-nadlowski (1952), Cz. Matusewicz
(1976), E. Adamczuk (1997), K. Zygulski
(1976) oraz M. Dudzikowa (1993, 1996).
Ostatnia z nich prowadzita badania nad

$miechem uczniowskim, w szczegélnosci
wystepujacym w relacjach nauczycielsko-
-uczniowskich; a takze nad autorytetem
nauczyciela. Prace Dudzikowej koncentruja
si¢ jednak na przedstawieniu obrazu pol-
skiej szkoly z perspektywy $miechu ucz-
niowskiego, czyli z czego i z kogo $mieja
sie uczniowie. Diagnozy funkcji humoru
w przestrzeni szkolnej dokonata réwniez
Anna Radomska (2006), przedstawiajac
korzysci wynikajace z wykorzystania komi-
zmu, zaréwno dla nauczycieli, jak i dla ucz-
niow. W ostatnim czasie ukazala si¢ praca
Przemystawa Grzybowskiego (2015), w kto-
rej autor przekonuje, Ze wspolny $miech jest
czynnikiem poprawiajacym jako$¢ zycia
i atmosfere w relacjach miedzyludzkich.
Smiech natomiast mozna wykorzysta¢ jako
istotny element nie tylko procesu naucza-
nia, ale takze edukacji miedzykulturowe;j.
Gléwna teza publikacji Grzybowskiego jest
zbiezna z nastepujacym wnioskiem ptyng-
cym z tego artykulu: humor moze stano-
wic¢ uniwersalng plaszczyzne porozumienia
0s6b w réznym wieku, w tym nauczycieli
iuczniéw.

W prezentowanych badaniach podjeto
problem funkcjonowania humoru w $rodo-
wisku szkolnym w procesie dydaktyczno-
-wychowawczym.

Material i metody

Celem badan bylo okreslenie, czy
nauczyciele w swojej pracy dydaktycznej
i wychowawczej postuguja si¢ humorem,
i w jakim zakresie zabieg ten jest rozpo-
znawalny przez uczniéw. Postawiono wiec
kilka probleméw badawczych, ktére miaty
zobrazowac uzywanie humoru jako zjawi-
sko wystepujace w szkole. Pierwszy problem
badawczy odnosit si¢ do zagadnienia, czy
i wjakich sytuacjach nauczyciele wykorzy-
stujag humor, wspomagajac proces naucza-
nia. Kolejny problem dotyczyl stosowa-
nia humoru przez nauczycieli w relacjach
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z uczniami, ale w kontekscie wychowaw-
czym, czyli czy i w jakich okoliczno$ciach
nauczyciele uzywaja komizmu w procesie
wychowawczym. Ostatnig kwestig poru-
szong w badaniu bylo postrzeganie stoso-
wanego przez nauczycieli humoru w szkole
z perspektywy uczniéw. Badanie przepro-
wadzone wérdéd uczniow dotyczylo tego, czy
odbierajg oni uzyty przez nauczycieli humor
i czy odbierajg go zgodnie z intencjami
nadawcy, kiedy jest stosowany zaréwno
w sytuacjach nauczania, jak i wychowania.
Poréwnanie wynikow analiz przeprowa-
dzonych wsréd nauczycieli i uczniéw dato
obraz, w jakich sytuacjach komizm nauczy-
cielski jest przez uczniéw rozpoznawalny.
Poréwnania wynikéw zobrazowaly takze,
ktérych deklaracji nauczycielskich odnos-
nie do poslugiwania si¢ humorem nie
potwierdzaja sami uczniowie.

Badania przeprowadzono na przetomie
lat 2016 1 2017 w krakowskich liceach ogol-
noksztalcacych. Proba badawcza skladata
sie z 204 nauczycieli réznych specjalno-
$ci oraz z 383 uczniow. W sumie przeba-
dano za pomoca kwestionariusza ankiety
587 0s6b w 9 liceach. Zastosowano dobor
losowy warstwowy proporcjonalny do wiel-
kosci proby.

W badaniu wykorzystano metode son-
dazu diagnostycznego, a jako narzedzie
badawcze zastosowano autorski ,,Kwestio-
nariusz humoru w $rodowisku szkolnym”
(KHSS) dla nauczycieli i dla uczniéw. Po
przeprowadzeniu badan pilotazowych
narzedzia przygotowano ostateczng wer-
sje kwestionariusza. Ankieta dla nauczy-
cieli sktadata si¢ z 27 pytan zamknietych,
ktore dotyczyly 3 zagadnien: wykorzy-
stanie humoru do celéw dydaktycznych,
wychowawczych oraz do wlasnych celow
nauczyciela. Ostatni obszar (9 pytan) nie
zostal wlaczony do analizy wynikéw ze
wzgledu na to, ze wykracza poza temat tego
artykutu. Badani odpowiadali na pytania,
czy stosuja komizm w okreslonej sytuacji.

Jesli tak, to z jaka czestotliwoscig to robig,
a jesli nie, to z jakiego powodu. Narzedzie
skierowane do uczniéw sktadato sie z 23
pytan, ktore dotyczyly dotyczyly ich opi-
nii na temat tego, czy nauczyciele postuguja
si¢ elementami komizmu w okre$lonych
sytuacjach dydaktycznych i wychowaw-
czych. Jedli tak, to z jaka czestotliwoscig.
Obydwa narzedzia byly skonstruowane
w taki sposob, aby mozliwe bylo poréw-
nanie odpowiedzi nauczycieli i uczniéw.
W analizie statystycznej wynikéw badan
zastosowano nieparametryczne testy istot-
no$ci U Manna-Whitneya, poniewaz mie-
rzone zmienne mialy charakter pojedyn-
czych pytan, w ktorych zastosowano skale
porzadkowa odpowiedzi.

Analiza wynikéw badan

Wyniki zamieszczone w Tabeli 1. i na
Rysunku 1. ilustrujg opinie nauczycieli i ucz-
niéw na temat stosowania humoru w proce-
sie nauczania. Przedstawiono sze$¢ sytuacji
wystepujacych podczas lekcji, w ktorych moz-
liwe jest zastosowanie humoru w okreslonym
celu i zapytano nauczycieli, czy stosujg oni
wowczas humor. Uczniowie natomiast odpo-
wiadali, czy faktycznie dostrzegaja uzycie
humoru przez nauczycieli w okreslonych
sytuacjach szkolnych. Uzyskane wyniki
zestawiono w formie tabelarycznej i porow-
nano odpowiedzi obu badanych grup.

Analizy testem U Manna-Whitneya
wykazaly istotne statystycznie réznice. Oz-
nacza to, iz sami nauczyciele twierdza, ze
czesto stosujg elementy komizmu w trak-
cie nauczania, jednak odpowiedzi uczniow
tego nie potwierdzajg, a przynajmniej nie
w takim stopniu, w jakim deklaruja peda-
godzy.

Nauczyciele twierdzili, ze we wszystkich
sze$ciu sytuacjach wykorzystujg elementy
humoru w znacznym stopniu podczas
czynno$ci nauczania. Szczegélnie cze-
sto korzystaja z niego, kiedy majg na celu
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wytworzenie dobrej atmosfery podczas zaje¢
(93%), redukowanie znuzenia uczniow i ich
biernej postawy na lekcji (92%) oraz gdy
chca wspomagaé proces zapamietywania
nauczanych treéci (84%). W pozostatych
sytuacjach, w ktérych stosowano humor
w celu: roztadowania napiecia emocjonal-
nego uczniéw przed trudnym sprawdzianem
lub egzaminem (83%), pobudzenia motywa-
cji do uczenia si¢ (82%) i odprezenia uczniow
po intensywnej pracy umyslowej (77%),

101

réowniez uzyskano wysokie wyniki. Oceny
powyzszych sytuacji przez uczniow rdznia
sie statystycznie od deklaracji nauczycieli.
Oznacza to, ze uczniowie nie potwierdzaja
przekonania nauczycieli o efektach korzy-
stania przez nich humoru. Jednak doktad-
niejsza analiza wynikéw moze wskazywac
na to, ze uczniowie przynajmniej cze$ciowo
dostrzegaja starania nauczycieli majgce na
celu uzywanie elementéw komizmu w pro-
cesie dydaktycznym.

Tabela 1
Czestos¢ stosowania humoru przez nauczycieli w procesie nauczania wg badanych o0séb (nauczycieli
i uczniow)
Zastosowanie humoru TAK NIE
przez nauczycieli Grupa % w | M |SD| r zZ p
W procesie nauczania D Agrupy | | grupy
Stosowanic humoru | Nawery- | 170 | "8l 34 | 17 |3,15|1,21370
w celu rozladowania cle 837 | <0.001
napiecia przed trudnym . > >
sprawdzianem Uczen | 237 | 62 | 146 | 38 [2,25|1,13| 252
Stosowanie humoru | Navezy- | 175 | g4 | 35 | 16 |3,07(1,26| 387
w celu ulatwienia ciel ’ ’
et .
natezanych tresci Uczei | 179 | 47 | 204 | 53 [1,94[1,13|245 | 10,13 | <0,001
Stosowanie humoru | Nauezy- | 149 |53 | 15 | 7 |3,41|1,07]370
w celu wytworzenia ciel ’ ’
dobrej atmosfery uczenia . 8,35 | <0,001
sie podczas zajec Uczen | 272 | 71 | 111 | 29 |(2,54|1,13| 253
Stosowanie humoru | Nauezy- | 158 | 77 | 46 | 23 |2,59|1,13| 383
w celu odprezenia ciel ’ ’
uczniéw po intensywne;j ;
pracy umyslowej Uczen | 123 | 32 | 260 | 68 |1,63[0,99]|247 | 10,15 | <0,001
Stosowanie humoru | N | 167 | 83 | 37 | 18 |2,94[1,19 380
w celu pobudzenia ce
motywacji do nauki Uczen | 174 | 45 | 209 | 55 |1,92]1,10|248 | 9,45 | <0,001
Stosowanie humoru | N | 187 |99l 17 | 8 [3,25(1,17355
w celu redukgji biernosci cie 6,64 | <0,001
i znuzenia Uczen | 278 | 73 | 105 | 27 |2,55|1,12| 261
. o . Z — wynik testu
n — liczebnos¢ SD - odchylenie standardowe U Manna-Whitneya
M - érednia r — $rednia ranga Fe ;E(gﬁr;lniri;?gfl\]/(})lsifrileya
poréwnywane grupy (nauczyciele — uczniowie) znacznie rdznia si¢ w opiniach
poréwnywane grupy potwierdzaja lub czesciowo potwierdzaja swoje opinie
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Rysunek 1. Czesto$¢ stosowania humoru przez nauczycieli w procesie nauczania w opinii badanych oséb:

nauczycieli i uczniow.

Uczniowie potwierdzajg stosowanie
humoru przez nauczycieli przede wszystkim
jako: préby redukowania biernosci i znudze-
nia uczniéw (73%), troske o dobrg i przy-
jazng atmosfere uczenia si¢ podczas zajeé
(71%) oraz zabiegi w celu roztadowywania
napie¢ emocjonalnych i stresu przed trud-
nym sprawdzianem lub egzaminem (62%).
W przypadku pozostatych sytuacji réznice
w opiniach nauczycieli i uczniéw byty wieksze
i zostaly zilustrowane na Rysunku 1. Nalezy
zaznaczy¢, Ze ujawnione rozbieznosci w opi-
niach nauczycieli i uczniéw moga czesciowo
wynika¢ z tego, ze obie grupy w odmienny
sposob postrzegaja humor stosowany przez
nauczycieli. Odkodowanie tresci humory-
stycznych nie jest rzeczg oczywistg zwlasz-
cza, jesli ich nadawca rézni sie znacznie od
odbiorcow. Wérdd czynnikow roznicujacych
postrzeganie tresci humorystycznych wymie-
ni¢ mozna: ple¢, wiek i poziom intelektualny
(Plessner, 2004). Stad tez rdznica wiekowa
pomiedzy pedagogami a ich podopiecznymi,
wynoszaca czasem kilkadziesigt lat, moze
stanowi¢ naturalng przeszkode w odbiorze
uzytego komizmu. Tresci humorystyczne
kierowane przez nauczycieli do uczniéow
moga by¢ przez nich rozumiane niezgodnie

z intencjami nadawcow lub pozostaé¢ w ogole
niezauwazone. Zachowanie nauczycieli, kto-
rzy postuguja si¢ humorem w celu obnizenia
napiecia wérod ucznidéw przed sprawdzianem
lub egzaminem moze zosta¢ odebrane jako
np. wypelnienie czasu wolnego lub zagospo-
darowanie tzw. martwego czasu lekcji. Mozna
wiec przyjaé, ze wlasciwe odczytywanie
intencji osoby uzywajacej elementéw humoru
moze by¢ dla odbiorcy trudne, zwtaszcza jesli
pojawiaja sie bariery komunikacyjne lub
btedy w interpretacji. Co, w nawigzaniu do
teorii rol spofecznych, moze prowadzi¢ do
dezorientacji odbiorcy przekazu. Uczniowie
jako odbiorcy komunikatéow nauczyciela,
ktéry postuguje sie humorem, moga miec¢
problem z identyfikacja sfer, z ktérych te
komunikaty pochodzg, np. z profesjonalnej
czy nieprofesjonalnej. Pomimo tych ograni-
czeft mozna zauwazy<, ze uczniowie dostrze-
gaja poczucie humoru u swoich nauczycieli
orazich starania zwigzane z jego wykorzysta-
niem w celu wsparcia nauczania. Szczegolne
znaczenie majg takie zabiegi, ktore poma-
gaja stworzy¢ przyjazng atmosfere podczas
lekeji, co sprzyja bezkonfliktowej komuni-
kacji, otwartosci i zaufaniu. W takich sytu-
acjach, jak twierdzi Woods, humor pozwala
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nauczycielom i uczniom wykroczy¢ poza
sztywne ramy lekeji i pokaza¢ swojg ,,praw-
dziwa twarz”. Wedtug Hamera (Hamer, 1994)
autentycznos¢ jest przydatng kompetencja
psychologiczng, ktdra charakteryzuje osoby
pozytywnie nastawione do ludzi.

Roéwnie waznym aspektem pracy nauczy-
cieli jest pobudzanie uczniéow do my$lenia
za pomocg humorystycznych zagadek i nie-
typowych poréwnan. Wptywa to rowniez
na redukcje monotonii i znuzenia. Tresci
podawane na wesolto sg ponadto szybciej
i dluzej zapamietywane. Na poziomie szkot
$rednich przydatne s takie formy komizmu
jak: zabawne poréwnania, celowe przejezy-
czenia, skroty myslowe lub zagadki oparte
na grze stow. Takie formy humoru uatrak-
cyjniajg nauczane tresci i zwiekszajg stopien
ich zapamietywania przez ucznidw. Jest to
zjawisko okreélane efektem von Restorffa
(Tamblyn, 2003).

W trakcie przekazywania wiedzy
w procesie dydaktycznym niejako réwno-
legle odbywa sie proces wychowawczy. Jest
on nierozerwalnie wpisany w interakcje
nauczycielsko-uczniowskie. Samo przeka-
zywanie wiedzy i jej przyswajanie nie moze
oby¢ sie bez szeregu czynnosci o charakterze
wychowawczym. Nauczania od wychowania
nie da sie catkowicie oddzieli¢. Trudnosci
w catkowitym oddzieleniu procesu dydak-
tycznego i wychowawczego sprawiaja, ze
owe zagadnienia lepiej rozpatrywa¢ w kate-
goriach konkretnych czynnosci nauczyciel-
skich, ktore stuzg nauczaniu i wychowaniu
jednoczesnie. W badaniach podjeto probe
okreslenia roli humoru w poszczegélnych
czynnosciach nauczycielskich, ktore odno-
szg sie do procesu wychowania. W Tabeli 2.
przedstawiono 10 interakcji wychowaw-
czych pomiedzy nauczycielami i uczniami,
w ktdérych mozliwe wydaje si¢ zastosowanie
elementéw komizmu. Podobnie jak w przy-
padku czynnosci dydaktycznych (Tabela 1.)
poréwnano odpowiedzi uzyskane od nauczy-
cieli z odpowiedziami uczniow.

Tak jak w przypadku wczesniejszych
analiz procesu dydaktycznego, zastosowa-
nie humoru w sytuacjach wychowawczych
rowniez moze nastreczaé pewne trudno-
$ci interpretacyjne wsrod uczniow. Chodzi
o wlasciwe odkodowanie przez ucznidow
intencji nauczycieli w postugiwaniu sig
elementami humoru w sytuacjach wycho-
wawczych. Na przyktad, kiedy nauczyciel
postuguje sie humorem w celu polepszenia
nastroju wérdd ucznidw i zachecenia ich do
optymistycznego podejscia do zycia, jego
zachowanie jest naturalne, cel takze jest
oczywisty, gdyz sam jest optymistg. Ucz-
niowie jednak moga interpretowaé taka
sytuacje odmiennie. Z tego wzgledu w nie-
ktorych sytuacjach wychowawczych odpo-
wiedzi uczniéw moga by¢ obarczone bledem
interpretacyjnym. Biorac pod uwage ogélne
wyniki uzyskane w trakcie badan, mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze uczniowie defi-
niowali sytuacje wychowawcze jednoznacz-
nie i potwierdzali lub wyraznie zaprzeczali
deklaracjom nauczycieli.

Analizy wykonane testem U Manna-
-Whitneya wykazaly istotne statystycznie
réznice w przypadku wigkszosci przedsta-
wionych sytuacji. Oznacza to, ze uczniowie
rzadziej niz nauczyciele rozpoznawali uzycie
komizmu w prezentowanych interakcjach
wychowawczych.

W sytuacjach wychowawczych nauczy-
ciele wykorzystywali elementy komizmu po
to, aby: wzbudzi¢ optymizm Zyciowy u swo-
ich podopiecznych (92%), utrzymac dobra
atmosfere w klasie (90%) oraz pozyskac
zaufanie wérdd uczniéw (84%). Uczniowie
natomiast w pierwszej kolejnosci dostrzegali
dziatania zmierzajace do: utrzymania dobrej
atmosfery w grupie (73%), wzbudzenia opty-
mizmu (57%) oraz zmniejszenia dystansu
pomiedzy nauczycielem a uczniem (55%).
Z punktu widzenia analizy interesujace jest
zestawienie sytuacji wychowawczych, w kto-
rych odpowiedzi uczniéw nie potwierdzaja
deklaracji nauczycieli.
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Tabela 2
Czestos¢ stosowania humoru przez nauczycieli w procesie wychowania wg badanych o0sob (nauczycieli
i uczniow)

Zastosowanie humoru TAK NIE
przez nauczycieli Grupa % w | M |SD| r Z P
w procesie wychowania " Agrupy| ™ | grupy
W celu zdyscyplinowania | Nauczyciel | 138 66 | 32 [2,44(1,19]| 319
uczniow zachowujacych 2,83 0,005
sie niewlasciwie Uczei 201 183 | 47 |2,16|1,26| 280

W celu rozladowania ztej Nauczyciel | 156 | 76 48 24 1247]1,16| 389

10,9 <0,001

atmosfery w grupie Uczenn | 101 | 26 | 282 | 74 |1,50|0,92]| 243
Aby utrzyma dobra Nauczyciel | 184 20 | 10 |3,36|1,13| 341 sos | <0001
atmosfere w grupie Uczeh | 279 104 | 27 [2,78|1,27| 269

Nauczyciel | 130 | 64 | 74 | 36 |2,15|1,07| 312

W celu wypelnienia czasu 2,02 0,044

Uczen | 182 | 47 | 201 | 53 |2,02|1,20| 284

Aby zmniejszy¢ dystans | Nauczyciel | 145 59 | 29 |(2,71]1,28] 344
pomiedzy nauczycielem

a uczniem Uczen 209

5,50 <0,001
174 | 45 [2,13|1,15| 267

B

Aby zapobiega¢ konflik- Nauczyciel | 137 | 67 | 67 | 33 |2,21|1,09| 382

tom wérod uczniow

10,6 <0,001
Uczen | 82 | 21 | 301 | 79 |1,38]0,83| 247

Aby skfoni¢ ucznia do Nauczyciel | 140 | 69 | 64 | 31 |2,54|1,31| 339

postuszenstwa

4,97 <0,001
Uczen | 186 | 49 | 197 | 51 |2,00|1,21|270

Nauczyciel | 171 33 16 [3,02|1,23| 365

W celu pozyskania zaufa-
nia ucznidéw

7,68 <0,001

Uczen | 206 177 | 46 [2,18|1,21| 256

W celu wzbudzenia opty- | Nauczyciel | 188 16 8 [3,06]1,04| 363

mizmu zyciowego wéréd

7,49 <0,001

B> Y
(o> I S

uczniow Uczen 217 166 | 43 [2,24|1,20| 257
., Nauczyciel | 127 77 | 38 [2,26|1,16| 322
Aby wzmocni¢ wlasny 313 0,002
autorytet Uczern | 184 199 | 52 |1,96]1,10| 279
n — liczebno$¢ SD - odchylenie standardowe Z — vynik testu
Y U Manna-Whitneya
M - érednia r — érednia ranga {)e ;[E(gﬁ?nﬁ;?%si&eya

1] poréwnywane grupy (nauczyciele — uczniowie) znacznie roznig si¢ w opiniach

poréwnywane grupy potwierdzaja lub czesciowo potwierdzaja swoje opinie
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Rysunek 2. Czesto$¢ zastosowania humoru przez nauczycieli w procesie wychowania wedtug badanych

nauczycieli i uczniow.

W sytuacji, kiedy nauczyciele uzywaja
elementéw humoru, aby zapobiega¢ kon-
fliktom wérdd uczniow (67%), zdecydowana
wiekszo$¢ uczniow (80%) nie dostrzega ich
dzialan. Podobnie jest, kiedy nauczyciele
chcg za pomocg humoru roztadowaé zltg
atmosfere w klasie. Zdecydowana wigkszo$¢
nauczycieli (76%) twierdzi, ze stara sie inter-
weniowac w ten sposob, jednak wiekszos¢
uczniow (74%) si¢ z tym nie zgadza. Podobne
rozbieznosci zaobserwowano w sytuacjach,
gdy nastepuje zmiana organizacji lekcji
iuczniowie chwilowo nie sg w nic zaangazo-
wani lub gdy temat lekcji zostat wyczerpany
i wszyscy czekajg na dzwonek (tzw. martwy
czas lekcji). Ponad polowa nauczycieli (64%)
deklaruje, ze wykorzystuje w tym czasie ele-
menty humoru, jednak polowa z badanych
uczniow (53%) takich czynnosci nie potwier-
dzita. Wyniki zamieszczone w Tabeli 2. skta-
niajg do jeszcze jednej refleksji: duza grupa
badanych nauczycieli wykorzystuje zjawisko

humoru jako narzedzie do dyscyplinowania
uczniow. W dwoch przedstawionych sytua-
cjach wychowawczych wigkszo$¢ nauczycieli
(70%) stosuje humor, aby skltoni¢ uczniow
do postuszenstwa i ich dyscyplinowaé, co
potwierdza co drugi badany uczen. W tym
przypadku pozycje uczestnikow procesu
dydaktyczno-wychowawczego znajduja sie
w konflikcie, az do momentu, kiedy jedna
ze stron podda si¢ i ustapi.

Dyscyplina w klasie szkolnej jest istot-
nym czynnikiem zapewniajacym efek-
tywne nauczanie i wychowanie uczniow.
Czesto utozsamiana jest z karaniem za
nieodpowiednie zachowanie. Nie jest to
jednak wlasciwe ujecie tego zjawiska, gdyz
ujmuje te kwesti¢ jednostronnie. Definicja
dyscypliny szkolnej podana przez Kohut
i Range (Kohut i Range, 1986) zaklada, ze
dyscyplina szkolna powinna prowadzi¢
do wytworzenia takiej atmosfery, ktéra
ulatwia uczenie sie, umozliwia uczniom
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rozwdj kontroli wewnetrznej i pozwala na
monitorowanie wlasnych zachowan. Prob-
lemy z dyscypling w klasie sprowadzaja si¢
wiec do takich zachowan ucznidw, ktdre
zakldcajg akt nauczania, naruszajg prawa
innych do nauki, sg fizycznie lub psychicz-
nie niebezpieczne lub polegajg na nisz-
czeniu czyjej$ wlasnosci (Levin i Nolan,
2000). Wynika z tego, ze dyscyplina w kla-
sie szkolnej umozliwia efektywne uczenie
si¢ i prowadzenie nauczania. Z badan nad
interakcjami dyscyplinujacymi wykony-
wanymi przez nauczycieli wynika, ze cza-
sami stosujg oni réznego rodzaju interwen-
cje z zastosowaniem humoru, aby skloni¢
ucznidéw do postuszenstwa (Ochwat, 2011).
Mozna tu wymieni¢ m.in. obrécenie sytu-
acji konfliktowej w Zzart lub skierowanie
do ucznia dowcipnej uwagi majacej na celu
skorygowanie jego zachowania. Zdefinio-
wano réwniez sytuacje, w ktérych nauczy-
ciele stosowali ironie lub nawet sarkazm
wobec ucznia w celu jego zdyscyplino-
wania. Okazalo si¢ rowniez, ze czesciej
z takich interwencji korzystajg mezczyzni
oraz nauczyciele i nauczycielki wychowa-
nia fizycznego.

Waznym aspektem pracy nauczyciela
jest umiejetno$¢ tworzenia przyjaznej
atmosfery podczas zaje¢. Badania wska-
zujg, Ze jest to istotny element w pracy
dydaktycznej. Nauczyciele stosujg humor
w celu utrzymania dobrej atmosfery pod-
czas lekcji (90%), aby roztadowac¢ ztg atmo-
sfere (76%) lub aby zapobiega¢ konfliktom
pomiedzy uczniami (67%). Wysitki te nie
zawsze sg potwierdzane przez uczniéw.
Dzieje si¢ tak jednak szczegdlnie w przy-
padku deklaracji nauczycielskich doty-
czacych utrzymania dobrej atmosfery
na lekcji (73%). Interesujgca obserwacja
jest to, Ze prawie wszyscy nauczyciele
(92%) twierdzg, ze wykorzystuja humor
w celu rozwijania optymizmu zyciowego
u uczniéw, co potwierdza ponad potowa
z nich (57%). Tylko osoby, ktére same

zachowuja pogode ducha, moga prze-
kazaé¢ swoj pozytywny nastrdj innym.
Optymizm i pogoda ducha sg waznymi
cechami, ktore uczniowie cenig u swoich
nauczycieli. Wchodzg one w sktad kom-
petencji psychologicznych nauczyciela,
ktére podnoszg efektywnos$¢ jego pracy
wychowawczej i dydaktycznej. Mozna
przypuszczaé, ze badani nauczyciele nie
tylko deklarujg stosowanie humoru do
wzbudzenia optymizmu u uczniow, ale
tez sami s3 optymistycznie nastawieni
do $wiata. Takie osoby sg atrakcyjne pod
wzgledem spolecznym, uczniowie bardziej
im ufajg i cze$ciej zwracajg si¢ do nich
o pomoc i rade. Optymisci czesto zara-
Zaj3 swojg postawa i przyciagajg otoczenie,
tatwiej jest im réwniez przekonac innych
do siebie i swoich racji. Jest to efekt zjawi-
ska psychologicznego, tzw. samospelniaja-
cej sie przepowiedni, ktore wprawdzie nie
gwarantuje sukcesu pedagogicznego, ale
zwigksza jego prawdopodobienstwo. Nie
bez znaczenia jest rowniez wpltyw poczu-
cia humoru na problem wypalenia zawo-
dowego. Mozna przypuszcza¢ (Maslach,
1982), ze humor przeciwdziala pojawia-
niu si¢ trzech podstawowych symptomow
wypalenia zawodowego: depersonaliza-
¢ji innych, poczucia porazki wynikaja-
cego z niespelniania wlasnych oczekiwan
dotyczacych osiaggnie¢ zawodowych oraz
wyczerpania emocjonalnego. Pozostatymi
symptomami sg uczucie cigglego znuzenia
i stepienie wrazliwosci.

Podsumowanie

Zdaniem Woodsa (Woods, 1979)
z uwagi na pelnienie zréznicowanych,
odgoérnie narzuconych rol spotecznych,
srodowiska nauczycielskie i uczniowskie
odnoszg si¢ do siebie z rezerwg. Cho¢
humor pomaga w zmniejszeniu dystansu
miedzy czlonkami obu grup, burzy jed-
nak zarazem usankcjonowany porzadek.
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Bullough (2012) powotujac si¢ na prace
Mayo (2010), podkresla potrzebe znale-
zienia przez pedagogéw i ich podopiecz-
nych wspdlnych plaszczyzn porozumienia
w szkotach, gdzie humor ,niezbedny dla
dobrostanu nauczania i uczenia” tworzy
swobodng, pozwalajgcg odreagowac napie-
cia przestrzen, wolng od odpowiedzialno-
$ciiobowiazkow przypisanych wyznaczo-
nej roli.

Wraz ze zmianami spotecznymi doko-
nujacymi sie¢ w $wiecie edukacji, takimi
jak: rozwoj nowoczesnych technologii,
zmiany strukturalne w szkolnictwie, ewo-
lucja obyczajowosci mlodziezy, zmiana sto-
sunku mlodziezy do autorytetéw, zmienia
si¢ ksztalt dialogu pomiedzy uczniami
a nauczycielami. Kazdy dialog, w tym
réwniez szkolny, jest rozmowg co najmniej
dwoch osob. Mozna jednak wyrdznic sze-
reg rodzajow dialogu zwigzanych z hie-
rarchia lub atmosferg rozmowy. Martin
Buber (1992) zdefiniowal trzy typy dialogu:
dialog techniczny, dyskusja i prawdziwy
dialog. Pierwszy polega na merytorycznej
wymianie informacji w celu osiggniecia
porozumienia. Drugi rodzaj to ,,przebrany
za dialog” monolog, w ktérym biorace
udzial osoby komunikujg co$ komus nie
po to, by sie czego$ samemu dowiedzie¢,
ale po to, by wzmocni¢ poczucie wlasnej
warto$ci i poprawi¢ wlasne samopoczu-
cie. W prawdziwym dialogu warunkiem
koniecznym jest postrzeganie wspotroz-
mowcy jako partnera i wzajemna akcepta-
cja. Nie oznacza ona przyjmowania czyich$
pogladdéw, lecz dazenie do tego, by mowi¢
to, co rzeczywiscie si¢ my$li na dany temat
z uwzglednieniem stanowiska lub motywa-
cji drugiej strony. Podstawg takiego dialogu
edukacyjnego jest stworzenie wtasciwych
relacji pomiedzy nauczycielem i uczniem.
Z punktu widzenia nauczyciela oznacza to
budowanie zaufania poprzez szereg zabie-
gow prowadzacych do wigkszego otwarcia
si¢ na uczniéw. Relacje partnerskie nie

oznaczaja bezrefleksyjnego zblizenia sig
do ucznidw, lecz gotowos¢ do szanowa-
nia ich, czesto odmiennych, pogladow. To
umiejetno$¢ zachowania dystansu do siebie
i $miania si¢ z wlasnej osoby (bez narusza-
nia wlasnej godnosci). Obawy nauczycieli
zwigzane z obnizeniem autorytetu i powagi
zawodu nauczycielskiego zwigzane z zasto-
sowaniem wspdlnoty $miechu dobrze pod-
sumowuje przekonanie Bachtina. Twierdzi
on, ze ,,prawdziwy $miech - ambiwalentny
i uniwersalny - nie przeczy powadze, ale
ja uzupetnia i oczyszcza. Oczyszcza z dog-
matyzmu, jednostronnosci, skostnienia,
fanatyzmu i kategorycznosci, ze strachu,
z dydaktyzmu naiwnosci i iluzji [...]”
(Bachtin, 1975, s. 203-204).

Prezentowane badania sugeruja, ze
nauczyciele czesto stosujg humor w sytu-
acjach dydaktyczno-wychowawczych,
przynajmniej tak to wyglada w sferze
deklaracji. Jednak wyniki uzyskane wsrod
uczniéw zdaja sie te deklaracje potwier-
dza¢ tylko cze$ciowo. Mozna wiegc sfor-
mutowac wniosek, ze nauczyciele dostrze-
gaja skutecznos¢ i efektywnosc¢ stosowania
humoru w szkole i starajg si¢ go stosowac.
Uczniowie natomiast nie potwierdzaja
w petni tych zapewnien, ale dostrzegaja
proby nauczycieli w tym zakresie i roz-
poznajg czesciowo takie sytuacje zgodnie
z intencjami pedagogow.

Jak przekonuje Ziv (1988), uzywanie
humoru pozytywnie wplywa na wizeru-
nek nauczyciela. Powoduje wzrost sympatii
wobec pedagoga, zwigkszenie jego popular-
nosci i wiarygodnosci oraz wzmocnienie
autorytetu. Pomaga réwniez w budowa-
niu partnerskich relacji miedzy uczniami
i nauczycielami. W ujeciu socjologicznym
(Zygulski, 1985): komizm jest rodzajem
wiezi spotecznej, ktéra rodzi wspdlnote.
Potrzeba komizmu jest powszechna i stata
w kazdej ludzkiej zbiorowosci, zmienne sg
natomiast jej konkretne przejawy, nasilenie
oraz techniki.
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Wiegkszos¢ interakcji zachodzacych
pomiedzy nauczycielem a uczniem ma
charakter asymetryczny, czyli interakcje
s3 zwigzane z hierarchiczng zaleznoscia
pomiedzy jej uczestnikami. Ten rodzaj
zaleznodci z natury swojej nie wptywa na
tworzenie atmosfery zaufania i otwartosci
pomiedzy uczniami a nauczycielami. Nie
mozna réwniez zapomina¢ o wszechobec-
nym przymusie wystepujacym w szkole.
Przymus szkolny (zmuszanie ucznia do
szeregu czynnosci, ulegtosci i postuszen-
stwa) jest w gruncie rzeczy naturalng cecha
szkoly jako instytucji. Stoimy wiec wobec
dylematu: z jednej strony przymus okazuje
sie naturalng okolicznoscig, z ktérg powin-
ni$my si¢ pogodzi¢, z drugiej zas - tenze
sam przymus zdaje si¢ przeczy¢ bardzo
istotnemu warunkowi szkolnej edukacji,
mianowicie wewnetrznej motywacji ucz-
niow do uczenia sie. Z tego wiec wzgledu
nauczyciele w pierwszej kolejnosci podczas
lekcji musza czesto neutralizowaé u ucz-
nidw poczucie przymusu i obowigzku
uczestnictwa w zajeciach. Sam fakt, ze kto$
jest zmuszany do jakiej$ czynnoéci, zmienia
jego motywacje. Mlodziez szkolna pelna
witalnosci, energii i humoru nie jest w sta-
nie zaakceptowac staltej powagi, rygoru lek-
cyjnego i nadmiernego dystansu spotecz-
nego. Moze to w konsekwencji doprowadzi¢
do buntu lub wybuchu $miechu, ktéry
odgrywa role wentylu bezpieczenstwa.

Meyer (2000) wyodrebnia cztery
funkcje humoru w komunikacji miedzy
ludZzmi, ktére pozwalajg okresli¢ gra-
nice relacji i zachowan interpersonal-
nych. Sg to: identyfikacja, klaryfikacja,
egzekwowanie i réznicowanie. Identy-
fikacja polega na uwspolnianiu pogla-
déw i uwiarygodnieniu méwcy. Podczas
komunikowania si¢ z wykorzystaniem
komizmu moéwca wyraza swoje emocje,
przez co staje si¢ blizszy swoim odbior-
com. Mechanizm klaryfikacji polega na
stosowaniu w komunikacji zaskakujacych

point, cietych ripost, trawersowania lub
wyolbrzymiania, ktére powoduja szybkie
i trwale zapamietywanie. Egzekwowanie
zasad wspolzycia spolecznego za pomoca
humoru sprowadza si¢ do przekazywania
zasad wychowawczych w dowcipnej for-
mie. Odbiorcy nie czuja si¢ w ten sposob
pietnowani, poniewaz nadawca upomina
nie tylko odbiorcow, ale i sam siebie.
Réznicowanie polega na przedstawianiu
w bezpieczny sposéb niepopularnych
pogladow lub idei. Komizm w takim uje-
ciu emocjonalnie pacyfikuje oponentow.
Zamiast irytowaé si¢ i oburzaé, czesto
zaczynajg sie¢ $mia¢ i podejmuja dialog
umozliwiajacy zobiektywizowanie pogla-
déw. Praktycznie wszystkie cztery funk-
cje humoru mogg zosta¢ zaangazowane
do komunikacji pomiedzy nauczycielami
i uczniami. W pracy Thomasa Gordona
(1995) podkreslano, ze pojawiajace sie
blokady komunikacyjne utrudniajg efek-
tywne porozumienie. Zaliczono do nich
m.in. moralizowanie, nakazywanie, zaka-
zywanie i grozenie. Takie komunikaty ze
strony nauczycieli czesto wywolujg u ucz-
niow opor, poczucie nizszosci lub ztos¢.
Humor w tym przypadku moze stanowi¢
skuteczny bufor w wychowawczych czyn-
nosciach nauczycielskich, ktére maja na
celu korygowanie niewlasciwych zacho-
wan uczniow i ksztattowanie ich pozytyw-
nych postaw.

Wielu autoréw (Pietkowa, 2000) twier-
dzi, ze kontakt z humorem ulatwia przy-
swajanie materialu. Sprzyja on aktywiza-
¢ji i koncentracji, szybszemu i trwalszemu
zapamietywaniu, wzmacnianiu skojarzen,
bardziej krytycznej analizie tresci oraz
redukcji utrudnien poznawczych (np.
obronnos¢ percepcyjna). Sporym walorem
komizmu jest rowniez pobudzanie i utrwa-
lanie zainteresowan, stymulowanie ciekawo-
éci i entuzjazmu.

Istotng pozytywna cechg humoru szkol-
nego jest jego wpltyw na ogolng atmosfere
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lekcji. Humor stosowany przez nauczycieli
w tym celu moze istotnie pomdc w wytwo-
rzeniu i utrzymaniu przyjaznego nastroju
na zajeciach, zmniejszeniu dystansu, a co za
tym idzie, zwigkszy¢ zaufanie uczniéw do
nauczyciela. Komizm umozliwia rowniez
redukowanie napie¢ i zapobieganie kon-
fliktom powstajagcym w klasie. Atmosfera,
w jakiej odbywaja si¢ lekcje, decyduje czesto
zaréwno o efektach dydaktycznych, przeka-
zywaniu i utrwalaniu wiedzy, jak i o efek-
tach wychowawczych.

Humor umiejetnie stosowany przez
nauczycieli moze sta¢ si¢ wiec skutecznym
narzedziem zwigkszajacym efektywno$é
procesu dydaktyczno-wychowawczego,
ana plaszczyznie ogdlnej moze skutecznie
zbliza¢ do siebie srodowiska uczniowskie
i nauczycielskie, ktore zdaniem Woodsa
(Woods, 1979) odnoszg sie do siebie
Z reZerway.
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The role of humour in the didactic and educational process

A number of studies concerning the influence of humour on various aspects of didactic and educational
processes was conducted between 2015 and 2017 in the school and academic environment. The research
examined the extent of using humour in didactic and educational processes by secondary school teachers, and
to what degree it is understood by students. The main objective of the analysis was to determine a universal
form of humour acceptable to both teachers and students.

This article constitutes only a fragment of wider research conducted in secondary schools and universities. The
aim of the research was to determine the level of understanding and acceptance of humour used by teachers.
The analysis presented in this article refers to the school environment. The research problems concentrate on
several aspects of the phenomenon of educational humour. The first analysed aspect refers to the frequency of
using humour by teachers in the teaching process - if and when it is used. The other aspect is connected with
the use of humour in the educational process. In this case, the frequency and aim of the humour were also
analysed. The presented results revealed several regularities in terms of the use and understanding of humour.

KEYwoRrDs: humour, school education, didactic process, educational process.



