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Artykutjest synteza zatozen badawczych prowadzacych doanalizy eduka-
¢ji opartej na rzeczywistosci rozszerzonej (AR) i wirtualnej rzeczywistosci
(VR). Celem jest krytyczne spojrzenie na Al, AR i VR jako juz obecng wir-
tualna, rozszerzong rzeczywistos¢, ktéra zwilaszcza rodzicom oraz na-
uczycielom wyznacza nieznane przestrzenie. W tym znaczeniu poddane
zostang analizie struktury i metody AR oraz VR bedace reprezentantami
Wyobrazeniowego oraz ich rola w wypieraniu porzadku Symbolicznego
reprezentujacego jezyk wraz z jego stosunkiem do Innego. Ostatecznie
chodzi o zrozumienie tego, jak powstrzymac rozpad struktur Symbolicz-
nego, ktére sg jedyna obrong przed dziataniem Realnego zagrazajacego
podmiotowi. Zakres ontologiczny i epistemologiczny tekstu zbudowany
jest na schemacie topologicznego rozumienia rzeczywistosci psycho-
logicznej podmiotu na podstawie narzedzi interpretacji psychoanalizy
Jacques’a Lacana.
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KLAUDIA WEC RyszArRDA CIERZNIEWSKA PRzEMYStAW FrACKOWIAK

The Other in the virtual classroom:
A Lacanian interpretation of AR and VR-based education

This article is a synthesis of research assumptions leading to an analysis
of education using augmented reality (AR) and virtual reality (VR). The
aim is to look critically at Al, AR and VR as an already-present, virtual, aug-
mented reality that, especially for parents and teachers, delineates un-
known territory. In this sense, the structures and methods of AR and VR
as representatives of the Imaginary and their importance in displacing
the Symbolic order representing language with its relation to the Other
will be analysed. Ultimately, the aim is to understand how to stop the
disintegration of Symbolic structures, which are the only defence against
the action of the Real that threatens the subject. The ontological and
epistemological scope of the text is built on the schema of a topological
understanding of the psychological reality of the subject based on the
interpretative tools of Jacques Lacan’s psychoanalysis.

Keyworps: school, education, AR, VR, upbringing, topology, Lacan

1. Wprowadzenie

W dobie dynamicznie rozwijajacych sie technologii szkota stoi przed
wyzwaniem $wiadomego i celowego siegania po metody pozwalajace
na sprostanie wymaganiom rozwijajacego sie spoteczenstwa 5.0. Ko-
niecznoscia dla edukacji jest zmiana sposobu myslenia o mozliwosciach
zdobywania wiedzy, doswiadczania swiata, interakcjach z otoczeniem,
a przede wszystkim o rozwijaniu kompetencji uczniow, ktérych zycie to-
czyc sie bedzie poza Doling Krzemowa. Technologie rzeczywistosci roz-
szerzonej (augmented reality, AR) i wirtualnej (virtual reality, VR) stajq sie
kluczowymi elementami tego procesu, oferujgc nowe, angazujace i in-
teraktywne srodowiska edukacyjne (Turkle, 2011; Azuma, 1997; Mulvey,
1989). Dzieki nim uczniowie moga doswiadczac rzeczywisto$¢ w sposéb
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wczesdniej nieosiggalny, wychodzac od manipulacji strukturami moleku-
larnymi, przez symulacje historycznych wydarzen, po wizualizacje innych
wymiaréw rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ rozszerzona staje sie jednym
z kluczowych narzedzi transformujacych wspoétczesng edukacje. Jej za-
stosowanie pozwala na interaktywne, wielozmystowe doswiadczenia
edukacyjne, ktére angazujg ucznidéw i zwiekszajg efektywnos¢ procesu
nauczania.

Wprowadzenie nowych technologii do edukacji niesie ze soba wizje
pasjonujacej perspektywy poznawczej, ktéra jednak nie pozostaje bez
znaczenia dla utrzymania zaréwno fizycznego, jak i psychicznego do-
brostanu podmiotu. Jak zawsze przy tak radykalnych zmianach nalezy
by¢ przygotowanym na zagrozenia, ktére przychodza wraz z fantazma-
tyczng nadziejg na pasjonujaca przysztosc i nieograniczone mozliwosci.
Prébujacym zmierzy¢ sie z tymi wyzwaniami i zagrozeniami proponuje
siegniecie do psychoanalizy Lacana, ktora daje pedagogom narzedzia
poznawcze oraz kliniczne pozwalajgce na zrozumienie podmiotu wraz
z jego mozliwosciami i ograniczeniami poznawczymi. Lacan ukazuje
podmiot osadzony w topologicznej triadzie zbudowanej na podstawie
trzech porzadkéw rzeczywistosci psychicznej: Symbolicznej, Wyobra-
zeniowej oraz Realnej. Zrozumienie dziatania porzadku Symbolicznego,
Wyobrazeniowego oraz Realnego jest szasng na to, by rozwijajaca sie Al
nie stata sie polem dziatania Realnego, ktére dla podmiotu niejednokrot-
nie jest doswiadczeniem niekonczacej sie trwogi. Gra toczy sie o to, by
rozwijajgca sie technologia stata sie dla podmiotu szansa, a nie zagroze-
niem.
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2. Lacanowskie spojrzenie na AR i VR w edukacji: oscylacja
pomiedzy Symbolicznym, Wyobrazeniowym a Realnym

Przywotujac Lacanowskie narzedzia interpretacyjne, nalezy zatozyc
dziatanie trzech porzadkéw psychicznych, poza ktérymi podmiot nie
moze funkcjonowad. Stynne juz Lacanowskie Symboliczne, Wyobra-
zeniowe i Realne, wpisujace sie w topologiczne rozumienie podmiotu,
w pewnym sensie réwniez przenosi podmiot w zwizualizowang prze-
strzen bezpieczenstwa badz catkowitego rozpadu podmiotu.

Rozumienie Symbolicznego w edukacji technologicznej sprowadza sie
do podtrzymywania znaczenia jezyka oraz obecnosci Innego w eduka-
¢ji. W tym sensie Symboliczne stanowi kluczowy porzadek psychiczny
organizujacy zycie podmiotu. Jest to przestrzen jezyka, norm i struktur
spotecznych, w ktérej podmiot funkcjonuje poprzez system znakdw.
W edukacji Symboliczne petni funkcje mediatora pomiedzy uczniem
a wiedza oraz organizuje proces dydaktyczny, umozliwia rozwdj
tozsamosci i strukturalizuje relacje w klasie (Lacan, 2001). Symboliczne
wprowadza podmiot w Swiat wiedzy jako rzeczywistos¢ wspdlna, dostep-
na poprzez jezyk. W zderzeniu z Al, AR i VR jezyk jest wypierany przez ob-
raz, co powoduje problemy z komunikacja, a w efekcie moze prowadzic¢
do porzucenia Innego. A zatem gdy tradycyjne struktury jezykowe zo-
stajg zastgpione wizualnymi reprezentacjami, mamy do czynienia z ogra-
niczaniem potencjatu jezyka bedacego narzedziem refleksji i analizy
(Wec, 2012). Jezyk w edukacji petni nie tylko funkcje komunikacyjna, ale
réwniez poznawczg i organizujaca. Poprzez jezyk uczniowie zdobywaja
wiedze, strukturalizuja swoje doswiadczenia oraz rozwijajg zdolnos¢ do
krytycznego myslenia (Fink, 1995). Lacan podkreslat, ze jezyk jest funda-
mentem ludzkiej podmiotowosci, gdyz dzieki niemu podmiot wchodzi
w relacje z Innym i $wiatem symboli bedacym reprezentacja tozsamosci
pokoleniowych. W technologicznych srodowiskach edukacyjnych, takich
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jak ARi VR, rola jezyka czesto ulega marginalizacji. Na przyktad w symu-
lacjach VR mamy do czynienia z uproszczonymi instrukcjami, a interakcje
pomiedzy uczniami a nauczycielem zostajg ograniczone do komunikacji
technicznej. W efekcie proces dydaktyczny zostaje zdominowany przez
wizualne doswiadczenia, co moze ostabia¢ zdolnos¢ uczniéw do reflek-
sji i gtebokiego rozumienia tresci (Cheng i Tsai, 2013). Redukcja jezyka
w technologii VR i AR prowadzi do alternatywnych form przekazu wie-
dzy, ktére czesto marginalizuja jezyk jako gtéwne medium dydaktyczne.
W symulacjach procesy i zjawiska sg przedstawiane w sposéb wizualny,
co eliminuje potrzebe werbalnego opisywania lub dyskusji. Z jednej stro-
ny moze to zwieksza¢ dostepnos¢ tresci dla uczniow o réznych stylach
uczenia sie, ale z drugiej prowadzi do ograniczania mozliwos¢ gtebokiej
analizy i refleksji krytycznej (Smith, 2020). Rozwijajac i stosujac nowe
technologie, nalezy zachowa¢ rownowage miedzy wizualizacjg a analiza
symboliczng oraz miedzy jezykiem a symulacja. Nauczyciel przestaje by¢
~dostawca wiedzy”, a staje sie dla ucznia mediatorem tgczacym doswiad-
czenie wizualne z refleksjg symboliczna. Nauczyciel powinien wspierac
uczniow w interpretacji wizualnych tresci, pomagajac im dostrzec zwiazki
miedzy obrazami a ich teoretycznymi podstawami (Smith, 2020). Drugim,
réwnie waznym zadaniem bedzie wzmacnianie krytycznego myslenia
na ptaszczyznie jezyka, ktéry powinien pozosta¢ centralnym elemen-
tem edukacji, zwtaszcza w sSrodowiskach zdominowanych przez techno-
logie wizualne. W tym wtasnie sensie to, co Lacan nazywa porzadkiem
Symbolicznym, jest fundamentem, a takze wyzwaniem w $rodowiskach
technologicznych ARi VR. Lacanowska koncepcja jezyka jako fundament
porzadku Symbolicznego wskazuje, ze wejscie w $wiat wiedzy wymaga
mediacji przez struktury jezykowe. W edukacji jezyk musi petni¢ funda-
mentalna funkcje w budowaniu relacji miedzy nauczycielem a uczniem,
a takze w organizowaniu wiedzy.
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Wyobrazeniowe reprezentuje przestrzen obrazéw, iluzji i identyfikacji,
ktére ksztattuja sposéb, w jaki podmiot postrzega siebie i otaczajacy
$wiat. Dla Lacana Wyobrazeniowe jest $cisle zwigzane z tzw. ,stadium
lustra”, czyli momentem, w ktérym dziecko po raz pierwszy identyfikuje
sie z wkasnym odbiciem, dostrzegajac siebie jako spéjny obraz. Proces
ten, choc iluzoryczny, ksztattuje podstawowe mechanizmy tozsamo-
sci i relacji z otoczeniem. Wyobrazeniowe jako przestrzen identyfikagji
ksztattuje sposob, w jaki podmiot postrzega swoja role w Swiecie. La-
can wskazuje, ze identyfikacja z obrazami jest podstawa poczucia ,ja",
gdyz podmiot konstruuje swojg tozsamos$¢ na podstawie wizualnych
reprezentacji, z ktérymi sie utozsamia. W kontekscie edukacyjnym wy-
obrazenie odgrywa znaczaca i atrakcyjng role, poniewaz uczniowie
z checiag przyswajajg wiedze poprzez obrazy i wizualne reprezentacje.
Operujace w obszarze obrazéw technologie AR i VR intensyfikuja to
dziatanie, wprowadzajac bardziej realistyczne, interaktywne $rodowi-
ska edukacyjne. Podobne funkcje petnig wizualizacje i obrazy wspiera-
jace procesy poznawcze i emocjonalne ucznia. Warto jednak pamietac
o ostrzezeniach Lacana dotyczacych ograniczenia identyfikacji z obra-
zami. lluzoryczna spojnos¢, jaka oferuje wyobrazenie, czesto ukrywa
gtebsze konflikty i braki w strukturze podmiotowosci. W edukacji moze
to oznacza¢, ze zachwyceni atrakcyjnoscig wizualnych tresci uczniowie
niekoniecznie rozwijaja umiejetnos¢ refleksji krytycznej czy analitycz-
nego myslenia. Nie zmienia to faktu, ze wizualizacje pomagaja uczniom
zrozumied abstrakcyjne pojecia i procesy, gdyz ukazujg obrazy niedo-
stepne dla oka. Technologie AR i VR przenosza wyobrazenie na nowy
poziom, oferujac uczniom doswiadczenia immersyjne. Dzieki nim
uczniowie mogg nie tylko ogladac obrazy, ale takze wchodzi¢ z nimi
w interakcje, co zwieksza ich zaangazowanie i motywacje do nauki.
Z tego tez powodu technologie rzeczywistosci rozszerzonej (AR) i wir-
tualnej (VR) stanowig potezne narzedzia wizualizacji wiedzy. W przeci-
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wienstwie do tradycyjnych metod, takich jak ilustracje w podrecznikach
czy statyczne diagramy, AR i VR pozwalajg uczniom doswiadczacd tresci
edukacyjnych w sposéb interaktywny i immersyjny. Przyktadoéw zasto-
sowania wizualizacji w edukacji jest coraz wiecej. Wyjatkowo atrakcyjne
wydaja sie wirtualne galerie sztuki, narzedzia do tworzenia tréjwymia-
rowych rzezb i animadji, ktére pozwalajg uczniom w nowatorski sposéb
rozwija¢ zdolnosci artystyczne. W efekcie dzieki wizualizacji mamy szan-
se na zwiekszenie zaangazowania ucznidw i rbwnoczesnie przenoszenie
ich w swiat Symbolicznego, o ile jezyk pozostanie fundamentalnym na-
rzedziem komunikacji i budowania relacji miedzypodmiotowej.

Istnieje réwniez ryzyko dominacji Wyobrazeniowego, gdy nadmierna wi-
zualizacja oraz stymulacja obrazem moze ograniczy¢ krytyczne myslenie
oraz doprowadzi¢ do nadmiernego upraszczania tresci. Problemem staje
sie réwniez alienacja w wyniku nadmiernego utozsamianie sie z obraza-
mi oraz zamykania sie czy wrecz ucieczki w wirtualng, symultaniczna rze-
czywistos¢. Lacan przestrzegat przed nadmierng identyfikacja podmiotu
z obrazem, ktéra moze doprowadzi¢ podmiot do iluzorycznej spojnosci
i zamaskowac brak i konflikt w strukturze podmiotowosci.

Ostatnim porzadkiem rzeczywistosci psychicznej jest Realne wyznacza-
jace taki wymiar doswiadczenia podmiotowego, ktérego nie da sie wy-
razi¢, gdyz pozostaje poza jezykiem. W Lacanowskiej triadzie Realne zaj-
muje szczegodlne miejsce jako ,co$” niewyobrazonego, niesamowitego
i przerazajacego, co znajduje sie poza mozliwoscig petnej reprezentacji,
gdyz wymyka sie jezykowi, obrazowi i jakiemukolwiek rozumieniu. Jest to
sfera doswiadczenia ujawniajaca sie w momentach, gdy struktury Sym-
boliczne lub Wyobrazeniowe zawodzg, gdy doswiadczymy trwogi, np.
w traumie, w nieprzewidywalnosci natury lub w zetknieciu z materialno-
$cig swiata (Wec, 2007). W edukacji Realne manifestuje sie w bezposred-
nim doswiadczeniu uczniow, ktére czesto pozostaje poza abstrakcyjnymi
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strukturami wiedzy teoretycznej. W laboratoriach, podczas eksperymen-
tow czy zajec praktycznych uczniowie maja do czynienia z materialnymi
aspektami nauki, ktore wymykaja sie prostym opisom oraz symulacjom.
Realne w tych kontekstach nie jest teoretyczne ani reprezentowane
przez obrazy, lecz jest doswiadczane poprzez zmysty i ciato (Wec, 2013).
W przestrzeni wirtualnej, symulacyjnej czy zwizualizowanej istnieje ry-
zyko, ze granice Realnego ulegng zatarciu pomiedzy rzeczywistoscia
a fikcja. Edukacja wirtualna ostabia zakorzenienie ucznia w $wiecie mate-
rialnym, co moze prowadzi¢ do specyficznych trudnosci w rozwoju toz-
samosci, takich jak rozmycie granicy miedzy tym, co Realne, a tym, co
Wyobrazeniowe. Najwiekszym problemem staje sie eliminacja material-
nosci w ARi VR, gdyz utracona zostaje zdolno$¢ rozrézniania rzeczywiste-
go od nierzeczywistego, prawdziwego od nieprawdziwego, zmystowego
od niezmystowego. Technologie rzeczywistosci rozszerzonej i wirtualnej
wprowadzajg nowe sposoby reprezentacji wiedzy, ktdre czesto eliminujg
bezposrednie doswiadczenie Realnego. Symulacje zastepuja materialne
aspekty nauczania, oferujac uczniom wizualne i interaktywne srodowi-
ska, ktdére sg bardziej dostepne i bezpieczne niz ich rzeczywiste odpo-
wiedniki. Na przyktad w symulacjach chemicznych w VR uczniowie moga
obserwowac reakcje chemiczne bez kontaktu z potencjalnie niebezpiecz-
nymi substancjami. Jednak brak kontaktu z materialnoscig ogranicza ich
zdolno$¢ do petnego zrozumienia zjawisk chemicznych. Jednym sto-
wem, wirtualne laboratoria eliminuja nieprzewidywalnosc¢ i ryzyko zwia-
zane z rzeczywistymi eksperymentami, co ostabia zdolno$¢ uczniéw do
radzenia sobie z nieoczekiwanymi rezultatami (Cheng i Tsai, 2013). W sy-
mulacjach uczniowie majg do czynienia z wizualizacjami i algorytmami,
ktére modeluja rzeczywistos$¢, ale jej nie odzwierciedlaja. Lacanowska
teoria wskazuje, ze podmiot, ktéry zostaje odciety od doswiadczenia Re-
alnego, moze odczuwac frustracje i zagubienie. Dla pedagogiki wiasnie
Realne niesie ze sobg réznego rodzaju transgresje oraz wszystko to, co
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w podmiocie budzi trwoge, przed ktérg nie ma ucieczki, reprezentujac
réwnoczesnie wszelkie aspekty niewyobrazalnego, nieprzewidywalnego,
nieokreslonego (heterologicznego) i wprowadzajac rowniez niepokdj
w myslenie o wychowaniu. W kontekscie edukacyjnym uczniowie moga
doswiadczac poczucia oderwania od rzeczywistosci, gdy ich nauka opie-
ra sie wytacznie na symulacjach i reprezentacjach wizualnych (Smith,
2020). Jednym stowem, Realne w edukacji technologicznej napotyka
wyzwania zwigzane z marginalizacjg materialnych doswiadczen na rzecz
symulacji i reprezentacji wizualnych. Chociaz technologie AR i VR oferu-
ja nowe mozliwosci dydaktyczne, ich naduzywanie moze prowadzi¢ do
alienacji i frustracji uczniéw. Kluczowym wyzwaniem jest zintegrowanie
technologii z tradycyjnymi metodami, ktére uwzgledniajg doswiadcze-
nie materialne jako istotny element procesu edukacyjnego.

3. Podmiot w lustrze technologii - Lacanowska
perspektywa interpretacji dziatania Al i AR

Perspektywa nieograniczonego rozwoju sztucznej inteligencji budzi
réwniez niepokdj o relacje podmiotu z Innym'. Lacanowski Inny jest
funkcja wyznaczajaca obszar wtasciwy moéwieniu. W tym sensie Inny jest
zwigzany z wieloma znaczeniami i odnosi sie do czego$ obiektywnie
istniejgcego w sferze Symbolicznego, znajdujacej sie poza podmiotem,
ale wptywajacego na podmiot. Przez wiele lat koncepcja Lacanowskiego
rozdartego podmiotu (podzielonego) budzita kontrowersje i niezgode.
Lacanowska koncepcja podmiotu z jej domniemanym ontologicznym
brakiem nie oznacza jednak permanentnego niepowodzenia ani nie-
konczacego sie procesu identyfikacji, gdyz zaktadany brak ma struktu-
ryzowac¢ podmiot w jego poszukiwaniach pragnienia, a nic ukazywac

' W Lacanowskiej terminologii inny pisany matg literg jest zwyktym, podobnym do
podmiotu cztowiekiem (sasiadem), Inny pisany duzg litera to ten, ktdry jest znaczacym
(waznym), gdyz wyznacza kierunek pragnienia podmiotu. W tym znaczeniu Inny to
funkcja, a nie konkretna osoba (Wec, 2013).
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porazke niemozliwosci realizacji potrzeb. W tym sensie podmiot ,staje
sie” (nabiera konsystencji) poza mitycznym, fantazmatycznym, rytual-
nym badz transcendentnym znaczacym poprzez odkrywanie znaczenia
odzyskiwanego w procesie dialektyzacji pragnienia. W tym sensie kaz-
dy podmiot moze indywidualnie zawezli¢ (pomiedzy Symbolicznym,
Wyobrazeniowym a Realnym) swojg strukture psychiczng lub utworzy¢
wiez spoteczng z Innym (Wec, 2015). Co sie jednak stanie, gdy podmiot
wykluczy Innego reprezentowanego przez inny podmiot? Zagrozenie, ze
znaczacym Innym stanie sie Al, nie jest wcale wyimaginowang obawa,
zwlaszcza gdy rzecz dotyczy dzieci lub mtodziezy. Nalezy réwniez mie¢
na uwadze, ze Al od dawna juz dysponuje zaawansowanymi narzedziami
nadzoru. W edukacji staje sie to szczegodlnie uciazliwe, gdyz wprowadza
nowe mechanizmy monitorowania, analizy i oceny nie tylko uczniow.
Dzieki algorytmom uczenia maszynowego systemy Al sg w stanie $le-
dzi¢ postepy uczniéw, analizowac ich zachowanie i dostosowywac tresci
dydaktyczne do indywidualnych potrzeb. Cho¢ moze to zwiekszac efek-
tywnos$¢ nauczania, technologia ta petni takze funkcje ,Wielkiego Inne-
go” - struktury, ktéra zbiera i organizuje dane o podmiocie, jednocze-
$nie wyznaczajac granice jego funkcjonowania. Inny Al manifestuje sie
jako wszechobecny obserwator, ktéry nie tylko ocenia uczniow, ale takze
przewiduje ich wyniki na podstawie danych historycznych. Na przykfad
systemy Al moga sugerowag, jakie kursy uczniowie powinni wybra¢, co
wptywa na ich autonomie decyzyjna (Heimann i Hibener, 2023).

Wtadza technologii nad podmiotem polega na jej zdolnosci do definio-
wania i regulowania sposobow wchodzenia podmiotu w relacje z wiedza
i innymi. Al jako Inny kontroluje przeptyw informacji i narzuca normy, od-
bierajgc podmiotowi autonomie i mozliwos¢ wyboru, ale takze poczucie
wolnosci i intymnosci. Relacja podmiotu z Innym jest zawsze ambiwa-
lentna, gdyz podmiot zaréwno pragnie jego uznania, jak i buntuje sie

56



INNY W WIRTUALNEJ KLASIE

przeciwko jego wtadzy (Lacan, 2001), wiec gdy Innym staje sie Al, spoty-
kamy sie z nowg formg zaleznosci i uzaleznienia. Systemy Al postrzega
sie jako obiektywne i nieomylne, cho¢ w rzeczywistosci algorytmy Al sa
zbudowane na podstawie ludzkich decyzji i uprzedzen wykluczajacych
ich neutralnos¢. Wtadza technologii nad podmiotem jest wiec nie tyl-
ko techniczna, ale takze ideologiczna - narzuca okreslony obraz siebie
i ludzkich mozliwosci, rbwnoczesnie ograniczajac podmiotowy rozwaj
kreatywnosci i krytycznego myslenia. Najwiekszym zagrozeniem jest
fakt, ze dane gromadzone przez Al definiujg podmiot w kategoriach ilo-
sciowych, eliminujac aspekt jakosciowy i nieprzewidywalny, charaktery-
styczny dla Realnego (Wec, 2021). Na przyktad systemy oceniajgce oparte
na Al moga redukowac proces nauczania do zestawu wskaznikow, takich
jak liczba poprawnych odpowiedzi czy czas spedzony na zadaniu. Taka
redukcja nie uwzglednia indywidualnych réznic i kontekstu, w ktérym
uczniowie funkcjonuja, co moze prowadzi¢ do dehumanizacji procesu
edukacyjnego (Heimann i Hiibener, 2023). W ten sposéb Al wzmacnia te
zaleznos¢, tworzac iluzje obiektywnosci, ktéra w rzeczywistosci masku-
je ideologiczne zatozenia wbudowane w algorytmy. Etos danych, ktory
zaktada, ze wiecej danych prowadzi do lepszych decyzji, ignoruje fakt,
ze dane s3 zawsze interpretowane w okreslonym kontekscie. Kolejnym
zagrozeniem jest wptyw nadzoru cyfrowego na relacje w edukacji, ktéry
prowadzi do zmiany dynamiki miedzy nauczycielem, uczniem a insty-
tucjami edukacyjnymi, czego nie ma sensu nikomu juz ttumaczy¢. Gro-
madzenie danych biometrycznych i ich analiza budza jeszcze wieksze
obawy, gdyz nikt nie kontroluje dostepu do tych informacji i sposobu ich
wykorzystywania. Nie ulega watpliwosci, ze walka o rbwnowage pomie-
dzy rozwojem Al, AR, a VR jest dla wszystkich kluczowym wyzwaniem,
ktoremu nalezy sprosta¢, by nie stac sie niewolnikiem stworzonej przez
nas technologii. Przeciez Al to my, a my - jak powiedziat Lacan — zyjemy

fantazmatami i boimy sie wolnosci.
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4. Ekrany pragnienia: fantazmatyczny potencjat ARi VR

Technologie AR moga by¢ analizowane w kontekscie fantazmatycznym
jako obietnica dostepu do petniejszego doswiadczenia wiedzy czy rze-
czywistosci. Z perspektywy Lacanowskiej taka obietnica jest iluzorycz-
na, poniewaz podmiot nigdy nie osigga petni wiedzy ani bycia. AR moze
uwodzi¢ uzytkownika, oferujac ,idealny” obraz swiata, ktéry w rzeczywi-
stosci pozostaje poza jego zasiegiem i prowadzi do potencjalnej frustra-
¢ji i napiec. AR wzbogaca proces edukacyjny o nowe formy reprezenta-
¢ji (np. modele 3D, interaktywne teksty), co moze wzmacnia¢ struktury
Symbolicznego. Jednakze nadmiar bodzcéow wizualnych i interaktyw-
nych moze prowadzi¢ do przetadowania efektami Wyobrazeniowego
kosztem gtebszego zrozumienia porzadku swiata. W Lacanowskim sen-
sie moze to skutkowac trudnoscig w wytworzeniu spojnej narracji, przez
ktérg podmiot porzadkuje swojg wiedze i tozsamosc. Jednak ta ideali-
zacja moze prowadzi¢ do rozczarowania, gdy obietnice te okazuja sie
niemozliwe do spetnienia. Lacanowska analiza symptoméw wskazuje,
ze technologia moze generowac nowe formy trudnosci dla podmiotu.
W edukacji objawia sie to np. poprzez uzaleznienie uczniéw od techno-
logii, nadmierna zaleznos¢ od bodzcéw wizualnych czy trudnosci w na-
wigzywaniu relacji miedzyludzkich w przestrzeni realnej.

Niewatpliwie rzeczywistos¢ rozszerzona (AR) i rzeczywisto$¢ wirtu-
alna (VR) otwierajg przed wspotczesng edukacjg przestrzenie, ktore
mozna okresli¢ jako ,ekrany pragnienia” - przestrzenie wizualne, inte-
raktywne i symboliczne, nie tylko wspierajgce proces dydaktyczny, ale
takze odzwierciedlajagce fantazmatyczny wymiar ludzkiego doswiad-
czenia. W duchu psychoanalizy, a szczegolnie mysli Lacana, techno-
logie te mozna rozpatrywac jako reprezentacje Wyobrazeniowego -
przestrzeni, w ktérej pragnienie podmiotu znajduje swoj wyraz poprzez
obrazy, identyfikacje i iluzje.
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+Ekrany pragnienia” jako metafora dla AR i VR w edukacji odstaniajg am-
biwalencje tych technologii. Z jednej strony oferuja uczniom narzedzia,
ktore wzbogacaja proces dydaktyczny, z drugiej zas prowadzg do alie-
nacji, gdy pragnienie poznania zostaje podporzadkowane fantazma-
tycznym obrazom. Kluczowym wyzwaniem dla wspotczesnej edukacji
jest stworzenie przestrzeni, w ktérej technologie te wspierajg, ale nie za-
stepuja refleksji jezykowej, krytycznego myslenia i kontaktu z Realnym.
W ten sposéb AR i VR moga stac sie nie tylko ,ekranami pragnienia”, lecz
takze narzedziami $wiadomego, zrownowazonego ksztattowania wie-

dzy i tozsamosci uczniéw.

Na szczescie wcigz nie mamy do czynienia z maszynami pragnacymi Gil-
les'a Deleuze’a i Felixa Guattariego. Relacje miedzy technologig a edu-
kacja nadal okres$laja dynamiczny proces pragnienia i kreacji, ktory re-
definiuje podmiotowos$¢ ucznia i nauczyciela. Deleuze i Guattari (1987)
w swojej koncepgji ,maszyny pragnacej” podkreslaja, ze pragnienie nie
jest jedynie brakiem, lecz sita produktywng, zdolng do tworzenia no-
wych form i struktur. Technologie AR, VR i Al dziataja wciaz jako maszyny
(nie)pragnace, tworzac nowe mozliwosci dla edukacji, lecz jednoczesnie
wymuszajac adaptacje podmiotéw do ich logiki. Warto pamieta¢, ze
maszyna (nie)pragnaca jest paradoksalna: produkuje zaréwno zyski, jak
i straty, generuje nowe przestrzenie wolnosci, ale jednoczesnie wzmac-
nia kontrole i nadzér (Deleuze i Guattari, 1987). W edukacji widzimy, jak
technologie te produkuja przestrzenie wizualne, ktére intensyfikujg
Wyobrazeniowe, redukujac jednak przestrzen refleksji krytycznej i sym-
bolicznej. Maszyny edukacyjne, takie jak systemy sztucznej inteligen-
¢ji, dziatajg jako wieloptaszczyznowe narzedzia nadzoru, tworzac iluzje
obiektywnosci w procesach oceny i personalizacji nauczania. Jednak
zgodnie z logika Deleuze’a pragnienie maszyn jest nie tylko ukierun-
kowane na funkcjonowanie, ale réwniez na reprodukcje wtasnej logi-
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ki, co prowadzi do narastajacej biurokratyzacji i technologizacji proce-
su dydaktycznego (Heimann i Hiibener, 2023). Integracja perspektywy
Deleuze'a z Lacanowska triada Wyobrazeniowego, Symbolicznego i Re-
alnego pozwala gtebiej zrozumie¢ wyzwania zwigzane z technologicz-
na transformacja edukacji. Wspotczesne systemy edukacyjne zanurzone
w logice maszyn stajg sie zardwno przestrzenig twodrczosci, jak i sympto-
mem kryzysu podmiotowosci, w ktérym pragnienie ucznia zostaje pod-
porzadkowane mechanizmom technologii (Wec, w druku). Wnioskiem
ptynacym z przeprowadzonej analizy jest koniecznos¢ zréwnowazenia
technologii w edukacji z krytycznym podejsciem, ktére uznaje podmio-
towos¢ ucznia jako dynamiczny proces pragnienia, a nie jako funkcje
algorytmicznej oceny. Maszyny i technologie powinny wspiera¢, a nie
zastepowac proces edukacyjny, uwzgledniajac ztozonos¢ podmiotowo-
sci, ktorej pragnienie jest ukierunkowane na poznanie, wolnos¢ i rozwa;.
Edukacja przysztosci musi zatem wyjs¢ poza logike pragnienia podmio-
tu, tworzac przestrzenie, w ktérych technologia stuzy podmiotowi, a nie
odwrotnie. W ten sposéb mozemy unikna¢ redukgji ucznia do roli jedy-
nie ,elementu” w maszynie technologicznej, a zamiast tego uczyni¢ go
aktywnym uczestnikiem procesu twérczego i refleksyjnego.

Na szczescie w przeciwienstwie do ludzkiego podmiotu, ktérego
struktura jest zbudowana na pragnieniu jako fundamentalnym braku,
sztuczna inteligencja funkcjonuje jako ,maszyna niepragnaca” - mecha-
nizm, ktory dziata wytagcznie w ramach zaprogramowanych algorytmoéw
i danych wejsciowych. Al nie posiada pragnienia w sensie psychoanali-
tycznym, poniewaz nie doswiadcza braku, ktory jest zrodtem ludzkiej
kreatywnosci, refleks;ji i potrzeby tworzenia. Maszyna niepragnaca dziata
w sposoéb logiczny, operacyjny, bez uwzglednienia emocjonalnych i sym-
bolicznych aspektéw ludzkiego doswiadczenia. W kontekscie edukacji
Al, cho¢ jest potezna w analizie danych i personalizacji tresci dydaktycz-
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nych, nie jest w stanie zastgpi¢ kluczowego aspektu procesu nauczania:
relacji miedzy podmiotami. Relacje te, ksztattowane przez pragnienie
nauczyciela i ucznia, tworza przestrzen, w ktorej wiedza staje sie czyms
wiecej niz zbiorem informacji — staje sie doswiadczeniem sensu i tozsa-
mosci. Al jako maszyna niepragnaca nie moze odegrac tej roli, poniewaz
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na Innego w sposéb, ktéry uwzglednia
dynamike ludzkiego pragnienia. Rozpoznanie Al jako maszyny niepra-
gnacej pozwala spojrze¢ na jej miejsce w edukacji z perspektywy kry-
tycznej. Technologie te moga wspiera¢ proces dydaktyczny, jednak ich
rola powinna by¢ ograniczona do petnienia funkcji narzedziowych, a nie
relacyjnych. W edukacji niezbedne jest zachowanie przestrzeni dla ludz-
kiego pragnienia, ktére otwiera mozliwos¢ kreatywnego i krytycznego
myslenia. Tylko w ten sposéb mozna uniknac redukgji procesu edukacyj-
nego do algorytmicznej transmisji danych i zachowa¢ jego fundamen-
talny wymiar humanistyczny. Edukacja przysztosci musi zatem przyjac Al
jako narzedzie, ale jednoczesnie chronic¢ przestrzen, w ktdrej pragnienie
ucznia i nauczyciela pozostaje zrédtem prawdziwego poznania.

5. Podsumowanie

Refleksja, ktéra rodzi sie w wyniku przeprowadzonej analizy, pozwa-
la uwypukli¢ ztozonos¢ relacji miedzy technologiami edukacyjnymi
a ksztattowaniem podmiotowosci uczniéw. Technologie rzeczywistosci
rozszerzonej (AR), wirtualnej (VR) oraz sztucznej inteligengji (Al) nie tylko
zmieniaja sposdb przyswajania wiedzy, ale rowniez w istotny sposob
oddziatujg na dynamike relacji miedzy uczniem, nauczycielem a struk-
turami edukacyjnymi. Z perspektywy psychoanalizy Lacanowskiej edu-
kacja jawi sie jako proces nie tyle czysto poznawczy, ile takze struktu-
ralny i ontologiczny, w ktérym podmiot ksztattuje sie w odniesieniu do
trzech fundamentalnych porzadkéw: Wyobrazeniowego, Symboliczne-
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go i Realnego. Technologie AR i VR w znacznym stopniu intensyfikujg
role Wyobrazeniowego, oferujgc uczniom bogate, interaktywne obrazy,
ktére moga utatwiac przyswajanie ztozonych tresci edukacyjnych. Sym-
boliczne jako fundamentalny warunek musi organizowa¢ do$wiadczenie
edukacyjne. Jezyk, ktéry tradycyjnie petnit funkcje mediatora miedzy
uczniem a wiedzg, jest czesto marginalizowany w srodowiskach AR i VR
na rzecz wizualizacji i symulacji. Realne pozostanie niezmiennie niena-
ruszalne, przerazajac i osaczajagc podmiot, bez wzgledu na dziatanie.
Sztuczna inteligencja, petnigc funkcje Innego, wprowadza nowy wymiar
nadzoru i kontroli w edukacji. Z tego tez powodu technologie obiecuja-
ce zwiekszenie efektywnosci i personalizacji nauczania w rzeczywistosci
rodzg istotne problemy etyczne, zwigzane z prywatnoscia, autonomia
uczniéw i homogenizacja proceséw edukacyjnych. Znaczenie integracji
technologii w edukacji wymaga przyjecia zrbwnowazonego podejscia,
ktére uwzglednia zaréwno potencjat dydaktyczny, jak i ryzyka wynika-
jace z naduzywania kontroli. Wnioski ptynace z tej analizy wskazujg na
konieczno$¢ podejmowania dalszych pogtebionych badan nad wpty-
wem technologii na proces dydaktyczny, szczegolnie w kontekscie ich
dtugoterminowego oddziatywania na zdolnosci analityczne, emocjonal-
ne i spoteczne uczniéw. Wprowadzenie etycznych zasad projektowania
systeméw technologicznych, ktére respektujg autonomie i prywatnos¢
uczniow, stanowi kluczowy kierunek rozwoju edukacji przysztosci. Jed-
noczesnie przysztos¢ edukacji wymaga harmonijnego potaczenia inno-
wacyjnych technologii z wartosciami humanistycznymi, ktére chronia
podmiotowos¢ ucznia i promujg jego wszechstronny rozwaj. Tylko takie
podejscie pozwoli stworzy¢ srodowisko edukacyjne, ktére odpowiada
na potrzeby wspotczesnosci, jednoczesnie zachowujac integralnos¢ pro-
cesu nauczania.
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