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Artykut podejmuje teoretyczng analize potencjatu interpretacji dziedzic-
twa kulturowego i naturalnego jako narzedzia wspierajacego wiacza-
nie spoteczne osob z niepetnosprawnoscia intelektualng. Opierajac sie
na koncepcji interpretacji dziedzictwa Freemana Tildena, modelu TORE
oraz zasadzie projektowania uniwersalnego, wskazano, w jaki sposob od-
powiednie dostosowanie tresci, metod i przestrzeni moze wspiera¢ po-
trzeby edukacyjne tej grupy odbiorcéw. Szczegdlng uwage poswiecono
obszarom chronionym takim jak parki narodowe, ktére petnig funkcje
edukacyjng i stanowig miejsce pracy interpretatoréw dziedzictwa. W ar-
tykule przedstawiono wyzwania zwigzane z dostepnoscia dziedzictwa
oraz mozliwoséci wykorzystania projektowania uniwersalnego w two-
rzeniu inkluzyjnych przestrzeni przyrodniczych. Wnioski pozwalaja na
stwierdzenie, ze interpretacja dziedzictwa uwzgledniajaca potrzeby osob
z niepetnosprawnoscia intelektualng moze nie tylko eliminowa¢ bariery,
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ale rowniez budowac spotecznie zréznicowane $Srodowisko sprzyjajace
edukacji i integracji.

Stowa KLuczowe: interpretacja dziedzictwa, niepetnosprawnos¢ intelektualna, kulturo-
wy model niepetnosprawnosci, projektowanie uniwersalne, srodowisko naturalne

Heritage interpretation as a tool for including people
with intellectual disabilities in experiencing the natural
environment in Poland

This article presents a theoretical analysis of the potential of cultural and
natural heritage interpretation as a tool to support the social inclusion of
people with intellectual disabilities. Drawing on Freeman Tilden’s con-
cept of heritage interpretation, the TORE model, and the principle of
universal design, the text demonstrates how appropriate adaptation of
content, methods, and spaces can address the educational needs of this
audience group. Particular attention is given to protected areas, such as
national parks, which serve educational purposes and provide a work-
place for heritage interpreters. The article explores the challenges of her-
itage accessibility and the opportunities offered by universal design in
creating inclusive natural spaces. The findings indicate that heritage in-
terpretation tailored to the needs of people with intellectual disabilities
can not only eliminate barriers but also foster socially diverse environ-
ments conducive to education and integration.

Kevyworps: heritage interpretation, intellectual disability, cultural model of disability,
universal design, natural environment

1. Wprowadzenie

Zagadnienie wiaczania i dostepnosci srodowiska naturalnego dla osob
z niepetnosprawnosciami jest jednym z kluczowych wyzwan wspot-
czesnej koncepgji inkluzji spotecznej (UNESCO, 2008). W literaturze oraz
dziataniach praktycznych problematyka ta skupia sie gtéwnie na potrze-
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bach os6b z niepetnosprawnosciami ruchowymi i sensorycznymi (Imrie
i Hall, 2001). Dokumenty takie jak Konwencja ONZ o prawach oséb nie-
petnosprawnych (2006), a takze krajowe regulacje dotyczace dostepno-
$Ci przestrzeni publicznej zazwyczaj koncentrujg sie na eliminacji barier
architektonicznych (World Health Organization, 2011), co skutkuje margi-
nalizacja 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng w kwestiach zwigza-
nych z odbiorem dziedzictwa kulturowego i naturalnego (Chhabra, 2010).
Mimo ze organizacje rzagdowe i pozarzadowe coraz czesciej angazuja sie
w dziatania na rzecz dostepnosci przestrzeni w ramach idei projektowa-
nia uniwersalnego (Mace, 1985; Steinfeld i Maisel, 2012), potrzeby oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualng wcigz pozostajg niedostatecznie
rozpoznane. Jak podkreslajg Sam Ham (2016) i Thorsten Ludwig (2015),
kluczowym elementem umozliwiajagcym dostepnos¢ jest odpowiednie
dostosowanie tresci edukacyjnych, srodowiska naturalnego oraz metod
komunikacji, co moze znaczaco wptyna¢ na zwiekszenie uczestnictwa
tej grupy w spoteczenstwie.

Celem niniejszego artykutu jest teoretyczna analiza potencjatu
interpretacji dziedzictwa — w szczegdlnosci w ujeciu Tildena (2007) -
jako narzedzia wspierajagcego wiaczanie osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng w doswiadczanie srodowiska naturalnego. Koncepgja in-
terpretacji dziedzictwa, rozumiana jako proces edukacyjny i spoteczny,
umozliwia eliminacje barier poznawczych i komunikacyjnych oraz pro-
mowanie integracji spotecznej (Ham, 2016). Jednoczes$nie artykut odnosi
sie do zasad projektowania uniwersalnego, ktére podkreslaja znaczenie
dostosowania przestrzeni i programéw edukacyjnych do réznorodnych
potrzeb odbiorcéw (Steinfeld i Maisel, 2012). Przedstawiona analiza opie-
ra sie na przegladzie literatury oraz koncepcjach teoretycznych, ktore
tacza elementy interpretacji dziedzictwa, projektowania uniwersalnego
oraz praktyk edukacyjnych. Podjete rozwazania wskazuja, w jaki sposob
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odpowiednie dostosowanie tresci, metod i przestrzeni moze wspierac
potrzeby oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz umozliwiac ich

aktywne uczestnictwo w $rodowisku naturalnym.

2. Dziedzictwo i jego interpretacja - kontekst i koncepcje

Dziedzictwo, zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego, obejmuje
m.in. ,dobra kultury, nauki i sztuki pozostawione przez poprzednie po-
kolenia” (hasto: Dziedzictwo, 2023). Jest to kategoria wieloaspektowa,
obejmujaca zaréwno materialne, jak i niematerialne wartosci przekazy-
wane miedzy pokoleniami. Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie
uzupetnia te definicje, wskazujac, ze dziedzictwo odnosi sie zaréwno do
wytwordw natury, jak i dziatalnosci cztowieka, i podkreslajac koniecznos¢
wspotczesnej interpretacji, ktéra nadaje tym zasobom nowe znaczenie
(Galusek i Jagodzinska, 2014). Wspoétczesne podejscie do dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego czesto odnosi sie do Konwencji UNESCO (1972)
w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
ktéra definiuje dziedzictwo kulturalne jako zabytki, zespoty architekto-
niczne oraz miejsca o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej. Dziedzictwo naturalne natomiast obejmuje formacje przyrod-
nicze, siedliska zagrozonych gatunkéw oraz obszary o wyjatkowych wa-
lorach estetycznych lub naukowych.

Interpretacja dziedzictwa to proces aktywnego angazowania odbiorcow
w odkrywanie zwigzanych z nim znaczen. Tilden, uwazany za twoérce
wspotczesnej koncepdji interpretacji dziedzictwa, w swojej przetomo-
wej pracy Interpreting our heritage (1957/2007) zdefiniowat ja jako ,sztu-
ke ujawniania znaczen i relacji poprzez wykorzystanie bezposrednich
doswiadczen, oryginalnych obiektéw i medidw wizualnych, zamiast
przekazywania suchych faktow” (Tilden, 2007, s. 75). Autor podkreslat,
ze skuteczna interpretacja wymaga uwzglednienia osobistych doswiad-

333



MARTYNA OLszewskA DIANA AKSAMIT KATARZYNA MYKOWSKA

czen i potrzeb odbiorcéw. Laurajane Smith w swojej publikacji The uses
of heritage (2006) rozwija te koncepcje, zwracajagc uwage na to, ze dzie-
dzictwo nie jest jedynie zbiorem obiektéw, miejsc czy budynkow. Zgod-
nie z jej podejsciem dziedzictwo to przede wszystkim proces kulturowy
oparty na praktykach pamieci i angazowaniu spoteczenstwa w reflek-
sje nad jego znaczeniem. Jednoczesnie Smith wskazuje, ze interpretacja
dziedzictwa to narzedzie umozliwiajace tworzenie relacji miedzy prze-
sztoscig a terazniejszoscig, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie in-

kluzji spotecznej oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Historycznie idea interpretacji dziedzictwa wywodzi sie z dziatalnosci
edukacyjnej prowadzonej w pierwszych parkach narodowych Stanéw
Zjednoczonych, takich jak Yellowstone czy Yosemite. John Muir, przyrod-
nik i jeden z inicjatoréw powstania systemu parkéw narodowych, w swo-
ich pracach podkreslat znaczenie ochrony przyrody w kontekscie edu-
kacyjnym i spotecznym. Wazna role odegrat réwniez Enos Mills, twérca
pierwszej szkoty dla przewodnikéw przyrodniczych i autor ksiazki The
adventures of a nature guide, ktéra potozyta podwaliny pod edukacje in-
terpretacyjng w parkach narodowych (Millis, 1990, za: Bacher i in., 2007).

Wspotczesnie National Park Service (NPS) w USA jest jednym z lideréw
w zakresie interpretacji dziedzictwa, koordynujac dziatania edukacyjne
w parkach narodowych. Dziatajagce od 1960 roku Harpers Ferry Center
wspiera interpretatorow dziedzictwa, dostarczajac materiaty edukacyjne
i organizujac szkolenia (Harpers Ferry Center, 2023). Programy interpreta-
cyjne prowadzone w tych parkach angazuja zaréwno obywateli Stanow
Zjednoczonych, jak i miedzynarodowych turystéw, wzmacniajac $wiado-
mos¢ i przywigzanie do dziedzictwa naturalnego i kulturowego (Bacher
iin., 2007).
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Interpretacja dziedzictwa nie tylko umozliwia odbiorcom lepsze zrozu-
mienie wartosci kulturowych i przyrodniczych, ale takze moze petnic
funkcje narzedzia inkluzji spotecznej. W szczegdlnosci w kontekscie
0sOb z niepetnosprawnoscia intelektualng interpretacja dziedzictwa -
dzieki swojej elastycznosci i zastosowaniu odpowiednich metod — moze
wspierac ich aktywne uczestnictwo w kulturze i sSrodowisku naturalnym.
Uwzglednienie ich potrzeb w procesie interpretacyjnym jest zgodne
z zatozeniami projektowania uniwersalnego, ktére dazy do eliminowania

barier i tworzenia przestrzeni dostepnych dla wszystkich.

3. Kulturowy model niepetnosprawnosci

Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia z 2022 roku okoto 1,3
miliarda 0s6b na Swiecie doswiadcza znacznej niepetnosprawnosci,
co stanowi az 16% globalnej populacji (WHO, 2022). Wczesniejsze dane
WHO z 2011 roku wskazywaty, ze ponad miliard oséb, czyli okoto 15%
populacji, funkcjonowato z jakims rodzajem niepetnosprawnosci (WHO,
2011). Wzrost liczby os6b z niepetnosprawnoscia moze by¢ zwigzany
z wieloma czynnikami, takimi jak: starzenie sie spoteczenstw, globalny
wzrost liczby choréb przewlektych, zmiany demograficzne czy wojny.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2023 roku w Pol-
sce byly ponad 4 miliony oséb posiadajacych wazne orzeczenie o nie-
petnosprawnosci wydane przez odpowiednie instytucje (GUS, 2023).
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan z 2021 roku wskazuje,
ze 5,4 miliona os6b w Polsce deklaruje niepetnosprawnos¢, co stanowi
14,3% ludnosci kraju (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, 2021).
Natomiast w przypadku oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng
dane sa mniej precyzyjne. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych zbadat potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami w Pol-
sce na grupie liczacej okoto 2,5 miliona oséb z niepetnosprawnosciami
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w znacznym lub umiarkowanym stopniu (PFRON, w druku), jednak w ra-
porcie z tego badania nie podano, ile w naszym kraju zyje oséb z niepet-
nosprawnoscia intelektualna.

Na przestrzeni lat zaréwno w Polsce, jak i na swiecie powstawaty roz-
ne modele rozumienia niepetnosprawnosci - od medycznego, przez
spoteczny, az po model biopsychospoteczny (Wodecki, 2020). Kazdy
z tych modeli w inny sposéb definiuje, czym jest niepetnosprawnos¢
i niepetnosprawnos¢ intelektualna, co znaczaco wptywa na sposéb nar-
racji dotyczacej tej grupy oséb oraz determinuje, czy i w jakim zakresie
realizujg one prawa i mozliwosci obywatelskie (Kulawa Warszawa, 2020;
Twardowski, 2023). Niestety, narracje te czesto podkreslaja ogranicze-
nia i potrzeby os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng, jednoczesnie
umniejszajac ich potencjat, zasoby i mozliwosci. W efekcie niektére ob-
szary zycia spotecznego i kulturowego pozostaja dla nich niedostepne
(Amundson, 2000). Dotyczy to szczegodlnie dziedzictwa kulturowego,
gdzie kluczowe stajg sie nie tylko bariery architektoniczne, ale przede
wszystkim forma, dostepnos¢ i ,namacalnos¢” przekazu. W kontekscie
podjetych rozwazan teoretycznych na temat interpretacji dziedzictwa
jako mozliwosci zaimplementowania go jako narzedzia do wiaczania
spotecznego szczegdlng uwage poswiecamy kulturowemu modelowi
niepetnosprawnosci (Shakespeare, 2006). W naszym przekonaniu mo-
del ten w znaczacy sposob podkresla potrzebe zwiekszania dostepnosci
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dla 0séb z niepet-
nosprawnoscia intelektualng, umozliwiajgc im petniejsze uczestnictwo
w zyciu spotecznym.

Patrick Devlieger (2005) podkresla, ze niepetnosprawnos¢ jest integral-
ng czescig kultury. Autor wskazuje, ze badanie trzech wymiaréw (jed-
nostka-kultura—spoteczenstwo) powinno by¢ zintegrowane, aby lepiej

zrozumiec ztozono$¢ doswiadczen oséb z niepetnosprawnosciami. Za-
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uwaza rowniez, ze ,niepetnosprawnos¢ nie istnieje w prézni, lecz jest
gteboko osadzona w spotecznych strukturach i narracjach” (2005, s. 34).
Z kolei Sharon Snyder i David Mitchell, uwazani za twdrcéw kulturowego
modelu niepetnosprawnosci (2005), s w literaturze przedmiotu znani
z krytyki spotecznego modelu niepetnosprawnosci, ktéry ich zdaniem
opiera sie na btednym zatozeniu, iz uszkodzenie i niepetnosprawnosc
to catkowicie odrebne kategorie. Zdaniem Snyder i Mitchella ignorowa-
nie wptywu uszkodzenia i koncentrowanie sie wytacznie na spotecznym
wymiarze marginalizacji nie rozwigzuje problemu osoby z niepetno-
sprawnoscia, poniewaz ,uszkodzenie to zaréwno ludzka odmiennosc
napotykajaca na bariery srodowiskowe, jak i spotecznie zaposredniczo-
na réznica, ktéra nadaje osobom z uszkodzeniami grupowg tozsamosc¢”
(2005, s. 10). Podejscie to pozwala na gtebsze zrozumienie zaréwno bio-
logicznych, jak i spotecznych aspektéw niepetnosprawnosci.

Kulturowy model niepetnosprawnosci uwzglednia zaréwno biologicz-
ne, jak i spoteczne aspekty funkcjonowania jednostki, ale jednoczesnie
zwraca uwage na kontekst kulturowy. Jak zauwaza Andrzej Twardowski
(2023), w poréwnaniu do modelu medycznego i spotecznego model kul-
turowy jest mniej skonkretyzowany, gdyz uwzglednia ré6znorodne czyn-
niki, takie jak uwarunkowania spoteczne, medyczne i jednostkowe. Jed-
noczesnie Twardowski wskazuje, ze ,postrzeganie niepetnosprawnosci
zalezy od kulturowego rozumienia normy i normalnosci” (2023, s. 41),
czego przyktadem jest chociazby starozytnos¢. , Historia dostrzezenia
niepetnosprawnosci intelektualnej, postepowania wobec nigj i tworze-
nia warunkow zycia niepetnosprawnym dzieciom, mtodziezy i dorostym
nasycona jest w czasach starozytnych ogromnym okrucienstwem oraz
odrzuceniem. Takie podejscie dominowato w Grecji i Rzymie” (Borow-
ska-Beszta, 2012, s. 19-20). W literaturze anglojezycznej podkresla sie,
ze w réznych kulturach podejscie do niepetnosprawnosci moze znacz-
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nie sie roznic¢ — od postrzegania jej jako ciezaru, az po pewnego rodzaju
wyréznienie kulturowe (Shuttleworth i Kasnitz, 2006).

W kontekscie teorii dyskursu Ernesta Laclau i Chantal Mouffe znaczenie
pojecia niepetnosprawnosci zmienia sie w zaleznosci od dominujacej
narracji, poniewaz ,kazdy system spoteczny przypisuje okreslone zna-
czenia réznym praktykom i zjawiskom, ktére moga ewoluowad w czasie
i przestrzeni” (2007, s. 112). W ten sposéb niepetnosprawnos¢ moze byc¢
rozumiana ,inaczej” w medycznym, spotecznym czy kulturowym dys-
kursie. Z kolei Anne Waldschmidt w swoich pracach podkresla potrze-
be odwrdcenia epistemologicznej perspektywy i zadaje pytanie: ,Skad
biorg sie klasyfikacje sprawnosci i niepetnosprawnosci? Jakie mechani-
zmy leza u podstaw tych podziatow i jak wptywajg na nasze rozumienie
normalnosci?” (2017, s. 79). Prowadzona w tym kierunku analiza pozwa-
la lepiej zrozumie¢, jak rézne konteksty kulturowe wptywaja na stosu-
nek do niepetnosprawnosci.

W kulturowym ujeciu niepetnosprawnos$¢ postrzegana jest jako efekt
spotecznie narzuconych wzorcéw normalnosci, ktore wykluczaja oso-
by o odmiennych cechach fizycznych, sensorycznych lub umystowych.
W tym modelu odmienno$¢ od kulturowo utrwalonego ideatu ,,pet-
nosprawnosci” stanowi podstawe do procesu marginalizacji. Niepet-
nosprawnos¢ jest zatem definiowana przez normy i wartosci danego
spoteczenstwa. Model kulturowy niepetnosprawnosci moze byc¢ roz-
norodnie rozumiany i interpretowany, co wynika z jego zaleznosci od
kontekstu kulturowego i norm danej spotecznosci. W artykule podjeto
prébe ukazania ztozonosci tego modelu, uwzgledniajac zaréwno jego
teoretyczne zatozenia, jak i praktyczne implikacje. Jednocze$nie zwré-
cono uwage na wieloaspektowos$¢ pozostatych modeli niepetnospraw-
nosci (tabela 1).
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Tabela 1.
Wybrane modele rozumienia niepetnosprawnosci
.Model s - Przyktady Krytyka
niepelno- | Definicjaizalozenia . . . . .
.- i konsekwencje i ograniczenia
sprawnosci

Medyczny | Niepetnosprawno$¢ Izolacjaw domach | Ignoruje spoteczne
jako wynik choroby opieki, medykaliza- | bariery. Prezentuje
lub uszkodzenia ciata/ | cja niepetnospraw- | redukcjonistyczne
umystu. Skupia sie na | nosci, leczenie podejscie do osoby
leczeniu i eliminacji jako sposoéb na Z niepetnosprawno-
problemu. ~normalizacje” $cig jako ,problemu

medycznego"”.

Spoteczny | Niepetnosprawnos¢ Przyktady: brak wind, | Implementacja
jako wynik barier (np. | niedostosowany wymaga znacznych
architektonicznych, transport publiczny. |zmian strukturalnych,
komunikacyjnych, Rozwigzanie: kulturowych
zwigzanych z postawa- | eliminacja barier, i czasowych.

mi ludzkimi). edukacja spoteczna.

Biopsycho- |integruje aspekty Zastosowanie Trudnosci w imple-

spoteczny | biologiczne, w diagnostyce (ICF — [ mentacji w réznych
psychologiczne Miedzynarodowa systemach zdrowot-
i spoteczne jako Klasyfikacja nych, wymaga
réwnorzedne czynniki | Funkcjonowania), interdyscyplinarnej
dla funkcjonowania kompleksowe wspotpracy réznych
jednostki. podejscie do sektorow.

rehabilitacji.

Kulturowy | postrzeganie Akceptacja 0séb Brak odzwierciedlenia
niepetnosprawnosci z niepetnosprawno- | w prawodawstwie,
definiuje kultura $cig w ramach trudnosci
i normy spofeczne. wysitkdw na rzecz w uniwersalnym

réwnosci kulturowej | zastosowaniu ze
i dostepnosci. wzgledu
na ré6znorodnos¢
kulturowa (nawet
w jednym kraju).
Religijny | Niepetnosprawnos¢ Wierzenia: osoby Utrwalanie stereoty-
jako kara za grzech z epilepsja jako pow, ignorowanie
lub dar boski. Lopetane”. rzeczywistych
problemoéw oséb
Z niepetnosprawno-
cia.
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.Model s A Przyktady Krytyka
niepetno- | Definicjai zalozenia . . . . .
. . i konsekwencje i ograniczenia
sprawnosci
Scalony | taczy aspekty spotecz- | Podejscie Trudnosci
ne, medyczne holistyczne: w implementagji
i kulturowe. uwzglednia ztozo- | w systemach
Preferowany nos¢ niepetnospraw- | prawnych.
w pedagogice nosci i rézno-
specjalnej. rodnos¢ potrzeb.

Zrédto: Amundson, 2000; Barnes i Mercer, 2008; Dirth i Branscombe, 2017; Finkelstein,
2001; Grzelka, 2019; Shakespeare, 2006; World Health Organization, 2001.

Natomiast wracajgc do kulturowego modelu niepetnosprawnosci, nale-
zy zaznaczy¢, iz umozliwia podjecie analiz dotyczacych tego, w jaki spo-
sOb normy spoteczne, wartosci i praktyki kulturowe oddziatujg na po-
strzeganie oraz uczestnictwo 0séb z niepetnosprawnosciami w zyciu
spotecznym. W kontekscie dziedzictwa kulturowego i naturalnego mo-
del ten pozwala zrozumie(, jak kultura ksztattuje dostepnosc i jakie ba-
riery moga ograniczac wtgczanie 0séb z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng w procesy interpretacji dziedzictwa. Zastosowanie tej perspektywy
pozwala nie tylko zidentyfikowac problemy, ale takze zaproponowac
rozwigzania umozliwiajace petniejszg inkluzje (tabela 2).

Tabela 2.

Uzasadnienie wyboru kulturowego modelu niepetnosprawnosci

Obszar

Uzasadnienie

Znaczenie norm

Kulturowy model podkresla, ze niepetnosprawnosc jest

kulturowych efektem kulturowo narzuconych norm, ktére moga
wyklucza¢ osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
z petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturowym.
Interpretacja Dziedzictwo kulturowe i naturalne jest zakorzenione
dziedzictwa w normach i wartosciach kulturowych, ktére bez

odpowiednich adaptacji moga by¢ niedostepne dla oséb
z niepetnosprawnosciami, w tym dla oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Uniwersalne
projektowanie

Kulturowy model wskazuje, ze dostosowanie narracji,
jezyka i metod przekazu w ramach interpretacji dziedzictwa
jest kluczowe dla inkluzji 0séb z niepetnosprawnoscia
intelektualna.

340




INTERPRETACJA DZIEDZICTWA JAKO NARZEDZIE WtACZANIA OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Obszar Uzasadnienie

Inkluzja grup Model ten koncentruje sie na osobach

narazonych na z niepetnosprawnoscia intelektualna, ktére czesto s
marginalizacje pomijane w dziataniach majacych na celu zwiekszenie

i wykluczenie dostepnosci przestrzeni publicznych.

spoteczne

Zmiana narracji Umozliwia redefinicje sposobu, w jaki osoby z niepetno-

i stereotypow sprawnoscia intelektualna sa postrzegane - nie jako bierni

odbiorcy, ale jako aktywni uczestnicy kultury i edukaciji.

Zwiekszenie udziatu | Zastosowanie modelu pomaga zidentyfikowa¢, jak interpre-
w edukac;ji tacja dziedzictwa moze w przysztosci stac sie narzedziem

wspierajacym wigczanie oséb z niepetnosprawnoscia

w proces edukacji przyrodniczej i kulturowe;j.

Zrédto: opracowanie wiasne.

4, Interpretacja dziedzictwa jako narzedzie wiaczania spo-
lecznego i jego rola w zwiekszaniu dostepnosci srodowiska
naturalnego dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna

Kulturowy model niepetnosprawnosci pozwala potraktowac proces inter-
pretacji dziedzictwa kulturowego jako narzedzie umozliwiajace wiacza-
nie osob z niepetnosprawnoscia intelektualng w aktywne doswiadczanie
kultury. Analiza tego procesu uwzglednia specyfike funkcjonowania po-
znawczego 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng, ich zréznicowa-
ne potrzeby edukacyjne oraz odmienne sposoby przyswajania wiedzy.
Kluczowe jest podejscie, ktére zamiast jednostronnego przekazywania
informacji opiera sie na angazujgcych metodach, takich jak praca z orygi-
nalnymi obiektami i bezposrednie doswiadczenie.

Jak zauwaza Tilden, interpretacja dziedzictwa to ,aktywnos¢ eduka-
cyjna, ktéra nakierowana jest na ujawnianie znaczen i relacji poprzez
wykorzystanie oryginalnych przedmiotow, bezposrednie doswiadcze-
nie oraz media ilustracyjne, zamiast jedynie przekazywania informa-
¢ji faktograficznych” (2007, s. 75). Definicja ta doskonale wpisuje sie
w potrzeby edukacyjne oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna,
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ktore w procesie poznawczym wymagajq pracy na konkretach i jasnosci
przekazu. Kluczowe sg tu pewne elementy, takie jak praca z rzeczy-
wistymi obiektami, zastosowanie wizualnych i materialnych pomocy
dydaktycznych oraz doswiadczenie ,tu i teraz”, ktére pozwala zrozu-
mie¢ przekazywane tresci. Interpretacja dziedzictwa, zgodnie z zatoze-
niami Tildena (2007), oferuje potencjat odpowiadajacy specyficznym
potrzebom tej grupy oséb. Mimo to w praktyce rzadko wykorzystu-
je sie te mozliwosci w sposdb systemowy. Powstaje sie wiec pytanie:
Dlaczego proces, ktory wydaje sie tak dobrze dostosowany do po-
trzeb o0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng, nie znajduje petne-
go odzwierciedlenia w dziataniach praktycznych? Bariera moga byc
rézne czynniki: niewystarczajgce kompetencje interpretatoréw, brak
odpowiednich narzedzi i metod pracy, niedostateczna swiadomos¢
spoteczna dotyczaca inkluzyjnych rozwigzan czy tez ograniczenia in-
frastrukturalne miejsc dziedzictwa kulturowego. Te wyzwania wyma-
gaja pilnych dziatan w kilku obszarach: rozwijania kompetencji oséb
zajmujacych sie interpretacja dziedzictwa, dostosowania przestrzeni
do roznorodnych potrzeb oraz projektowania uniwersalnego, ktére
uczyni dziedzictwo kulturowe i naturalne dostepne dla wszystkich. Pro-
jektowanie uniwersalne opierajace sie wiasnie na zatozeniu dostepnosci
dla wszystkich jest kluczowym rozwigzaniem w kontekscie interpreta-
¢ji dziedzictwa dla os6b z niepetnosprawnoscia intelektualna. Przyjecie
tego podejscia umozliwia stworzenie przestrzeni oraz programéw edu-
kacyjnych, ktore eliminujg bariery, uwzgledniajac réznorodnos¢ potrzeb
odbiorcéw. Obejmuje to przede wszystkim elastyczne srodki interpreta-
cyjne (np. interaktywne wystawy, materiaty multisensoryczne i techno-
logie wspierajace), odpowiednig narracje (jasna, konkretng i angazujaca)
i przyjazna infrastrukture dostosowang do zréznicowanych potrzeb oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualna.

342



INTERPRETACJA DZIEDZICTWA JAKO NARZEDZIE WtACZANIA OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Projektowanie uniwersalne pozwala rowniez na integracje z szescioma

zasadami interpretacji dziedzictwa opracowanymi przez Tildena (2019),

ktére wyznaczaja kierunki efektywnej interpretacji (tabela 3). Zasady te,

cho¢ pierwotnie sformutowane z mysla o szerokim gronie odbiorcéw,

majq szczegolne znaczenie w kontekscie wiaczania oséb z niepetno-

sprawnoscig intelektualng. W Swietle tych zasad interpretacja dziedzic-

twa staje sie narzedziem inkluzji spotecznej wspierajgcym aktywne

uczestnictwo w kulturze i Srodowisku naturalnym.

Tabela 3.

Zasady interpretadji dziedzictwa wedtug Tildena w kontekscie os6b
z niepetnosprawnosciq intelektualnq oraz projektowania uniwersalnego

Zasady Tildena

Zastosowanie w kontekscie
0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualna

Elementy projektowa-
nia uniwersalnego

1. Interpretacja
bedzie jatowa,
jesli nie potaczy
tego, co prezen-
tuje lub opisuje,

z osobowoscia

i doswiadczeniem
odbiorcy.

Uwzglednienie indywidualnych
mozliwosci poznawczych oraz
wczesniejszych doswiadczen oséb
z niepetnosprawnoscia intelektual-
ng. Prezentowane tresci powinny
by¢ bliskie ich codziennym przezy-
ciom i wyrazane w sposob jasny,
konkretny i obrazowy.

Personalizacja przekazu
poprzez interaktywne
wystawy, aplikacje
mobilne oraz dostep-
nos¢ materiatow

w réznych formatach,
np. wizualnych, dotyko-
wych i dZzwiekowych.

2. Samo podanie
informacji nie jest
interpretacja.
Interpretacja

to ujawnianie
znaczen ukrytych
pod informacja.

Tres$ci musza by¢ ttumaczone

w sposdéb angazujacy, poprzez
opowiadanie historii, prace na
obiektach lub doswiadczenia
sensoryczne, ktére pozwolg odbior-
com odkrywac sens i znaczenie
przekazu, zamiast jedynie biernie
go przyjmowac.

Uzycie technologii
wspierajacych, takich jak
filmy z napisami

i audiodeskrypcja oraz
materiaty wielozmysto-
we, np. obiekty do
dotykania i interaktyw-
ne mapy.

3. Interpretacja
jest sztuka obej-
mujaca wiele
dziedzin. Kazdej
zas sztuki do
pewnego stopnia

mozna sie nauczyc.

Edukatorzy pracujacy z osobami

z niepetnosprawnoscia intelektual-
na powinni rozwija¢ kompetencje
w zakresie dostosowywania tresci
do ich potrzeb, stosujgc m.in.
elementy arteterapii, storytellingu
czy aktywnosci sensorycznych.

Organizacja szkolen

z projektowania uniwer-
salnego oraz warsztatow
tworzenia inkluzywnych
przestrzeni edukacyj-
nych.
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Zasady Tildena

Zastosowanie w kontekscie
0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualna

Elementy projektowa-
nia uniwersalnego

4. Gtéwnym
celem interpreta-
¢ji nie jest naucza-
nie, lecz pobudza-
nie do myslenia.

Interpretacja powinna prowokowac
odbiorcéw do eksplorowania
otoczenia, zadawania pytan

i wyciggania wnioskéw. Przykfady
moga obejmowac angazowanie
zmystéw w poznawanie dziedzictwa
przyrodniczego, np. dotykanie
materiatéw czy odgadywanie zZrédet
dzwiekow.

Stworzenie przestrzeni
eksploracyjnych takich
jak interaktywne Sciezki
edukacyjne, ktére
umozliwiajg odbiorcom
odkrywanie tresci we
wiasnym tempie.

5. Interpretacja
powinna mie¢ na
celu przekazanie
wizji catosci, a nie
tylko czesci.

Osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng nalezy prezentowac
dziedzictwo w kontekscie catoscio-
wym poprzez opowiadanie historii,
ktdra taczy poszczegdlne elementy
w wiekszy obraz, zamiast skupiac sie
wylacznie na fragmentach wiedzy.

Wykorzystanie wirtual-
nych wycieczek, interak-
tywnych prezentacji
oraz aplikacji, ktére
przedstawiajg petny
kontekst dziedzictwa

w przystepny sposob.

6. Interpretacja
skierowana do
dzieci (mniej
wiecej do 12.roku
zycia) powinna
by¢ nie tyle
okrojona

i uproszczong
wersjg prezentacji
dla os6b doro-
stych, ile raczej
dziataniem
opartym

na catkiem
odrebnych

przestankach.

Dostosowanie programu interpreta-
cyjnego do grupy dzieci z niepetno-
sprawnoscia intelektualng powinno
uwzglednia¢ uniwersalny jezyk,
aktywnosci manualne, doswiadcze-
nia sensoryczne oraz zrozumiate dla
nich formy przekazu.

Projektowanie angazuja-
cych warsztatéw,
przestrzeni sensorycz-
nych oraz materiatéw
dydaktycznych
dostosowanych

do réznych poziomoéw
funkcjonowania
poznawczego.

Zrédto: Tilden, 2019.

Przedstawione zasady przeniesione na grunt pracy z osobami z niepet-
nosprawnoscig intelektualng wskazuja, jak interpretacja dziedzictwa
moze wspierac ich uczestnictwo w kulturze i srodowisku naturalnym.
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Kluczowym aspektem jest tu dostosowanie tresci i metod do indywidu-
alnych mozliwosci poznawczych, tak aby proces interpretacji byt nie tyl-
ko zrozumiaty, ale takze angazujacy i inspirujacy.

Typy odbiorcéw w interpretacji dziedzictwa
Przedstawione wczesniej zasady interpretacji dziedzictwa wedtug Til-
dena (2019) wyznaczajg ogdlne kierunki efektywnego projektowania
przekazu, ktéry uwzglednia ré6znorodnosc¢ potrzeb odbiorcow, w tym
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna. Jednak skutecznosc¢ inter-
pretacji w duzej mierze zalezy od dostosowania metod komunikacji do
zréznicowanych grup odbiorcéw, z uwzglednieniem ich motywacgji,
zaangazowania oraz ograniczen. Jak zauwaza Ham (2016), odbiorcéw
mozna podzieli¢ na dwie gtdwne grupy: uwiezionych (captive audience),
ktorych uczestnictwo wynika z obowiagzku, oraz nieuwiezionych (non-
-captive audience), ktérzy angazujq sie dobrowolnie. W kontekscie osob
z niepetnosprawnoscig intelektualng rozréznienie to ma szczegélne zna-
czenie, poniewaz ich uczestnictwo w programach edukacyjnych i inter-
pretacyjnych moze by¢ zaréowno dobrowolne, jak i wynika¢ z zalecen
terapeutycznych lub edukacyjnych. Kazda z tych sytuacji wymaga inne-
go podejscia interpretacyjnego, ktére uwzgledni zaréwno ich potrzeby
poznawcze, jak i emocjonalne. Tabela 4 przedstawia kluczowe réznice
miedzy tymi grupami odbiorcow.
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Tabela 4.
Poréwnanie specyfiki grup odbiorcéw

Odbiorcy uwiezieni
(captive audience)

Odbiorcy nieuwiezieni
(non-captive audience)

Przymusowa obecno$¢ odbiorcow.

Dobrowolna obecnos¢ odbiorcow.

Czas zaangazowania jest z gory
ustalony.

Nie ma z gory ustalonego czasu
zaangazowania.

Wazne sa zewnetrzne nagrody,
np. oceny, dyplomy, certyfikaty.

Wazna jest wewnetrzna motywacja,
np. zainteresowanie, samorozwoj.

Oczekiwane formalne, akademickie
podejscie.

Preferowane podejscie nieformalne,
oparte na wzbogaceniu doswiadczenia.

Odbiorca moze by¢ skoncentrowa-
ny na komunikacie z obowiazku.

Odbiorca nie zwréci uwagi na nudny przekaz.

Zrédto: Ham, 2016.

Podziat na typy odbiorcéw podkresla znaczenie elastycznosci w podej-

ciu interpretacyjnym. W odpowiedzi na te potrzebe Ham (2016) zapro-

ponowat model TORE, ktory definiuje cztery kluczowe cechy skutecznej

interpretacji: motyw przewodni, organizacja, znaczenie i przyjemnosc

(tabela 5).

Tabela 5.

Cechy interpretacji wedtug modelu TORE i ich zastosowanie w kontekscie oséb
Z niepetnosprawnosciq intelektualng

Cechy interpretacji
wedtug modelu TORE

Zastosowanie w kontekscie oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng

Motyw przewodni

Interpretacja powinna koncentrowac sie na jednym
jasnym i zrozumiatym temacie, aby unikng¢ nadmiernego
skomplikowania tresci.

Organizacja

Tresci musza by¢ dobrze uporzadkowane, z wyraznym
poczatkiem, rozwinieciem i zakorczeniem, aby utatwic
ich przyswajanie.

Znaczenie

Tresci powinny by¢ zwigzane z codziennym
doswiadczeniem odbiorcéw, co zwieksza ich zrozumiatos¢
i angazuje emocjonalnie.

Przyjemnos¢

Interpretacja musi by¢ atrakcyjna, powinna wykorzysty-
wac elementy wizualne, sensoryczne i interaktywne,
ktére sprawiajg rados¢ odbiorcom.

Zrédto: Ham, 2016
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Potaczenie zasad Tildena z modelem TORE stanowi solidng podstawe dla
projektowania uniwersalnego, ktére zaktada dostepnos¢ dla wszystkich,
niezaleznie od ich zréznicowanych potrzeb i mozliwosci poznawczych
czy motywagji. Integracja tych elementéw sprawia, ze interpretacja dzie-
dzictwa staje sie nie tylko skutecznym narzedziem edukacyjnym, ale
takze platformg witaczania spotecznego, ktéra pozwala osobom z nie-
petnosprawnoscia intelektualng aktywnie uczestniczy¢ w kulturze i sro-

dowisku naturalnym.

W literaturze przedmiotu znajdujemy kolejny podziat grupy odbiorcéw
dziedzictwa kulturowego (Fischer i Ku$, 2019, za: Fischer, 2019), uwzgled-
niajacy takie osoby, jak: specjalisci, ktorzy sg swiadomi wartosci dzie-
dzictwa i angazuja sie w jego eksploracje z profesjonalnego punktu wi-
dzenia; niewyspecjalizowani odbiorcy, ktérych interpretator ma szanse
zainteresowac i zainspirowac¢, budujac w nich che¢ dalszego poznawania
dziedzictwa; osoby niezainteresowane, ktore trudno zaangazowac, cho¢
nie nalezy rezygnowac z tego typu préb. Podziat ten mozna réwniez
odnies¢ do 0sdb z niepetnosprawnoscia intelektualna, ktére najczesciej
naleza do grupy niewyspecjalizowanych odbiorcéw. Ich zaangazowanie
wymaga zastosowania odpowiednich strategii interpretacyjnych, takich
jak: wizualizacje, praca na konkrecie oraz aktywnosci sensoryczne. Alicja
Fischer (2019) podkresla, ze choc nie wszyscy odbiorcy bedg zaintereso-
wani dziedzictwem, interpretator nie powinien rezygnowac z prob do-
tarcia do jak najwiekszej liczby oséb, w tym oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng, ktére moga potrzebowac¢ dodatkowego wsparcia w pro-
cesie poznawczym.

Interpretacja dziedzictwa, zgodnie z zatozeniami Tildena (2007; 2019)
oraz modelem TORE Hama (2016), wskazuje na kluczowa role dostosowa-
nia komunikacji i metod pracy do réznorodnych grup odbiorcéw, w tym
0sOb z niepetnosprawnoscia intelektualna. W tym kontekscie szczegolnie
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istotne staje sie projektowanie uniwersalne, ktére integruje zasady do-
stepnosci z procesem interpretacji. Projektowanie to pozwala wyelimino-
wac bariery i stworzy¢ przestrzenie, w ktorych kazdy odbiorca - niezalez-
nie od swoich mozliwosci i potrzeb — ma réwne szanse na uczestnictwo
w poznawaniu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Ludwig
(2015) zaproponowat réwniez koncepcje trdjkata interpretacyjnego,
ktéra podkresla wzajemne relacje miedzy trzema elementami kluczo-
wymi dla skutecznej interpretacji: miejscem lub obiektem dziedzictwa
(zrodtem wiedzy, doswiadczenia i inspiracji), uczestnikami (odbiorcami
dziedzictwa, w tym osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng, kt6-
rych potrzeby poznawcze, emocjonalne i sensoryczne wymagaja szcze-
golnej uwagi) a srodkami interpretacyjnymi (narzedziami umozliwiajacy-
mi zrozumienie dziedzictwa, takimi jak: narracje, wystawy interaktywne,
materiaty wizualne czy sensoryczne). Zastosowanie tej koncepcji w pracy
z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng wymaga dostosowania
kazdego elementu procesu: miejsca i obiekty dziedzictwa powinny by¢
przedstawiane w sposob prosty, przejrzysty i angazujacy, z naciskiem na
mozliwos¢ bezposredniego kontaktu, co wspiera zrozumienie; uczestni-
cy muszg miec¢ zapewniong mozliwos¢ eksplorowania tresci we wtasnym
tempie, w przyjaznym, bezpiecznym srodowisku; srodki interpretacyjne
musza uwzglednia¢ zréznicowane formy komunikacji - od narracji do-
stosowanej jezykowo po technologie wspierajace, takie jak aplikacje mo-
bilne czy interaktywne ekrany; cztery asy interpretacji, ktére dopetniaja
trojkat Ludwiga (2015), pomagaja w integracji tych elementéw i w za-
pewnieniu spéjnosci procesu interpretacyjnego (rysunek 1).
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Rysunek 1.
Tréjkgt interpretacyjny i cztery asy interpretacji

zamienianie kontaktu z fenomenem

IE\ wytyczanie Sciezek
w bezposrednie doswiadczenie / S i

‘/A\\—‘\ ‘
A
S¥
) 7
v / >y
—Y
N mysl
krzewienie szacunku rzewodnla wywolywanie reakcji
dla catego dziedzictwa f ! l u uczestnikow
interpretator uczestnicy

Zrédto: Ludwig, 2015.

Zastosowanie projektowania uniwersalnego w interpretacji dziedzictwa
staje sie naturalnym rozwinieciem zatozent Ludwiga (2015). Zaktada, ze
przestrzenie i programy edukacyjne powinny by¢ dostepne dla wszyst-
kich odbiorcéw od samego poczatku, bez potrzeby pdzniejszych adapta-
¢ji. W praktyce oznacza to elastyczne formy przekazu (np. interaktywne
wystawy, materiaty polisensoryczne czy aplikacje wspomagajace zrozu-
mienie), angazujaca narracje, ktéra jest klarowna, prosta, a jednoczesnie
inspirujaca, oraz przyjazng infrastrukture dostosowana do ograniczen
poznawczych i sensorycznych.

5. Zakonczenie
Projektowanie uniwersalne wzbogaca proces interpretacji poprzez wpro-
wadzenie innowacyjnych rozwigzan, ktére odpowiadaja na potrzeby za-
rowno 0séb z niepetnosprawnosciami, jak i innych grup odbiorcéw. Dzieki
temu miejsca dziedzictwa stajg sie przestrzeniami w petni inkluzywnymi,
wspierajgcymi rowne uczestnictwo. Jak podkreslaja autorzy Foundations
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of interpretation curriculum content narrative (Bacher i in., 2007), kluczowa
role w interpretacji odgrywa osoba interpretatora, ktéry dziata jako prze-
wodnik, ,ttumaczac” dziedzictwo na zrozumiaty i angazujacy jezyk. Inter-
pretatorzy musza zna¢ odpowiedzi na pytania: , Dlaczego?”, ,,Co to jest?”
lub ,,Jak to powstato?”. Osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng in-
terpretator pomaga nie tylko zrozumie¢ tresci, ale rowniez odkrywac ich
znaczenie w sposéb angazujacy i dostosowany do ich mozliwosci poznaw-
czych. W tym kontekscie projektowanie uniwersalne wspiera interpretato-
ra, dostarczajac mu narzedzii metod, ktére pozwalajg dotrze¢ do kazdego
odbiorcy. Relacja miedzy interpretatorem, dziedzictwem a odbiorcg -
jak wskazuje model Ludwiga (2015) - jest kluczowa w procesie inkluzji
spotecznej. Dzieki tak kompleksowemu podejsciu interpretacja dziedzic-
twa staje sie skutecznym narzedziem budowania spoteczenstwa inkluzyj-
nego, w ktérym kazdy ma szanse na rownoprawne doswiadczanie kultu-
ry i natury.
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