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Poznaj - Polubisz

Przez poznanie lokalnych gatunkéw do poszerzenia wiedzy i umiejetnosci biologicznych uczniéw

Réznorodnos¢ gatunkowa zapylaczy

PauLiNA BurkoT*
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Owady zapylajace stanowig kluczowy sktadnik prawie wszystkich ekosysteméw, zaréwno
ladowych jak i tych stodkowodnych. Wiekszos¢ roslin wymaga ich pomocy do produkgji
nasion i owocéw. Okoto 80% wszystkich roslin kwitnacych i ponad 3/4 podstawowych
roélin uprawnych jest zaleznych witasnie od nich. Swiadcza ustugi zapylania dla wielu
upraw rolnych, wptywajac w ten sposéb na bogactwo gatunkowe rodlin, a takze bez-
pieczenstwo zywnosciowe i dobrostan cztowieka. To wiasnie obfitos¢, roznorodnosé
oraz dostepnos¢ zasobdow srodowiskowych stanowig istotne czynniki wptywajace na
owady zapylajace. Niestety, obecnie wiele populacji zapylaczy zaréwno dzikich, jak
i udomowionych zmniejsza sie na catym Swiecie. Istniejag wyrazne dowody naukowe
potwierdzajace masowy spadek ich liczby. Przyczyna tego niekorzystnego w skali
globalnej zjawiska jest dziatanie szeregu réznorodnych i wzajemnie powigzanych ze
soba czynnikdw, takich jak ograniczone zasoby pokarmowe, turystka piesza, wielko-
obszarowe rolnictwo, srodki ochrony roslin czy antropopresja.

Stowa kLuczowe: zapylacze, bioréznorodnos¢, zagrozenia gatunkowe.

Species diversity of pollinators

Pollinating insects are a key component of almost all ecosystems, both terrestrial and
freshwater. Most plants require their help to produce seeds and fruit. About 80% of all
flowering plants and more than three-quarters of staple crops depend on them. They
provide pollination services for many agricultural crops, thus influencing plant species
richness as well as food security and human welfare. It is the abundance, diversity
and availability of environmental resources that are important factors for pollinating
insects. Unfortunately, many pollinator populations, both wild and domesticated, are
currently declining worldwide. There is clear scientific evidence of a massive decline in
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their numbers. The cause of this globally unfavourable phenomenon is the action of
several diverse and interrelated factors, such as limited food resources, hiking, large-
scale agriculture, pesticides or anthropopressure.

Kevworbps: pollinators, biodiversity, species threats.

Zapylanie jest to proces przenoszenia pytku z meskich pylnikow na
zenskie znamie stupka w obrebie tego samego kwiatu, innego kwiatu
czy pojedynczej rosliny. Ze wzgledu na sposéb zapylenia rosliny dzielimy
je na obcopylne i samopylne. Rosdliny samopylne s3 samowystarczalne,
wystarczajace dla nich jest zapylenie wiasnym pytkiem, ktéry pochodzi
ztego samego lub innych kwiatow tej samej rosliny. Natomiast rosliny
obcopylne potrzebujg do zapylania pytku pochodzacego z innych roslin.
W ich przypadku istotng role odgrywaja zapylacze, ktore stanowig wek-
tory przenoszace pytek na znamie stupka. Sa one warunkiem koniecznym
przetrwania roslin, a co za tym idzie rowniez cztowieka, dla ktérego rosliny
stanowig zrédto pokarmu.

Owady odgrywaja kluczowa role w kazdym typie biocenozy, zapylaja
bowiem 80% gatunkow roslin wystepujacych w naszym klimacie. Jesli ich
brak, wéwczas rosliny owadopylne nie sg w stanie wyksztatci¢ owocow
i nasion lub zawigzuja nieliczne. Byt wielu roslin zalezy wiec od owadow
zapylajacych, a ich wzajemna zaleznos$¢ jest tak duza, ze jedne bez dru-
gich nie moga istnie¢. Na przyktad wyginiecie lub wytepienie trzmieli
uniemozliwitoby istnienie tojadu zapylanego wytacznie przez owady,
a takze utrudniatoby w znaczacym stopniu uprawe tak pozytecznej rosliny
pastewnej, jak koniczyna czerwona (Lipinski, 1982). Z nieco ponad 100 ga-
tunkéw roslin uprawnych zapewniajacych 90% krajowego zaopatrzenia
w zywnos¢ dla 146 krajéw, az 71 jest zapylanych przez pszczoty (gtéwnie
przez dzikie pszczoty), zas kilka innych jest zapylanych przez muchy, osy,
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chrzaszcze, ¢my i inne owady (Food and Agriculture Organization of the
United Nations [FAQ], 2008).

Zmniejsza sie liczba dzikich zapylaczy, a pszczoty miodne nie sg w sta-
nie w petni zrekompensowac ich utraty (Tylianakis, 2020). Sieci interakgji
miedzy roslinami a zapylaczami moga by¢ szczegolnie podatne na zmia-
ny antropogeniczne poprzez ich wrazliwos¢ na zachowanie, fizjologie,
a takze wzgledna obfitos¢ wielu gatunkéw (Burkle, Marlin i Knight, 2013).
Zostato zidentyfikowanych wiele ré6znorodnych czynnikéw stanowiacych
zagrozenie dla zapylaczy. Zaliczamy do nich m.in.: zatrucie pestycydami,
zmiany siedliskowe, wprowadzenie obcych gatunkéw zapylaczy i obcych
inwazyjnych gatunkow roslin oraz izolacje siedlisk (Bond, 1994). Degra-
dacja i fragmentacja siedlisk powoduja wymieranie populacji zapylaczy.
Nadmierny wypas i zbyt wczesne koszenie tak, skutkuje tym, ze rosliny
nie osiggaja fazy kwitnienia, zmniejszajac tym samym ilo$¢ zrédet pozy-
wienia owadow. Ponadto na przestrzeni ostatnich lat rolnictwo na catym
$wicie ulegto ogromnej intensyfikacji. Nadmierne i niewfasciwe stosowanie
srodkéw ochrony roslin niesie za sobg katastrofalne skutki dla populacji
owadow, zaburzajac rownowage ekologiczna. Spadek liczby zapylaczy
to aktualny i istotny problem biologiczny.

1. Czynniki wptywajace na ré6znorodnosc zapylaczy
1.1. Zasoby pokarmowe

Zr6dto pokarmu dla owadéw zapylajacych stanowia rosliny entomo-
filne. Najwazniejsze z nich, sposrdd roslin uprawnych, to: rzepak, rzepik,
gryka, drzewa owocowe (jabtonie, grusze, sliwy, wisnie i czeresnie) oraz
krzewy owocowe i plantacje trwate, tj. truskawki, maliny, porzeczki i agrest
(Majewski, 2016). To wtasnie ich dostepnos¢, ilos¢ oraz jakos¢ decyduja
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o bogactwie gatunkowym zapylaczy. Kwiaty mozemy podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwszg z nich stanowig kwiaty allotropowe, ktore sg powszechnie
dostepne dla owadow. Naleza do nich rosliny z rodziny baldaszkowatych,
ich nektar moze by¢ w tatwy sposob pobierany przez kazdego zapylacza.
Nie czesto mozna na tych kwiatach spotka¢ motyle, gdyz dtuga ssawka
utrudnia im pobieranie nektaru, a i pszczoty odwiedzajg tylko te gatunki,
ktérych pojedyncze kwiaty w baldachu nie sg zbyt drobne i wytwarzaja
nektar w duzych ilosciach, a wiec np. kolendre, barszcz, arcydziegiel czy
koper wioski (Lipinski, 1982). Kolejng grupe stanowia kwiaty hemitropowe,
ktore sg zrédtem pokarmu dla owadéw o aparatach gebowych o sred-
niej dtugosci tj. motyli, trzmieli oraz pszczét dtugojezyczkowych. Kwiaty
hemitropowe spotykamy w rodzinie ztozonych i wargowych (Lipinski,
1982). Do ostatniej grupy zaliczamy kwiaty jednostronnie przystosowane,
czyli eutropowe. Tylko okreslone gatunki moga pobiera¢ z nich nektar.
Firletka, gozdzik czy kakol stanowia zrédto pokarmowe wytacznie motyli.

1.2. Rolnictwo

Rolnictwo jest bardzo wazng gatezig globalnej gospodarki. Zaopa-
truje ono ludnos$¢ w pozywienie, a takze daje liczne miejsca pracy. Na
przestrzeni ostatnich lat na catym swiecie w sposéb bardzo dynamiczny
rozwija sie rolnictwo intensywne. Dazac do uzyskania maksymalnej wy-
dajnosci biomasy z jednostki uzytkéw rolnych oraz usprawnienia proce-
sow produkcyjnych, wykorzystywane sa przez rolnikow ogromne ilosci
srodkdw ochrony roslin i nawozéw mineralnych (Songin, 1989). W wyniku
fragmentacji naturalnych siedlisk zapylacze zostaja uwiezione w swego
rodzaju putapkach ekologicznych, pozbawione zasobéw pokarmowych
i miejsc gniazdowania. Destrukcyjne praktyki ograniczajace zdolnos¢
gniazdowania pszczot, a takze opryski pestycydami powoduja, ze rolnictwo
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przemystowe stanowi jedno z najwiekszych zagrozen dla spotecznosci
owadow zapylajacych na catym swiecie (Tirado, Simon i Johnston 2013).
Uproszczenia agrotechniczne, likwidacja zadrzewien $rédpolnych i miedz,
fragmentacja naturalnych i pétnaturalnych siedlisk, ekspansja monokultur,
brak r6znorodnosci upraw rolnych — kazdy z tych czynnikéw wywiera ne-
gatywny wptyw na owady zapylajace. Tylko rownowazone systemy rolne
wykorzystujgce naturalne sposoby produkgcji zywnosci moga wptynac
pozytywnie na dobrostan i réznorodnos¢ populacji owadow zapylajacych.

1.3. Srodki ochrony roslin

Pestycydy sq wazng potencjalng przyczyng spadku réznorodnosci
biologicznej i liczby zapylaczy (Brittain, Vighi, Bommarco, Settele i Potts,
2010). Owady zaréwno podczas rozwoju, jak i dorostego zycia sg narazone
na kontakt z pestycydami. Dzikie pszczoty to grupa szczegdlnie narazona
na dziatanie srodkéw chemicznych. Intoksykacja skutkuje nieprawidtowym
wskazywaniem kierunku i odlegtosci roslin zywicielskich, a takze bezpo-
$rednig sSmiertelnoscig owadow (Kearns, Inouye i Waser, 1998). Zatrucia,
a takze przypadkowe zabijanie pszcz6t przy uzyciu srodkdw owadoboj-
czych, po raz pierwszy stato sie problemem w Stanach Zjednoczonych
w latach 70. XIX wieku (Johansen, 1977). W srodowisku rolniczym owady
zapylajace s poddawane, w sposdb celowy lub nie, dziataniu szeregu
réznorakich srodkéw chemicznych oraz czynnikéw stresogennych. Srodki
ochrony roslin obejmujg catg game zwigzkoéw oraz preparatéw pocho-
dzenia naturalnego i syntetycznego. Ich dziatanie polega na niszczeniu
szkodnikéw oraz walce z chorobami, regulacji wzrostu, a takze usuwaniu
roslin nieuzytecznych (Makles i Domanski, 2008). Pestycydy dzielimy na:
zoocydy - stuzace do zwalczania szkodnikow zwierzecych, a wsrdd nich
insektycydy (owadobdjcze), larwicydy (larwobdjcze), owicydy (zwalczajace
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jaja owadow iroztoczy), atraktanty (substancje wabigce owady), repe-
lenty (substancje odstraszajace owady); fungicydy - $rodki zwalczajace
grzyby; bakteriocydy - $rodki bakteriobdjcze i wirusobodjcze; herbicydy
srodki zwalczajgce chwasty. Nadmierne i niewtasciwe ich stosowanie
w rolnictwie niesie katastrofalne w skutkach konsekwencje dla populacji
zapylaczy na catym Swiecie.

1.4. Antropopresja

Ingerencji cztowieka w naturalne $rodowisko przyrodnicze, podpo-
rzadkowanie sobie wszystkich jej elementdw najczesciej towarzyszy ne-
gatywne w skutkach zachwianie rownowagi ekologicznej w przyrodzie,
przeksztatcenie ekosystemow, wymarcie wielu gatunkéw pierwotnie
zwigzanych z dana nisza ekologiczng (Boron i Simon, 2017). Wyrdzniamy
szereg czynnikow antropogenicznych posrednio i bezposrednio wpty-
wajacych na organizmy zywe, powodujgce zanieczyszczenia wody, gleby
i atmosfery poprzez zwigzki chemiczne. Nalezg do nich m.in. dioksyny
stanowigce grupe zwigzkéw silnie oddziatywajacych na srodowisko
naturalne oraz zdrowie cztowieka (najbardziej niebezpieczng odmiang
jest 2,3,7,8-Tetrachlorodibenzodioksyna, w skrécie TCDD); metale ciez-
kie, gtownie: otow (Pb), platyna (Pt), kadm (Cd), rte¢ (Hg) oraz nikiel (Ni);
wzmozona i intensywna eksploatacja terenéw pod uprawy rolnicze,
zwigzana ze zwiekszajaca sie liczba ludnosci na swiecie i wynikajacym
z tego wiekszym zapotrzebowaniem zywnosciowym. Flagowym przykta-
dem wptywu antropopresji na owady (Hexapoda) jest zmiana liczebnosci
odmian barwnych gatunku motyla — krepak nabrzozak (Biston betularia)
zyjacego na korze drzew (Boron i Simon 2017). W XIX wieku Anglia przeszta
dramatyczng industrializacje, ktéra byta w duzej mierze spowodowana
dziatalnoscig elektrowni spalajacych wegiel. Zanieczyszczenia osadzaty sie
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na pniach drzew (Mueller, 2020). W konsekwencji tych wydarzen czestsze
byto wystepowanie osobnikéw ciemnej barwy. Obecnie obserwowane jest
jednak zjawisko przeciwne, spowodowane poprawg warunkow srodowiska.

1.5. Turystyka piesza

Srodowisko naturalne i jego liczne walory przyrodnicze sa wykorzy-
stywane m.in. w celach rekreacyjnych, wypoczynkowych i turystycznych.
Nawet niepozorne na pierwszy rzut oka wedréwki piesze moga dziatac
szkodliwie na entomofaune. Intensywno$¢ oddziatywania turystyki zwiek-
sza sie wraz ze wzrostem ilosci uczestnikdw ruchu turystycznego na danym
obszarze (Mika, 2000). Ujemny wptyw turystyki pieszej wigze sie przede
wszystkim z degradacjg siedlisk naturalnych oraz zabijaniem owadow, ktére
wystepujg na ternach masowo odwiedzanych przez cztowieka. Do czyn-
nikow wptywajacych na smiertelno$¢ zapylaczy zaliczamy: zabojstwa dro-
gowe, deptanie, kolizje z pojazdami mechanicznymi podczas lotu, celowe
zabijanie, poniewaz niektorzy ludzie majg awersje do owadoéw lub boja sie
ich, zabieranie jako ,pamiatki” (Ciach, Maslanka, Krzus i Wojas 2017). Zwiek-
szona liczba turystow przyczynia sie do pogtebienia degradacji srodowiska
(Jalinik, 2015). Biorac pod uwage dtugos¢ szlakow turystycznych znajdu-
jacych sie na terenie kraju, jest to bowiem 76 400 km, a takze wynikajace
z tego silne oddziatywanie cztowieka na obszary przyrodnicze, turystyka
piesza moze mie¢ negatywny wptyw na populacje owadéw zapylajacych.

2. Globalny spadek liczby zapylaczy

Zapylacze stanowig niezbedny element srodowiska przyrodniczego,
zapewniajac prawidtowe funkcjonowanie naturalnych ekosysteméw. Bez
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nich nie bytoby duzej czesci pozywienia na swiecie, ale takze ucierpiataby
ré6znorodnos¢ biologiczna, ktora jest bardzo wazna dla prawidtowego
funkcjonowania biosfery (Kadej i Smolis, 2015).

W zwigzku z udokumentowanymi globalnymi spadkami liczebnosci
owadow, w tym dzikich pszczét iich konsekwencjami dla Swiatowego
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz naturalnych ekosysteméw, wzro-
sto zainteresowanie rozwojem i rozszerzeniem programéw monitoringu
owadow (Kammerer, Tooker i Grozinger, 2020). Badania dostarczajg war-
tosciowych i zréznicowanych danych, wykorzystywanych w celu ochrony
gatunkéw zagrozonych, poprawy warunkéw srodowiska naturalnego,
a takze zrozumienia dynamiki populacji i interakcji ekologicznych. Spad-
ki populacji oznaczajg nie tylko mniejszg liczebnos¢, ale takze bardziej
ograniczone geograficzne rozmieszczenie gatunkéw i stanowig pierwszy
krok w kierunku ich wyginiecia (Sanchez-Bayo i Wyckhuys, 2019).

Obecnie systemy zapylania stajq sie coraz bardziej zagrozone poprzez
szereg roznorodnych czynnikéw. Znaczacy wptyw mozemy przypisac
fragmentagji siedlisk, nowoczesnym praktykom rolniczym, a takze sto-
sowaniu srodkéw ochrony roslin. Ogolnoswiatowy raport z 2019 roku
potwierdzit negatywny trend w ogdlnej liczbie owadéw. Ponad 40%
gatunkow jest zagrozonych wyginieciem, z czego najbardziej dotknietymi
gatunkami zapylaczy sa motyle, ¢my, pszczoty i chrzaszcze (European
Court of Auditors [ECA], 2021).

Europejskiej ulegta znacznemu spadkowi. Okoto 9% gatunkéw pszczot
i motyli jest zagrozonych, a 37% populacji pszczét i 31% populacji mo-
tyli zmniejszaja sie (Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services [IPBES], 2017). Wyniki badan przeprowadzonych na
uzytkach zielonych w Szwecji wykazaty, iz motyle i bzygowate wymieraja
zacznie wolnej niz pszczoty (Bommarco i in., 2014). Istnieja liczne dowody
naukowe poparte dtugoletnimi badaniami, ktére potwierdzajg spadek
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wystepowania oraz roznorodnosci dzikich zapylaczy. W wiekszych ska-
lach przestrzennych spadki roznorodnosci pszczot, a takze kurczenie sie
zasiegow geograficznych gatunkéw trzmieli, odnotowano w ostatnich
stuleciach w wielu regionach swiata, gdzie przemyst jest rozwiniety na
duzym poziomie. Dotyczy to zwtaszcza krajow w Europie i Ameryce
Pétnocnej (IPBES, 2017).

3. Przeglad gatunkowy

3.1. Gatunki motyli

Motyle (Lepidoptera) zywia sie nektarem pobieranym poprzez dtuga
ssawke. Wiele gatunkéw ma swoje ulubione kwiaty. Niektére odwiedzaja
tylko rosliny jednego, wybranego gatunku. Wybor rosliny nektarodajnej
jest zalezny od cech fizycznych motyla. Bogata baza roslin pozytkowych
warunkuje r6znorodnos$¢ gatunkowa motyli (Sielezniew i Dziekanska, 2010).

Bielinek kapustnik Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) to gatunek z ro-
dziny bielinkowatych. Jest bardzo pospolity i eurytopowy w catej Polsce,
jak réwniez w niemal kazdym zakatku Europy, pétnocnej Afryce oraz za-
chodniej Azji. Nie wymaga on ochrony gatunkowej. Wystepuje gtownie
w ogrodach, terenach uprawnych, a w szczegélnosci na polach, gdzie
uprawia sie kapuste. Jest rzadko spotykany na polach i suchych mura-
wach (Twardowski i Twardowska, 2019). Gatunek ubikwistyczny, bardzo
ruchliwy i migrujacy. Najliczniej wystepuje w ogrodach oraz na dziatkach.
Moze byc¢ szkodnikiem kapusty i nasturcji. Do roslin zywicielskich gasie-
nic zaliczamy kapuste ogrodowa, brukselke, rzepak. W aglomeracjach
miejskich larwy wykorzystujg do rozwoju rosnacy na trawnikach chrzan
pospolity (Sielezniew i Dziekariska, 2010).
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Zdjecie 1i 2. Bielinek kapustnik (fot. P. Burkot)

Modraszek ikar Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) jest to gatunek
motyla, bardzo pospolicie wystepujacego na terenie Polski, a takze Europy.
Nieobjety zadng z form ochrony. Mimo spadku liczebnosci populadji jest to
najczestszy rodzimy motyl modraszkowatych (Twardowski i Twardowska,
2019). Gatunek ubikwistyczny, przystosowany do zréznicowanych typdéw ot-
wartych bezlesnych srodowisk trawiastych. Mozna go spotkac na: takach, pa-
stwiskach, skrajach p6l upranych, nasypach kolejowych, suchych lesnych pola-
nach czy przydrozach. Do roslin pokarmowych Polyommatus icarus zaliczamy
m.in. lucerny, koniczyny, wilzyny, cieciore pstra (Sielezniew i Dziekarska, 2010).

Zdjecie 3,4 i 5. Modraszek ikar (fot. P. Burkot)

73



PauLiNna Burkot

Pertowiec mniejszy, dostojka latonia Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758).
Przedstawiciel rodziny rusatkowatych. Jest to jeden z najpospolitszych ga-
tunkow dostojek, ktéry wystepuje w Polsce. Mozna go spotkac na terenie
Europy, Azji, a nawet Mongolii (Twardowski i Twardowska, 2019). Gatunek
przystosowany do efemerycznych ugorowych srodowisk w agrocenozach.
Nawet tereny o wysokim stopniu zagospodarowania nie stajg mu na
przeszkodzie w rozmnazaniu. Dostojka latonia preferuje tereny suche,
Scierniska, nieuzytki, obrzeza drég, ugory, tereny ruderalne, pastwiska
oraz wydmy. Czesto wygrzewaja sie na ziemi lub kamieniach. Podstawowa
rosling pokarmowa dla gasienic tego gatunku jest fiotek polny. Jest to
gatunek niezagrozony (Sielezniew i Dziekanska, 2010).

Zdjecie 6 i 7. Dostojka latonia (fot. P. Burkot)

Przestrojnik jurtina Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) nalezy do ga-
tunkéw o zasiegu palearktycznym. Przedstawiciel rodziny rusatkowatych.
Wystepuje pospolicie na terenie catej Polski, w Europie oraz pétnocnej
Afryce (Twardowski i Twardowska, 2019). Gatunek ubikwistyczny. Wystepuje
na polanach lesnych, takach, suchych murawach obrzezach drég, ugorach,
ogrodach oraz pastwiskach. Czesto przedstawiciele gatunku pojawiaja sie
w cieplejszych miejscach, np. odstonietych od wiatru. Rosliny zywicielskie
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to liczne gatunki traw, kostrzewy, zycice, wiechliny, kupkéwka pospolita
(Sielezniew i Dziekanska, 2010).

Zdjecie 8, 9i 10. Przestrojnik jurtina (fot. P. Burkot)

Rusatka pawik Aglais io (LINNAEUS, 1758) to gatunek z rodziny rusatko-
watych, pospolicie spotykany w Polsce na catym obszarze kraju. Najbardziej
znany motyl w Europie. Nieobjety zadna z form ochrony. Wystepuje na
najrézniejszych stanowiskach, od polan lesnych, parkéw, ogrodéw, okoli
zbiornikéw wodnych po tereny ruderalne (Twardowski iTwardowska, 2019).
Mozna go spotka¢ niemalze wszedzie, co jest spowodowane poszukiwa-
niem roslin pokarmowych. Wymagania rosliny zywicielskiej powoduja,
ze rozwija sie na stanowiskach wilgotnych i zyznych. Czesto wygrzewa
sie na stoncu. Rosliny zywicielskie gasienic to pokrzywa zwyczajna oraz
chmiel zwyczajny (Sielezniew i Dziekanska, 2010).
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Zdjecie 11 i 12. Rusatka pawik; wrzesien (fot. P. Burkot) Gatunki bfonkéwek

Btonkowki (Apoidea), a wsréd nich pszczotowate, stanowig najlicz-
niejszg grupe owadoéw zapylajacych. Najmniejsze znaczenie w procesie
zapylania majg btonkéwki nalezace do rodziny osowatych. Nie sg bowiem
przystosowane do zbierania pytku, a takze nie stanowi on ich zrédta
pokarmu. Najwieksze bez watpienia znaczenie w procesie zapylania ma
pszczota miodna, nastepnie trzmiel, a dalsze pozycje zajmujg pszczoty
samotnice (Lipinski, 1982).

Pszczota miodna Apis mellifera (LINNAEUS, 1758) jest to gatunek nale-
zacy do rodziny pszczotowatych, szeroko rozpowszechniony, wystepujacy
niemal na catym $wiecie, poza zimnymi wysunietymi najbardziej na pétnoc
obszarami geograficznymi (Twardowski iTwardowska, 2019). Pszczota miod-
na pierwotnie byta naturalnym i statym sktadnikiem entomofauny lasu,
poniewaz dtugoletnie drzewa w puszczach stwarzaty dogodne warunki do
osiedlania sie pszczoty w licznych naturalnych dziuplach (Banaszak, 2012).
Gatunek ten rzadko wystepuje w naturalnym srodowisku, wiekszo$¢ pszczot
na swiecie jest zalezna od ludzi i hodowana w celu pozyskiwania miodu
i innych produktow pszczelich. Do roslin chetnie odwiedzanych przez
pszczoty, stanowigcych zrodto pokarmu nalezg wierzby, klony, lipy, bo-
rowki, facelia, rzepak oraz wiele innych roslin uprawnych i dzikorosnacych.
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Zdjecie 13, 14, 15. Pszczota miodna (fot. P. Burkot)

Trzmiel rudy Bombus pascuorum (SCOPOLI, 1763) jest to gatunek o zasie-
gu palearktycznym, ktéry wystepuje na catym obszarze kraju. Preferuje réz-
nego rodzaju zarosla, pola uprawne oraz le$ne polany (Twardowski i Twar-
dowska, 2019). Tworzy rodziny liczace nawet 500 osobnikéw. Odwiedza
ponad 380 gatunkéw rodlin (Krzysztofiak, Krzysztofiak i Pawlikowski, 2004).

Zdjecie 16 i 17. Trzmiel rudy (fot. P. Burkot)

Trzmiel ziemny Bombus terrestris (LINNAEUS, 1758) to gatunek o szerokim
zasiegu obejmujacym Europe, Azje oraz Afryke. Trzmiel ziemny do niektorych
panstw zostat introdukowany. Nie wymaga on ochrony gatunkowej. Wystepuje
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na terenach otwartych, suchych, zadrzewieniach, zaroslach, a takze miedzach.
Odwiedza rosliny z 500 gatunkéw (Krzysztofiak, Krzysztofiak i Pawlikowski, 2004).

Zdjecie 18 i 19. Trzmiel ziemny (fot. P. Burkot)

Klecanka rdzaworozna Polistes dominula (CHRIST, 1791) to gatunek
palearktyczny, ktéry w Polsce wystepuje na obszarze catego kraju. Nalezy
do gatunkéw objetych ochrona. Jest spotykana na stanowiskach suchych
i szybko nagrzewajacych sie, murawach kserotermicznych, murawach
napisowych oraz w zaroslach. Owad ten jest obserwowany w Polsce od
maja do wrzesnia (Twardowski i Twardowska, 2019).

Zdjecie 20 i 21. Klecanka rdzaworozna (fot. P. Burkot)
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3.2. Gatunki muchdéwek

Zycie muchéwek jest $cisle zwigzane z roélinami kwiatowymi, nalezag
do nich muchy krétkonogie zywiace sie nektarem oraz rodzina bzygo-
watych odzywiajaca sie pytkiem. Stanowig gtéwne organizmy zapylajace
plantacje marchwi. Ich rola jest szczeg6lnie wazna dla rosnacych w cieniu,
na terenach wilgotnych oraz bagiennych, poniewaz zaréwno pszczoty,
jak i motyle omijaja tego typu lokalizacje (Lipinski, 1982).

Bzyg prazkowany Episyrphus balteatus (DE GEER, 1776) jest to gatunek
wystepujacy na prawie wszystkich kontynentach. W Polsce najpowszech-
niejszy z bzygowatych. Spotka¢ go mozna na polanach, takach oraz ogro-
dach, ktére najbardziej preferuje. Nie wymaga on ochrony gatunkowe;j.
Lata od kwietnia do pazdziernika. Podobienstwo do zadtéwek chroni
owada przed wrogami (Twardowski i Twardowska, 2019).

Zdjecie 22 i 23. Bzyg prazkowany (fot. P. Burkot)

Gnojka trutniowata Eristalis tenax (LINNAEUS, 1758) to gatunek po-
wszechnie wystepujacy na terenie Europy, introdukowany do Ameryki
Potnocnej. Preferuje taki pastwiska, nieuzytki, ogrody oraz miedze. Nie
wymaga ochrony gatunkowej. Doroste osobniki odgrywaja znaczaca role
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w zapylaniu kwiatéw, natomiast larwy filtruja $cieki, przyczyniajac sie do
ich oczyszczania (Twardowski i Twardowska, 2019).

Zdjecie 26, 27, 28 i 29. Paz zeglarz, Rusatka admirat, Bzyg prazkowany, Czerworiczyk nieparek,
Przestrojnik jurtina (fot. P. Burkot)
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Zdjecie 30, 31, 32 i 33. Krasnik dzieglowiec, Szlaczkon siarecznik, Trzmiel rudy, Ogoriczyk akacjowiec
(fot. P. Burkot)

3.3. Gatunki zagrozone

Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (HAWORTH, 1802) to gatunek
eurosyberyjski motyla z rodziny modraszkowatych. Zwigzany z terenami
podmoktymi, bardzo narazony na przeksztatcenia i degradacje. W czasie
ostatniego dziesieciolecia zaobserwowano ekspansje i wzrost liczebnosci
polskich populacji. Gatunek prawnie chroniony, jego status to LR. W Eu-
ropie za$ jest powaznie zagrozony, wymart w Wielkiej Brytanii. Melioracje
oraz osuszanie terenéw stanowig zagrozenie dla czerwonczyka nieparka
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(Gtowacinski i Nowacki, 2004). Rosliny zywicielskie gasienic to gtownie
szczawie: lancetowaty, kedzierzawy, tepolistny oraz wodny. Siedliska
gatunku to m.in. wilgotne i podmokte taki w poblizu ciekéw i zbiornikow
wodnych, a takze siedliska ruderalne (Sielezniew i Dziekanska, 2010).

Paz zeglarz Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) to gatunek motyla
z rodziny paziowatych, ktory wystepuje w Polsce lokalnie. Nie jest obec-
nie zagrozony wyginieciem, jednak zajmowane przez niego siedliska s
w wiekszosci nietrwate i narazone na zniszczenie. Gatunek prawnie chro-
niony, jego status to VU. Jego zagrozenie jest zroznicowane w réznych
czesciach kraju. Do przyczyn spadku jego liczebnosci zaliczamy niszczenie
srodowisk legowych, wycinanie na miedzach tarniny, drzew owocowych
na przydrozach, wiosenne wypalanie traw, a takze stosowanie insektycy-
déw w sadach (Glowacinski i Nowacki, 2004). Jest to gatunek wyraznie
heliofilny. Siedlisko bytowania pazia zeglarza to zbocza pokryte ciepto-
lubnymi zaro$lami, zaniedbane sady, przydroza oraz przytorza. Do roslin
zywicielskich gasienic zaliczamy drzewa i krzewy z rodziny rézowatych,
tj. $liwa tarnina, Sliwa domowa (zwtaszcza mirabelka), gtég oraz grusza
(Sielezniew i Dziekanska, 2010).

Klecanka rdzaworozna Polistes dominula (LINNAEUS, 1767) to gatunek
paleaktyczny, na wiekszosci areatu rzadki. Jego stanowiska sg rozproszone
na prawie catym naszym terytorium. Prawdopodobnie w Polsce osigga
potnocna granice swojego zasiegu. Jest owadem prowadzacym spotecz-
ny tryb zycia, ale tworzy spoteczenstwa nieliczne i na wiekszosci areatu
wystepuje bardzo rzadko. Nie jest ona objeta zadng z form ochrony. Tyle
z Polskiej Czerwonej Ksiegi, jednak inne zrédto naswietla nieco gatunek
zinnej perspektywy. Mateusz Sowinski pisze na stronie Swiat Makro.com:

W polskiej literaturze czesto mozemy sie natkna¢ na klecanke o tacinskiej
nazwie Polistes gallicus, widniejaca pod rodzima nazwa klecanka rdzawo-

rozna. Problem w tym, Zze pod tg samg nazwg ukrywa sie réwniez Polistes
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dominula. O co wiec w tym chodzi? Céz, zamieszanie jest z tym wielkie,
a wszystko sprowadza sie do... btednego oznaczenia, powielanego nie tyl-
ko w literaturze popularnonaukowej, ale nawet w powaznych publikacjach
entomologicznych (chociazby w polskim kluczu do oznaczania os). Doszto
nawet do tego, ze P. gallicus wylagdowata w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwie-
rzat, gdzie widnieje z kategorig CR, co oznacza, ze jest gatunkiem krytycznie

zagrozonym wyginieciem.

Dalej Sowinski pisze, ze w Polsce Polistes gallicus w ogéle nie wyste-
puje, jest to gatunek potudniowo-europejski, z pétnocna granica zasiegu
do Stowacji. Powotuje sie na zréodto Wiadomosci Entomologiczne XXXII,
Poznan 2013.

Zdjecie 34, 35, 36. Klecanka rdzaworozna, Paz zeglarz, Czerwoénczyk nieparek (fot. P. Burkot)
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