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Wprowadzenie

Czytajq Panstwo raport z najwiekszego na swiecie miedzynarodowego badania kompetencji
dorostych. W 2023 roku 31 krajow OECD, w tym Polska, przeprowadzito nowy cykl badania,
dostarczajgc wiedzy o aktualnych umiejetnosciach dorostych w zakresie rozumienia tekstu
(literacy), rozumowania matematycznego (numeracy) i adaptacyjnego rozwigzywania
probleméw (adaptive problem solving). Metodologia badania umozliwia poréwnywanie
wynikow miedzy uczestniczacymi krajami w danym okresie, a takze na przestrzeni czasu.
Badanie zaprojektowano tak, by umozliwi¢ nie tylko pogtebione analizy zré6znicowania
wynikow wewnatrz krajoéw, uwarunkowan tych wynikéw zwigzanych z ptcia i innymi zmiennymi
demograficznymi, ale tez powigzan miedzy umiejetnosciami a korzystaniem z umiejetnosci,
doswiadczeniem zawodowym i pozycjg na rynku pracy. Pozwala to na stawianie hipotez

o przyczynach réznic i tworzenie madrych polityk edukacyjnych, wspierajacych rozwoj
umiejetnosci i podgrupy dorostych, ktérymi trzeba najpilniej sie zajac.

Poprzednie badania miedzynarodowe, z pierwszym cyklem PIAAC na czele, pokazaty, ze
poziomy umiejetnosci dorostych w zakresie czytania, matematyki i rozwigzywania problemow
byly silniej zréznicowane wewnatrz krajéw niz miedzy nimi. Najwazniejszymi czynnikami
réznicujacymi wyniki byty: poziom wyksztatcenia, rodzaj wykonywanej pracy i status spoteczno-
kulturowy. Wyzsze poziomy umiejetnosci mierzonych w PIAAC okazaty sie wazne dla sukcesu

i produktywnosci w miejscu pracy, natomiast dorosli o niskich kompetencjach byli bardziej
narazeni na bezrobocie, zas ich miejsca pracy na likwidacje lub automatyzacje. Kraje z wyzszymi
$rednimi poziomami umiejetnosci zazwyczaj miaty lepsze wyniki gospodarcze i spoteczne,

i szybciej sie rozwijaty (OECD, 2019, Hanushek i in., 2017). W poprzednim cyklu PIAAC

wyniki Polakow i Polek uplasowaty sie w okolicach sredniej OECD dla umiejetnosci czytania,
rozumowania matematycznego i rozwigzywania probleméw, i wykazaty jeden z najwiekszych
skokowych wzrostéow od czaséw badania IALS z lat 90. (Rynko i in., 2013). Réwnie dynamicznie
zmieniata sie w tamtym czasie polska gospodarka i dojrzewata mtoda demokracja.

W ostatnich dziesieciu latach zaszty jednak kolejne przemiany spoteczne i gospodarcze, ktére
nalezy bra¢ pod uwage, rozpatrujgc kontekst nowego cyklu badania PIAAC. Zadajemy sobie

nowe pytania o przyszto$¢ rynku pracy, demokracji i nowych technologii. W czasie pomiedzy
pierwszym i drugim cyklem PIAAC rozpoczat sie najwiekszy po Il wojnie swiatowej kryzys
migracyjny, zrozumieliSmy lepiej zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu, a takze kampaniami
dezinformacyjnymi i rosngcym populizmem. Zachodnie spoteczenstwa systematycznie sie starzeja.
Czynnikami zmieniajgcymi stosunki spoteczne i gospodarcze w Europie byta pandemia COVID-19

i petnowymiarowa rosyjska inwazja na Ukraine. W ostatnich latach rozwdj sztucznej inteligencji

i duzych modeli jezykowych stworzyt nowe szanse, ale takze zupetnie nowe zagrozenia.

W tym Swiecie przemian umiejetnosci badane w PIAAC wciaz stanowig podstawe dla
sprawnego przetwarzania informacji i uczenia sie. Bez adekwatnych umiejetnosci czytania,
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rozumowania matematycznego i rozwigzywania nowych napotykanych probleméw
trudno jest poruszac sie we wspotczesnosci, ktéra codziennie angazuje te zdolnosci. Z kolei
wysoki poziom kompetencji, zaktadajacy rowniez umiejetnos$¢ oceniania jakosci informacji
i poszukiwania wiarygodnych zrédet nie tylko jest wazny na rynku pracy, ale jest tez
niezbednym warunkiem funkcjonowania demokracji.

To umiejetnosci zwigzane z czytaniem wptywaja na to, w jaki sposéb dorosli zdobywaja,
wybierajg i przetwarzaja dostepne informacje, a wiec takze na to, jakie podejmuja decyzje,
zaréwno te konsumenckie czy dotyczace zdrowia, jak i zwigzane z prawami wyborczymi.
Konteksty pomiaru umiejetnosci rozumienia tekstu w PIAAC sg szerokie i obejmuja wszelkie
obszary zycia codziennego, w ktérych czytanie jest wazne. Kierujac sie tym, jakie tresci sa
zrozumiate i dostepne, dorosli wybierajg media, z ktorych czerpig wiedze o swiecie, i formutuja
opinie na temat ztozonych problemoéw wspétczesnosci. W Polsce i innych krajach coraz
czestszym zrodtem wiedzy o Swiecie jest internet, co zostato w PIAAC uwzglednione zaréwno
poprzez wiaczenie do badania duzej liczby tekstow cyfrowych, jak i wykorzystanie tabletow
zamiast papieru. Natomiast w sieci sprawnie poruszac sie moga tylko osoby o wysokich
kompetencjach, ktére czytajg ze zrozumieniem, krytycznie oceniajg informacje i ich zrodta, oraz
poddaja je refleksji. W kontekscie formowania sie opinii publicznej i tego, jak wptywa ona na
wyniki wyboréw i decyzje polityczne, duzy odsetek dorostych, ktdrzy nie posiadaja umiejetnosci
niezbednych do efektywnego uczestnictwa w ztozonych procesach spotecznych i politycznych,
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla catego spoteczenstwa. Indywidualne konsekwencje
probleméw z czytaniem moga by¢ réownie dotkliwe.

Podobnie z umiejetnoscig rozumowania matematycznego, w zakres ktérej wchodzi m.in.
rozumienie i interpretowanie danych liczbowych. Wspotczesnie osoby doroste coraz czesciej staja
przed koniecznoscia radzenia sobie z nattokiem informacji ilociowych, czesto zaposredniczonych
przez nowe technologie. Takie informacje nalezy odpowiednio selekcjonowac i interpretowac, aby
podejmowac na ich podstawie jak najlepsze decyzje (Tout i in., 2021). Dane, cho¢ wykorzystywane
jako obiektywne zrédto informacji, czesto sa przedstawiane w sposob wybidrczy, aby poprzeé
okreslone stanowisko. Umiejetnos¢ krytycznego czytania tabel, wykreséw i poprawnego
interpretowania wszelkich danych opartych na liczbach moze ustrzec przed podejmowaniem
niekorzystnych decyzji, np. dotyczacych zdrowia (dawkowanie leku), finanséw (decyzja o kredycie
konsumenckim) czy czynnego udziatu w wyborach (interpretacja sondazy przedwyborczych

czy planéw budzetowych). Moze takze ustrzec przed podawaniem dalej fatszywych informacji,

a przez to — szerzeniem sie dezinformacji. Nie ma watpliwosci, ze pomimo tatwego dostepu

do kalkulatoréw i komputeréw umiejetnosci rozumowania matematycznego lezg u podstaw
sprawnego funkcjonowania w erze informacji.

Zaroéwno umiejetnos¢ rozumienia tekstu, jak i rozumowania matematycznego sg oparte na
bardziej ogélnych umiejetnosciach metapoznawczych, takich jak adaptacyjne rozwigzywanie
probleméw w dynamicznej sytuacji, w ktorej rozwigzanie nie jest od razu oczywiste. To
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szerokie pojecie, w ktérym zawiera sie definiowanie probleméw, ocena mozliwych rozwigzan
i monitorowanie postepéw w realizacji celéw (Greiff i in., 2021). Zdolnos¢ dorostych do
przystosowywania sie do nowych okolicznosci i uczenia sie przez cate zycie jest istotna

w nowoczesnych spoteczenstwach, ktére zmieniaja sie w coraz szybszym tempie. W nowym
cyklu badania PIAAC wiaczono do pomiaru ten obszar kompetencji, zastepujac nim mierzone
w poprzednim cyklu rozwigzywanie probleméw w $rodowiskach bogatych w technologie
(problem solving in technology-rich environment). Cho¢ zaawansowane technologie, rowniez
te oparte na sztucznej inteligencji, weszty juz tak gteboko do naszej codziennosci, ze staty

sie niemal przezroczyste, umiejetnos¢ adaptacyjnego rozwigzywania problemow jest wcigz

kluczowa w szybko zmieniajacym sie Swiecie.

Umiejetnosci mierzone w PIAAC to fundamenty do zdobywania innych kompetencji,

zardbwno poprzez uczenie sie formalne, jak i nieformalne. Umiejetnosci rozumienia tekstu,
rozumowania matematycznego i rozwigzywania probleméw ufatwiaja zdobywanie pogtebionej,
specjalistycznej wiedzy we wszelkich dziedzinach i przystosowywanie sie do zmieniajacych

sie warunkéw. To, jak bardzo w rozwinietych gospodarkach pozadane sg umiejetnosci oparte
na przetwarzaniu danych i podejmowaniu na ich podstawie nierutynowych decyzji, pokazuje
analiza trendow w ogtoszeniach o prace (Deming, 2021). Osoby o wysokich kompetencjach
moga znakomicie poradzi¢ sobie w gospodarce, ktéra w coraz wiekszym stopniu wykorzystuje
automatyzacje powtarzalnych czynnosci i oparta jest na nowych narzedziach cyfrowych,

w tym sztucznej inteligencji. Z drugiej strony brak podstawowych umiejetnosci mierzonych
przez PIAAC to ryzyka w obszarze bezpieczenstwa, zdrowia, finanséw, polityki publicznej czy
kazdej innej sferze, w ktdrej przetwarzane sg informacje oparte na liczbach i stowach. PIAAC
daje mozliwos¢ identyfikacji grup najbardziej wrazliwych na wykluczenie i wykazuje, jak
bardzo rozpowszechniony jest w spoteczenistwie problem niewystarczajacych kompeteng;ji
podstawowych.

Pierwszy cykl badania PIAAC pokazat, ze w Polsce wiele 0sdb osiggneto co najwyzej pierwszy
poziom umiejetnosci rozumienia tekstu (18,8% oséb badanych) i rozumowania matematycznego
(23,5%). Analiza danych zebranych dzieki kwestionariuszom wykazata, ze osoby, ktére uzyskiwaty
najnizsze wyniki w PIAAC, to przede wszystkim te o nizszym poziomie wyksztatcenia, starsze

i posiadajace w domu zaledwie kilka ksiazek, a wiec o niskim kapitale spoteczno-kulturowym
(Chton-Dominczak i in., 2015). Te dane byty spdjne z czynnikami ryzyka wykazanymi w analizie
miedzynarodowych danych PIAAC z pierwszego cyklu (Kyr6ldinen i Kuperman, 2021). Nakreslity
tez obraz konsekwencji niskich kompetencji dla dorostych. W Polsce osoby o najnizszych
kompetencjach wyjatkowo rzadko (16%) uczyly sie formalnie lub nieformalnie, dzieki czemu
mogtyby te kompetencje podnosic. Z kolei niski poziom wyksztatcenia i nieuczenie sie byty
zwigzane z bezrobociem, ryzykiem utraty pracy i wiekszymi trudno$ciami w znalezieniu

innego zatrudnienia (Chton-Dominczak i in., 2015). Problemy z czytaniem u dorostych, réwniez
te wynikajace z niepoddane;j terapii dysleksji rozwojowej, moga mie¢ powazne negatywne
konsekwencje spoteczne, ekonomiczne i zdrowotne (Vagvolgyiiin., 2016), a takze emocjonalne,
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takie jak niskie poczucie wiasnej wartosci, lek i dlugotrwaty stres (Livingston, Siegel i Ribary,
2017). Dane z drugiego cyklu PIAAC pokazujg, jak przez ostatnig dekade ksztattowat sie obraz
umiejetnosci podstawowych w Polsce. Rosnaca liczba oséb o niskich kompetencjach to sygnat,
ze wieksze grupy o0s6b dorostych zagrozonych problemami z czytaniem i matematyka powinny
zostac objete opieka przez polityke edukacyjna.

Badanie umiejetnosci czytania, rozumowania matematycznego i rozwigzywania problemow jest
duzym wyzwaniem, zwifaszcza przy probie stworzenia testéw umozliwiajacych réwnolegty pomiar
w kilkudziesieciu krajach (Chyl i in., 2024). Wyzwaniem jest wybér zadan, ktére bedg mozliwie
niezalezne kulturowo, a jest to warunkiem trafnos$ci pomiaru; nie zawsze udaje sie to zrobi¢, co
sugeruje polski przypadek badania IALS z 1994 r. (Gomez, 2000). Szczegdlnie istotng kwestia moze
by¢ motywacja i zaangazowanie w wykonywanie zadan (Penk, P6himann i Roppelt, 2014). Juz

w pierwszym cyklu badania Polska miata jeden z najnizszych wspotczynnikédw zaangazowania
respondentéw sposrod wszystkich uczestniczacych krajéw (Goldhammer, Martens i Ludtke,
2016). W badanie nie angazowaty sie przede wszystkim osoby o nizszym poziomie wyksztatcenia

i nizszych umiejetnosciach, szczegdlnie przy rozwigzywaniu trudniejszych zadan (Goldhammer,
Martens i Lidtke, 2017). Choc niskie zaangazowanie moze by¢ powigzane z nizszym poziomem
umiejetnosci, trudno rozdzieli¢ wptyw obu tych czynnikdédw na koncowy wynik. Pamietajac

o tych zastrzezeniach, warto zauwazy¢, ze PIAAC jest jedynym badaniem probujacym opisac
rozktad kluczowych umiejetnosci dorostych w Polsce na tle innych krajow. Nie dysponujemy tez
innymi badaniami krajowymi (ktére mogtyby by¢ punktem odniesienia) do interpretacji roznic

i zréznicowania poziomu umiejetnosci Polakéw. Tego rodzaju badania sg szczegdlnie wazne

w kontekscie szybko zmieniajacych sie wymagan rynku pracy i postepu technologicznego, ktore
stawiajg przed spoteczenstwem nowe wyzwania i konieczno$¢ ciggtego doskonalenia kompetencji.
Te diagnoze spoteczng warto rozszerza¢ w oparciu o inne narzedzia do pomiaru umiejetnosci
rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego i rozwigzywania problemow oraz badania
krajowe, ktérych w tej chwili brakuje.
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1. Poziom i zr6znicowanie umiejetnosci dorostych

Wstep

Badanie Umiejetnosci Dorostych PIAAC (Program Miedzynarodowej Oceny Kompetencji
Dorostych) stanowi kompleksowg analize kluczowych kompetengji i ich uwarunkowan. Jego
istotg jest pomiar trzech umiejetnosci. Umiejetnosc rozumienia tekstu (literacy) definiowana
jest jako zdolno$¢ wyszukiwania, odczytywania znaczen, oceny i refleksji nad pisanymi
tekstami, umozliwiajgca osigganie zamierzonych celéw, pogtebianie wiedzy i uczestnictwo

w zyciu spotecznym. Rozumowanie matematyczne (numeracy) obejmuje wyszukiwanie,
wykorzystywanie i krytyczne rozumienie tresci matematycznych w réznych sytuacjach
zyciowych, natomiast adaptacyjne rozwigzywanie probleméw (adaptive problem solving, APS)
to zdolnosc¢ osiggania wiasnych celow w dynamicznej sytuacji, wymagajaca zaangazowania

proceséw poznawczych i metapoznawczych.

Badanie obejmuje kraje z r6znych kontynentéw, w tym Polske, co pozwala na
przeprowadzenie wielowymiarowego poréwnania miedzynarodowego. W edycji 2022-2023
w badaniu PIAAC wzieto udziat 31 krajow (lub ich czesci) z wielu kontynentéw: Ameryki
Pétnocnej (Kanada, Stany Zjednoczone), Ameryki tacinskiej (Chile), Europy (Anglia — Wielka
Brytania, Austria, Belgia - Region Flamandzki, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, totwa, Niderlandy, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia,
Stowacja, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wtochy), Azja (Japonia, Korea Potudniowa, Singapur)
oraz z Bliskiego Wschodu (lzrael) i Oceanii (Nowa Zelandia).

Metodologie badania opisujemy szczegétowo w rozdziale 3. W tym rozdziale opiszemy
najwazniejsze wyniki drugiego cyklu badania. Oméwimy srednie wyniki krajow oraz ich
zréznicowanie wewnatrz krajéw, pokazujac, jak wypadli polscy badani na tle dorostych z innych
krajéw. Pokazemy takze, w jaki sposdb wyniki sa powigzane z podstawowymi zmiennymi
spoteczno-demograficznymi: ptcig, wiekiem i wyksztatceniem.

Poréwnanie srednich wynikow

Gtéwnym celem badania PIAAC jest poréwnanie poziomow i zréznicowania badanych
umiejetnosci miedzy krajami. Ale zanim omowimy wyniki, warto podsumowac krétko, jak je
interpretowac. Wyniki PIAAC sg prezentowane na skali, ktérej srednia wynosi 250 punktow,

a odchylenie standardowe to 50 punktéw. Jest to skala interwatowa — mozna poréwnywac
wielkosci réznic miedzy wynikami dla réznych krajow czy grup badanych, ale nie mozna
interpretowac ich proporcji. Mozna np. powiedzie¢, ze réznica miedzy 275 a 250 punktow jest
taka sama jak miedzy 250 i 225 punktéw, ale nie ma sensu stwierdzenie, ze 275 punktow to wynik
0 10% lepszy niz 250 punktéw. Skale dla rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego
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zostaty ustalone w 2012 roku, na podstawie danych krajéw uczestniczacych wtedy w badaniu. Te
skale sg takie same jak w poprzedniej edycji badania, co umozliwia poréwnywanie zmian w czasie
oraz wiaczanie nowych krajéw do poréwnan. Skale rozwigzywania probleméw — nowej dziedziny
w badaniu - wprowadzono w 2023 roku i zastgpita ona mierzone 10 lat temu rozwigzywanie
probleméw w Srodowiskach bogatych w technologie (zob. Rynko, 2013).

Najwyzsze srednie wyniki w rozumieniu tekstu uzyskali mieszkancy Finlandii (296 punktow),
Japonii (289), Szwecji (284) i Norwegii (281). Srednia OECD wyniosta 260 punktéw'. Podobnie
wyglada ranking krajow w pomiarze umiejetnosci matematycznych. W zakresie rozwigzywania
problemdéw najwyzsze wyniki uzyskaty Finlandia i Japonia (276 punktow), a nastepnie Szwecja
(273) i Norwegia (271).

We wszystkich trzech pomiarach Polska uzyskata jeden z najstabszych wynikéw. Sredni wynik
Polski (236) w rozumieniu tekstu jest statystycznie nieodréznialny od wyniku Litwy i Portugalii,
a w rozumowaniu matematycznym (239) od sredniego wyniku Litwy. Nalezy jednak zachowa¢
ostroznos¢ w interpretacji tych wynikéw ze wzgledu na problemy z danymi uzyskanymi dla
Polski. Jak podkreslamy w raporcie, Polska spetnita standardy techniczne badania, jednak wyniki
polskich respondentéw sg niedoszacowane. To niedoszacowanie wynika z zanizenia odsetka
0s6b lepiej wyksztatconych w prébie wzgledem danych pochodzacych ze statystyki publicznej,
ale przede wszystkim nizszej motywacji polskich respondentéw. Mimo zastosowanych metod
analitycznych (np. wytaczenia z analiz czeéci danych, zob. rozdziat 3), nie udato sie catkowicie
wyeliminowa¢ wptywu tych czynnikéw na wyniki.

Pamietajac o tych zastrzezeniach, warto zwrdci¢ uwage na pozycje Polski na tle innych krajéw
regionu. Srednie wyniki w Polsce byty nizsze od wynikéw krajéw Grupy Wyszehradzkiej i krajow
battyckich: Estonia konsekwentnie osigga najwyzsze wyniki, znacznie przewyzszajac pozostate
kraje Grupy Wyszehradzkiej i kraje battyckie. Na drugim miejscu plasujg sie Czechy i Stowacja

z podobnymi wynikami, a nastepnie Wegry i Litwa. W rozumieniu tekstu i rozumowaniu
matematycznym wyniki Polski i Litwy sg nieodroznialne statystycznie. Roznica miedzy Polska

a Estonig wynosi ok. 45 punktéw, a miedzy Polska a Czechami i Stowacja — ok. 25 punktow,

i 53 to réznice istotne statystycznie. Znaczaco lepiej wypadli tez doro$li z Niemiec i Szwecji:
$rednie wyniki w Niemczech byty wyzsze niz w Polsce we wszystkich trzech dziedzinach: o 37
punktéw w rozumieniu tekstu, o 34 punkty w rozumowaniu matematycznym i o 31 punktéw
w rozwigzywaniu problemoéw. Szwecja rowniez osiggneta wyzsze wyniki od Polski: 0 49
punktow w rozumieniu tekstu, o 46 punktow w rozumowaniu matematycznym i o 45 punktow
w rozwigzywaniu problemodw.

Warto zwréci¢ uwage, ze uporzadkowanie krajow w réznych dziedzinach jest bardzo podobne:
kraje osiggajace lepsze wyniki w jednej dziedzinie osiggaja tez lepsze wyniki w innych, a $rednie

! Gtéwnym punktem odniesienia s $rednie krajow OECD z 2022 roku. Nalezy jednak pamieta¢, ze uwzglednia ona
tylko czes$¢ panstw cztonkowskich, poniewaz nie wszystkie kraje OECD uczestniczyty w badaniu PIAAC.
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z poszczegolnych dziedzin sg ze sobg mocno skorelowane. Trudno wiec méwi¢, ze konkretne

kraje maja przewagi w jednych dziedzinach, a inne w drugich.

Tabela 1.1. Srednie wyniki rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego i rozwigzywania problemoéw.

Rozumienie tekstu

Rozumowanie matematyczne

Rozwigzywanie problemow

Finlandia 296 0,6) | Finlandia 294 (1,2) | Finlandia 276 (1,0)
Japonia 2890,8) | Japonia 291 0,8) | Japonia 276 (0,7)
Szwecja 2840,7) | Szwecja 285 (1,0) | Szwecja 273 (0,9)
Norwegia 281 (1,1) | Norwegia 285 (0,9) | Norwegia 271 (0,8)
Holandia 279 (2,0) | Holandia 284 (1,1) | Holandia 265 (0,9)
Estonia 276 (1,2) | Estonia 281 (0,6) | Dania 2640,7)
R. Flamandzki (Belgia) 275 (0,2) | R. Flamandzki (Belgia) 279 (0,9) | Estonia 263 (0,6)
Dania 273 0,6) | Dania 279 0,8) | R. Flamandzki (Belgia) 262 (0,8)
Anglia 272 (1,0) | Szwajcaria 276 (0,7) | Niemcy 261 (0,6)
Kanada 271 (2,2) | Singapur 274 (0,8) | Anglia 259 (0,9)
Szwajcaria 266 (1,4) | Niemcy 273 0,7) | Kanada 259 (0,7)
Niemcy 266 (1,0) | Kanada 271 (0,9) | Szwajcaria 257 (0,7)
Irlandia 263 (1,1) | Anglia 268 (1,1) | Austria 253 (0,7)
Srednia OECD 260 (1,8) | Czechy 267 (1,1) | Singapur 252 (0,8)
Nowa Zelandia 260 (1,0) | Austria 267 (0,9) | Srednia OECD 251(0,2)
Czechy 2600,8) | totwa 263 (0,9) | Czechy 250 (0,9)
Stany Zjednoczone 258 (1,0) | Srednia OECD 263 (0,2) | Nowa Zelandia 249 (2,1)
Francja 2550,8) | Stowacja 261 (1,2) | Irlandia 249 (0,9)
Singapur 2550,0) | Irlandia 260 (1,2) | Francja 248 (0,5)
Austria 2540,9) | Francja 257 (0,7) | Stany Zjednoczone 247 (1,4)
Stowacja 2540,9) | Nowa Zelandia 256 2,1) | Stowacja 247 (1,1)
Chorwacja 2540,7) | Chorwacja 254 (1,6) | Lotwa 244 (0,8)
Korea Potudniowa 249 (0,9) | Wegry 254 (1,1) | Wegry 241 (0,9)
Wegry 248 (1,0) | Korea 253 (1,0) | Hiszpania 241 (0,8)
Lotwa 248 (1,0) | Hiszpania 2500,9) | Korea 238(0,7)
Hiszpania 247 (1,0) | Stany Zjednoczone 249 (1,6) | lzrael 236 (1,0)
Wtochy 245 (0,9) | Izrael 246 (1,2) | Chorwacja 235(1,5)
Izrael 244 (1,5) | Litwa 246 (1,2) | Portugalia 233(1,5)
Litwa 2380,9) | Wiochy 244 (1,7) | Wiochy 231 (1,3)
Polska 236 (1,7) | Polska 239 (1,1) | Litwa 230(1,0)
Portugalia 235 (1,2) | Portugalia 238 (1,9) | Polska 226 1,0)
Chile 218 (1,0) | Chile 214 (2,3) | Chile 218(1,9)
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Uwagi:

Kraje i gospodarki sq uszeregowane w porzqdku malejgcym wedtug ich sSredniej. W nawiasach podano wartosci btedéw
standardowych, ktdre wskazujq na poziom niepewnosci oszacowarn srednich.

Badanie objeto dorostych w wieku 16—65 lat; réwniez tych, z ktdrymi ze wzgledu na bariere jezykowq przeprowadzono
jedynie ankiete zastepczq.

Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznosciq.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: OECD, 2024, tabela A.2.1.

Jak roznig sie dorosli pod wzgledem poziomu umiejetnosci?

Dyskusje o wynikach poréwnan miedzynarodowych czesto skupiaja sie na rankingach opartych
na srednich wynikach w poszczegélnych krajach. Tymczasem rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona
— w kazdym kraju znajdziemy zaréwno osoby swietnie radzace sobie z rozumieniem tekstu, jak

i takie, ktore maja z tym powazne trudnosci. R6znice miedzy umiejetnosciami w poszczegdélnych
krajach sg wieksze niz r6znice w $rednich wynikach krajéw. O ile wiec srednie wyniki daja nam
0godlny oglad sytuacji, to dla zrozumienia tego, jak radza sobie dorosli w rozumieniu tekstu czy
rozumowaniu matematycznym, wazne jest przyjrzenie sie réznym miarom zréznicowania.

Zroznicowanie wynikow w Polsce najtatwiej zilustrowad, pokazujac czestosci poszczegolnych
wynikéw (zob. rys. 1.1). Srednie dla rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego

i rozwigzywania probleméw to odpowiednio 236, 239 i 230 punktow. Rozktad wynikéw jest
zblizony do rozktadu normalnego, czyli wiekszos¢ wynikdéw koncentruje sie wokoét sredniej,

a wartosci odbiegajace od sredniej sg coraz mniej czeste. W poréwnaniu z rozktadem
normalnym, widoczne sg niewielkie przesuniecia rozktadu wynikéw w jedna lub druga
strone. W rozumieniu tekstu i rozumowaniu matematycznym jest wiecej nizszych wynikéw.
W rozwigzywaniu probleméw wiecej jest wynikdw po prawej stronie rozktadu. W kazdej

z mierzonych dziedzin widoczna jest niewielka ,nadwyzka” (w stosunku do rozktadu
normalnego) respondentoéw z bardzo niskimi wynikami.
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Rysunek 1.1. Rozktady czestosci wynikéw trzech dziedzin mierzonych w Polsce oraz rozktad normalny wyliczony
dla $rednich i odchylen standardowych tych wynikow*.

0 100 200 300 400 0 100 200 300 400
Rozumienie tekstu Rozumowanie matematyczne

0 100 200 300 400
Rozwigzywanie problemow

* Na wykresie pokazano rozktad jednej wartosci prawdopodobnej (plausible value), co daje przyblizony ksztatt rozktadu.
W badaniu PIAAC kazdemu respondentowi przypisuje sie, po wyskalowaniu wynikdw, 10 wartosci prawdopodobnych.
Takie podejscie pozwala uwzgledni¢ niepewnosé pomiaru wynikajqcq z tego, ze respondenci rozwiqzujq tylko czes¢
wszystkich zadan testowych i umozliwia precyzyjniejsze oszacowanie rozktadéw wynikéw w populacji. Oszacowanie
parametrow z wykorzystaniem wartosci prawdopodobnych polega na przeprowadzeniu analiz osobno dla kazdej
wartosci i wyliczenia Sredniej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PIAAC.

W niektérych krajach zréznicowanie wynikéw jest wieksze niz w innych. Przydatng miarg
tego zréznicowania jest odchylenie standardowe — im jest ono wieksze, tym bardziej wyniki
odbiegaja od $redniej. W Polsce byto ono najwyzsze w matematyce (odchylenie standardowe
55,3 punktu), nastepnie w rozumieniu tekstu (50,9 punktu), a najmniejsze w rozwigzywaniu
problemoéw (43,6 punktu).

Jak zr6znicowanie wynikow w Polsce wyglada na tle zr6znicowania wynikdéw w innych krajach?
Czy w krajach osiggajacych lepsze wyniki réznice sg wieksze, czy mniejsze? Na pytanie te
mozna odpowiedzie¢, zestawiajac srednie wyniki z ich odchyleniem standardowym. Zaleznosci
te podsumowuje ponizszy wykres. Poréwnujac srednie odchylenia standardowe, widac¢, ze -
podobnie jak w Polsce - zr6znicowanie jest na ogoét najmniejsze w dziedzinie rozwigzywania
problemdéw, a najwyzsze w rozumowaniu matematycznym. Okazuje sig, ze zr6znicowanie
wynikow jest stabo powigzane ze srednim wynikiem. Sg kraje osiggajace wysokie, ale bardziej
zréznicowane wyniki, i takie, gdzie wyniki s mniej zréznicowane. Polska jest w grupie krajéw
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o umiarkowanym zréznicowaniu wynikéw, podobnie jak Czechy, Estonia, Holandia czy Szwecja.
Najwieksze zr6znicowanie wynikow zaobserwowano w Austrii, Niemczech, Danii, Frangji

i Stanach Zjednoczonych. Pod wzgledem najmniejszego zréznicowania wynikow wyrdzniaja sie
Litwa i Stowacja.

Rysunek 1.2. Srednie wyniki w zakresie rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego oraz rozwigzywania
probleméw oraz ich zréznicowanie (odchylenie standardowe) w krajach uczestniczacych w badaniu.

Rozumienie tekstu Rozumowanie matematyczne
3009 3 Finjandia 3 Finlandia
J i \ Japonia :
aponsliweclé 290+ No'rwe ia 82weqa
280 Nideriahdye o292 o Pl
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~ Irlandia anada E g}\ﬁg{)a ~ 270 5anggg°hY-A,\r‘1Ielrgc(Wlk Brytanla)mgapur
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Uwaga: Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznosciq.
Zrédto: opracowanie wtasnena podstawie danych PIAAC.

Poziomy umiejetnosci

Do opisywania wynikow w badaniu PIAAC uzywa sie poziomdw umiejetnosci. Poniewaz
zarbwno umiejetnosci badanych, jak i trudnos¢ zadan mierzono na tej samej skali punktowej,
mozemy przewidzie¢, jak dobrze osoby o r6znych umiejetnosciach poradza sobie z zadaniami
o okreslonej trudnosci® Dzieki poziomom umiejetnosci i charakterystyce umiejetnosci
mierzonych przez zadania na poszczegdlnych poziomach mozemy doktadniej pokaza¢, co
potrafig osoby na kazdym poziomie, a takze poréwnac kraje pod wzgledem liczby oséb

2 Osoba na danym poziomie potrafi zwykle rozwigza¢ wiekszos¢ zadan z tego poziomu i z poziomow nizszych, ale
radzi sobie tez z czescig trudniejszych zadan. Na przyktad osoba przyporzadkowana do poziomu 3.
(z szacowanym poziomem umiejetnosci odpowiadajacej srodkowi tego poziomu) z prawdopodobienstwem 67%
poprawnie rozwigzuje typowe zadanie o trudnosci odpowiadajgcej poziomowi 3., ale jeszcze lepiej radzi sobie
z zadaniami z poziomoéw 1.1 2., a takze potrafi rozwigzac niektére zadania z poziomu 4. Prég 67% przyjeto
arbitralnie — podobne rozwiazanie stosowane jest w wielu pomiarach edukacyjnych.
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0 najnizszych i najwyzszych umiejetnosciach. W dziedzinie rozumienia tekstu i rozumowania

matematycznego wyrdézniono sze$¢ poziomow (od: ponizej poziomu 1. do poziomu 5.). Dla

adaptacyjnego rozwigzywania problemoéw skala jest krétsza i koriczy sie na poziomie 4.

Opis poszczegdlnych poziomdw przedstawiono w ponizszych tabelach.

Tabela 1.2 Opis tego, co potrafig dorosli na poszczegolnych poziomach umiejetnosci rozumienia tekstu.

Poziom

Poziom 5.

Zakres
punktow

376
punktow
lub wiecej

Co potrafig dorosli na tym poziomie

Poziom 5. opisuje najwyzsze umiejetnosci rozumienia tekstu. PIAAC nie pozwala jednak
na ich bezposredni pomiar, ze wzgledu na ograniczony czas badania. Ograniczenia czasu
wykluczaty wykorzystanie dtugich, trudnych dokumentéw czy zestawéw wielu tekstéw,
a takze skomplikowanych metod dostepu do nich, takich jak rozbudowane katalogi

czy wyszukiwarki. Przyszte badania, dazace do lepszego odzwierciedlenia petnej skali
kompetencji rozumienia tekstu, moga obejmowac tez takie zadania, ktére rzeczywiscie
pokrywatyby poziom 5.

Na podstawie cech najtrudniejszych zadan na poziomie 4. mozna jednak wywnioskowac,
co charakteryzuje umiejetnos¢ rozumienia tekstu na najwyzszym, 5. poziomie. Dorosli
na tym poziomie zapewne samodzielnie krytycznie oceniajg stawiane przed nimi
zadania, formutujac wiasne cele w czytaniu na podstawie ztozonych i niejawnych
kryteriéw. Potrafig wyszukiwac i zintegrowac rozproszone informacje z wielu trudnych
tekstow. Sg w stanie wyciggac¢ wnioski zaréwno ze spéjnych, jak i sprzecznych zrédet

i punktéw widzenia. Moga ocenia¢ wiarygodnos¢ argumentdw, réwniez takich, ktére
pochodza z nowych, nieznanych zrédet. Zadania na 5. poziomie powinny oceniac
réwniez umiejetnos¢ stosowania w praktyce abstrakcyjnych koncepgji, a takze oceny
wiarygodnosci zrodet i wybér informacji nie tylko adekwatnych tematycznie, ale takze
najbardziej godnych zaufania.

Poziom 4.

od 326
do 376
punktéow

Dorosli na 4. poziomie umiejetnosci rozumienia tekstu sa w stanie czyta¢
wielostronicowe, ztozone teksty i wykonywac wieloetapowe zadania obejmujace
wyszukiwanie informacji, wnioskowanie na ich podstawie, ocene i refleksje nad tekstami
i zrédtami. Potrafig wywnioskowac, czego zadanie dotyczy, korzystajac ze ztozonych
instrukcji niepodawanych wprost. Poprawne wykonanie zadan z tego poziomu czesto
wymaga wnioskowania opartego na posiadanej wiedzy.

Teksty i zadania na poziomie 4. moga dotyczy¢ abstrakcyjnych lub nowych sytuaciji.
Czesto s dtugie i jest w nich wiele dodatkowych informacji, ktére moga odwrdcic
uwage badanych od waznych informacji (dystraktory). Na tym poziomie dorosli sg

w stanie odpowiadac¢ na ztozone pytania, ktére tylko posrednio pokrywaja sie z tym,

jak informacje sformutowane sg w tekscie, lub sg rozproszone w wielu jego czesciach.
Zadania moga wymagac takze oceny subtelnych argumentéw lub perswazyjnego tonu
i zaleznosci miedzy nimi, a takze zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ktére respondent
powinien wzig¢ pod uwage, odpowiadajac na pytania. Odpowiedzi w zadaniach moga
zawierac¢ ocene i porzadkowanie ztozonych elementéw.
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Poziom

Poziom 3.

Zakres
punktow

od 276
do 326
punktéw

Co potrafig dorosli na tym poziomie

Dorosli na 3. poziomie umiejetnosci potrafig interpretowac i rekonstruowac tresci na
podstawie dtuzszych fragmentéw tekstow, a takze wykonywac wieloetapowe operacje,
aby zidentyfikowac i sformutowac odpowiedz. Potrafig odnalez¢, zinterpretowac

lub ocenic jedng lub wiecej informacji, czesto postugujac sie réznymi rodzajami
whnioskowania. Jesli zadanie tego wymaga, korzystaja z réznych proceséw, w tym
wyszukiwania informacji, rozumowania i jej oceny. Dorosli na tym poziomie sa

w stanie porownywac i ocenia¢ wiele ré6znych informacji, na podstawie ich istotnosci

i wiarygodnosci. Na tym poziomie teksty sg czesto ztozone i dtugie, zaréwno linearne,
nieciagte, jak i mieszane. Wazne informacje moga byc¢ rozproszone na wielu stronach,
czasem rowniez w wielu zrédfach, ktére moga dostarczaé sprzecznych danych.
Rozumienie struktury tekstu ma kluczowe znaczenie dla rozwigzywania zadan na

tym poziomie, zwtaszcza tych, ktdre opierajg sie na ztozonych tekstach cyfrowych

i wymagaja, aby po nich nawigowac. Teksty moga zawierac specjalistyczne i nieznane
stownictwo czy rodzaje argumentéw. Dystraktory moga by¢ zawarte w tekstach, ale nie
sg prezentowane tak dobitnie jak kluczowe informacje. Zadania wymagaja wyszukiwania
jednej lub kilku informacgji, ich interpretacji, a takze oceny z wykorzystaniem réznego
typu wnioskowania. Zadania na poziomie 3. wymagaja rowniez ignorowania nieistotnych
informacji, aby poprawnie odpowiedzie¢ na pytanie. Najtrudniejsze zadania na tym
poziomie moga zawierac¢ dtugie, ztozone pytania dotyczace réznych kryteridw, bez
jasnych wskazéwek, co nalezy w nich zrobic.

Poziom 2.

od 226
do 276
punktéow

Na poziomie 2. dorodli sa w stanie wyszukiwac i poprawnie interpretowac informacje

w diuzszych tekstach, w ktérych sa tez pojedyncze dystraktory. Potrafig poruszac sie

po prostszych, kilkustronicowych tekstach cyfrowych, aby znalez¢ wazne dla pytania
informacje, ktére moga by¢ zawarte w réznych czesciach tekstu. Rozumieja parafrazy

i wnioskuja, korzystajac z pojedynczych lub sasiadujacych informacji. Odpowiadajac na
zadane pytanie, dorosli na poziomie 2. moga uwzgledni¢ wiecej niz jedno kryterium lub
wymaganie. Teksty na tym poziomie moga zawiera¢ wiele akapitéw na jeden dtugiej
stronie lub kilku krétszych, a takze prostszych stronach internetowych. Teksty nieciggte
moga zawierac prostg tabele lub diagram. Wyszukanie kluczowej informacji moze
wymagac zastosowania narzedzi takich jak w dtuzszych tekstach. Zadania i teksty moga
zawierac pojedyncze dystraktory. Niektore zadania i teksty na tym poziomie moga
dotyczy¢ nowych, potencjalnie nieznanych sytuacji. Wykonanie zadan wymaga niekiedy
odnajdywania posrednich powigzan miedzy trescia tekstu i pytania, czasem opiera

sie tez na dtugich instrukcjach. W niektérych zadaniach instrukcje zawieraja bardzo
oszczedne wskazowki dotyczace sposobu ich wykonania. Moga wymagac wyciggania
whnioskéw na podstawie jednej informadji, lub zebrania informacji w kilku cyklach.

Poziom 1.

od 176
do 226
punktow

Dorodli, ktérzy osiagneli 1. poziom umiejetnosci, potrafig znalez¢ informacje na jedne;j
stronie tekstu, znalez¢ link na stronie internetowej lub wybra¢ odpowiedni tekst sposréd
kilku, o ile informacje sa w nim jasno wskazane. Poruszaja sie po krotkich tekstach,
korzystajac z wypunktowanych list lub odrebnych sekcji w ramach jednej strony. Teksty
na poziomie 1. moga by¢ linearne, nieciagte lub mieszane, zaréwno na papierze, jak

i w cyfrowych dokumentach. Zazwyczaj jest to jedna strona z maksymalnie kilkuset
stowami, a teksty raczej nie zawieraja dystraktoréw, lub jest ich bardzo niewiele. Teksty
nieciggte moga miec strukture listy, np. na stronie z wynikami wyszukiwania, lub zawiera¢
pare odrebnych sekgji, z ilustracjami lub prostymi diagramami. Zadania na poziomie 1.
to proste pytania, ktére dostarczaja pewnych wskazéwek dotyczacych ich wykonania,

i s raczej jednoetapowe. Pytanie i informacja w tekscie sg sformutowane w podobny
sposob. Niektore zadania moga wymagac analizy wiecej niz jednej informacji.
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Poziom Zakres |Co potrafig dorosli na tym poziomie
punktow

Ponizej ponizej |Dorosli na poziomie ponizej 1. rozumiejg zdania. W przypadku serii zdan o wzrastajacej
poziomu 1. 176 ztozonosci sg w stanie okresli¢, czy zdania majg sens, opierajac sie na ich wiarygodnosci
punktéw | (czy opisane zdarzenie mogtoby sie wydarzy<) i wewnetrznej logice (czy zdanie jest
sensowne). Potrafig czytac krotkie, proste fragmenty tekstow i w okreslonych miejscach
tekstu rozpoznag, ktére stowo z dwoéch pasuje do zdania i sprawia, ze jest ono spojne
z resztq tekstu (zadanie uzupetniania zdan). Potrafig réwniez znalez¢ pojedyncze
informacje, np. stowa lub liczby, w bardzo krétkich tekstach, aby odpowiedzie¢ na proste,
jasno sformutowane pytania.

Teksty na poziomie 1. sg krotkie, ciggte, z niewieloma elementami takimi jak tytuty lub
nagtéwki. Nie zawierajg dystraktoréw ani elementéw charakterystycznych dla dtuzszych
tekstow (np. spiséw tresci, linkéw, zakladek w tekstach cyfrowych). Zadania na poziomie
1. sg proste i bardzo jasno okreslajg, co i jak nalezy w nich zrobi¢. Wymagaja rozumienia
jedynie na poziomie zdania lub dwoch prostych, sasiadujacych zdan. Gdy tekst sktada sie
z wiecej niz jednego zdania, zadanie sprowadza sie do pracy z informacjami takimi jak
pojedyncze stowa lub frazy.

Tabela 1.3. Opis tego, co potrafig dorosli na poszczegélnych poziomach umiejetnosci matematycznych.

Poziom Zakres |Co potrafig dorosli na tym poziomie
punktow

Poziom 5. |376 Dorosli na poziomie 5. potrafig stosowac rézne strategie rozwigzywania problemow,
punktéw |aby przeanalizowa¢, oceni¢ i poddac krytycznej refleksji ztozone i formalne operacje
lub wiecej | matematyczne, réwniez dynamiczne. Rozumiejg pojecia statystyczne i sg w stanie
krytycznie oceni¢, czy dane moga by¢ wykorzystane do poparcia lub odrzucenia
hipotezy. Potrafig wybrac najlepsze reprezentacje graficzne dla relacyjnych zestawéw

danych.
Poziom 4. |od326 Dorosli na poziomie 4. potrafig stosowac rézne strategie rozwigzywania probleméw, aby
do 376 przeanalizowad, ocenic¢ i poddac krytycznej refleksji roznorodne informacje z dziedziny

punktéw | matematyki, czesto prezentowanych w nowych kontekstach. Takie informacje moga
by¢ podawane nie wprost. Potrafig opracowywac i stosowac rézne strategie, aby
rozwigzywac wieloetapowe problemy. Moga one obejmowa¢ wnioskowanie o faczeniu
informacji z r6znych dziedzin matematyki lub stosowanie ztozonych, formalnych
procedur matematycznych.

Na tym poziomie umiejetnosci dorosli potrafia:

« obliczac i interpretowac proporcje;

o opracowac strategie poréwnywania duzych zbioréw danych;

» odczytywad i interpretowac dane z wieloma zmiennymi prezentowane na
pojedynczym wykresie;

« analizowac ztozone formuty algebraiczne, aby zrozumie¢ relacje miedzy zmiennymi;

» poddawac refleksji i rozumowac¢ matematycznie, aby ocenia¢ prawdziwos¢
whnioskowania statystycznego lub matematycznego, twierdzen i argumentoéw, przy
jednoczesnym uwzglednianiu istotnych warunkéw;

« skonkretyzowac postawiony problem, tak aby wynik byt na odpowiednim poziomie
szczegotowosci w kontekscie danej sytuadiji.
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Poziom Zakres |Co potrafig dorosli na tym poziomie
punktow

Poziom3. |od276 Dorosli na poziomie 3. potrafig interpretowac, stosowac i oceniac rzeczywiste sytuacje
do 326 z dziedziny matematyki. Oceniaja, kiedy i jak zastosowa¢ dang informacje i opracowuja
punktéw | rozwigzanie problemu. Informacja moze by¢ mniej klarowna, osadzona w nie zawsze
znanym kontekscie, zas jezyk moze by¢ formalny i dos¢ ztozony. Dorosli rozwiagzuja
zadania, w ktérych procedury matematyczne wymagaja stosowania dwéch lub wiecej
krokéw, w ktérych nalezy uwzgledniac kilka warunkéw. Zadania moga wymagac
wykorzystywania, integracji lub manipulacji r6znymi zrédtami danych.

Dorosli na tym poziomie potrafia:

o oszacowywac lub wykonywac¢ obliczenia z wykorzystaniem szerokiego zakresu
liczb catkowitych, dziesietnych, procentéw, utamkéw i miar, a takze wnioskowac¢
o proporcjach;

« znalez¢ brakujaca liczbe w zestawie danych przy znanej sredniej;

 rozpoznawac i wykorzystywac wzorce (wizualne i numeryczne) do szacowania
wartosci;

 stosowac rozumowanie matematyczne, aby ocenia¢ prawdziwos¢ wnioskéw
wycigganych na podstawie danych, w tym réwniez w odniesieniu do ograniczonego
zestawu powigzanych warunkéw lub stwierdzen;

« oceniac twierdzenia i zaleznosci miedzy nimi przy zastosowaniu réznych zrédet danych;

 rozpoznawac wzory matematyczne opisane w niestandardowym zapisie;

o wykorzystywac umiejetnosc wizualizacji przestrzennej, aby analizowac bryty
i przenosic je z reprezentacji trojwymiarowych do dwuwymiarowych.

Poziom 2. |od 226 Dorosli na poziomie 2. potrafig interpretowac, wykorzystywac i ocenia¢ informacje
do 276 matematyczne oraz proste twierdzenia w realistycznych kontekstach. Potrafig
punktéw |odczytywac i wykorzystywac informacje prezentowana w formie graficznej (wykresy
kotowe, skumulowane wykresy stupkowe, wykresy liniowe), z formalna terminologia
i dystraktorami. Sa w stanie wykonywac¢ wieloetapowe procesy matematyczne.

Dorosli na tym poziomie potrafia:

e korzystac¢ zdynamicznych aplikacji do wykonywania prostych obliczen;

« korzystac z danych prezentowanych w tabelach lub na interaktywnych wykresach,
porzadkowac je;

 stosowac proste rozumowanie proporcjonalne lub rozwigzywa¢ problemy;

 formutowac procesy i wyrazenia w celu matematycznego przedstawienia sytuacji,
w tym zestawiania i taczenia informacji;

 stosowac rozumowanie matematyczne podczas oceniania prawdziwosci stwierdzer;

 szacowac lub wykonywac obliczenia obejmujace utamki zwykte, utamki dziesietne,
czas, jednostki miar i mniej powszechnie uzywane procenty lub wykonywac¢ typowe
operacje (np. obliczanie sredniej);

« zastepowac i ocenia¢ konteksty obejmujace autentyczne formuty algebraiczne;

 rozpoznawac wzory w dwuwymiarowych reprezentacjach geometrycznych.
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Poziom

Poziom 1.

Zakres
punktow

od 176
do 226
punktéw

Co potrafig dorosli na tym poziomie

Dorosli na poziomie 1. postuguja sie liczbami catkowitymi, dziesietnymi, utamkami
zwyktymi i procentami. Potrafig postugiwac sie informacjami matematycznymi
prezentowanymi w ztozonych, realistycznych kontekstach, w ktérych informacja
matematyczna jest prezentowana wprost i uzywana jest nieformalna terminologia,

z niewielkg iloscig tekstu i dystraktoréw. W celu znalezienia rozwigzania potrafig tworzy¢
proste strategie obejmujgce jeden lub dwa kroki.

Dorosli na tym poziomie potrafia:

« interpretowac proste zaleznosci przestrzenne, skale na mapach;

» odczytywac informacje z tabel i prostych wykreséw, uzupetnic prosty wykres stupkowy
z liczbami catkowitymi;

« rozpoznac najwieksza liczbe w nieuporzadkowanej liscie, w tym czesci dziesietne;

» wykonywac podstawowe operacje arytmetyczne, w tym mnozenie i dzielenie liczb
catkowitych, pieniedzy lub oblicza¢ powszechnie znane procenty, np. 25% lub 50%.

Ponizej
poziomu 1.

Ponizej
176
punktow

Dorosli na poziomie ponizej 1. postuguja sie liczbami catkowitymi. Sg w stanie stosowac
wiedze matematyczng, aby rozwigzywac proste, jednoetapowe zagadnienia, w ktérych
informacje sa przedstawione z wykorzystaniem ilustracji lub wyraznej struktury. Takie
zagadnienia sg osadzone w realistycznych, znajomych kontekstach, z niewielka iloscia
tekstu i dystraktoréw. Stosowana matematyka jest nieformalna i przejrzysta.

Dorosli na tym poziomie potrafia:

e liczy¢ do 20 przedmiotéw o réznym poziomie organizacji (np. przedstawione losowo,
w grupach lub uporzadkowane);

ukfada¢ wydarzenia wedtug porzadku chronologicznego;

» poréwnywac nieuporzadkowane listy liczb tak, aby znalez¢ najwieksza liczbe;

o wskazac dane na wykresie;

dodawac i odejmowac mate liczby catkowite.
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Tabela 1.4 Opis tego, co potrafig dorosli na poszczegélnych poziomach rozwigzywania probleméw.

Zakres
punktow

Co potrafig dorosli na tym poziomie

Poziom 4.

326
punktow
lub wiecej

Dorosli na tym poziomie potrafig rozwigzywac problemy w ztozonych, bogatych

w informacje kontekstach, integrujac wiele zrédet i zaleznosci miedzy nimi, identyfikujac
i pomijajac dystraktory oraz formutujac odpowiednie wskazowki. Stosujg wieloetapowe
procedury, aby rozwigzywac ztozone problemy. Dostosowuja rozwigzanie do
zmieniajacych sie warunkdéw, nawet jesli sg to zmiany subtelne, nieoczekiwane lub
wymagajace ponownego rozwigzania catego problemu. Rozr6zniaja istotne i nieistotne
zmiany w procedurze, przewiduja przyszte zmiany sytuacji i biorg pod uwage wiele
kryteriow jednoczesnie, aby oceni¢, czy ich rozwigzanie bedzie skuteczne.

Dorosli na poziomie 4. angazuja sie w ponizsze procesy poznawcze:

* tworza ztozone modele mentalne problemdw, integrujac informacje z wielu zrédet;

« odkrywaja relacje pomiedzy zadaniem i bodzcem, nawet jesli potaczenia te sa trudne
do wykrycia lub ztozone;

e opracowujg strategie pozwalajace na réwnolegte osigganie kilku celéw, stosuja
wieloetapowe rozwigzania oraz stale aktualizujg modele umystowe, poszukuja strategii
i nowych rozwigzan w trakcie rozwigzywania probleméw.

Dorosli na poziomie 4. angazuja sie w nastepujace procesy metapoznawcze:

* monitoruja i poddaja refleksji proces rozwigzywania probleméw, nawet jesli
Srodowisko jest ztozone i zmienia sie nieoczekiwanie;

* nieustannie weryfikuja i ponownie oceniajg swéj model mentalny, dostepne informacje
i osiaggane cele;

« wykazuja adekwatne i natychmiastowe reakcje na zmiany;

» dostosowuja sie do czestych i nieprzewidywalnych zmian;

» dostosowuja swoje strategie do rozwigzywanych problemoéw.
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Poziom

Poziom 3.

Zakres
punktow

od 276
do 326
punktéow

Co potrafig dorosli na tym poziomie

Doroédli na poziomie 3. rozwiazuja ztozone, statyczne problemy lub problemy

o umiarkowanej lub duzej dynamice. Rozwigzuja problemy z wieloma zatozeniami lub
réwnolegtymi celami. Radza sobie ze zmieniajacymi sie problemami wymagajacymi
przystosowywania sie do nowych warunkéw, odrézniajac zmiany istotne od nieistotnych.
Planuja i stosuja wieloetapowe rozwigzania uwzgledniajace kilka waznych zmiennych

w tym samym czasie, biorac pod uwage to, jak moga wptywac na siebie nawzajem.

W przypadku szybko zmieniajacych sie probleméw, przewiduja przyszty rozwdj sytuacji
w oparciu o informacje z przesztosci i odpowiednio dostosowuja swoje zachowanie.

Dorosli na poziomie 3. angazujg sie w nastepujace procesy poznawcze:

e generuja modele mentalne dla umiarkowanie i bardzo ztozonych probleméw;

« aktywnie poszukuja rozwigzan poprzez ciggta ocene informacji dostarczanych
w ramach stawianego problemu;

« rozrézniaja istotne i nieistotne informacje.

Dorosdli na tym poziomie angazuja sie w nastepujace procesy metapoznawcze:

* monitorujg wtasne zrozumienie problemu i zmian w nim zachodzacych;

* monitorujg i oceniajg postepy w osigganiu celu;

 poszukuja rozwigzan poprzez wyznaczanie celéw czastkowych i ocene alternatywnych
rozwigzan problemu;

» poddaja refleksji swoje podejscie do rozwigzania problemui, jesli to konieczne,
zmieniajg swojg strategie.

Poziom 2.

od 226
do 276
punktéow

Dorosli na poziomie 2. potrafig znajdowac i stosowac¢ kilkuetapowe rozwigzania
problemdw, ktére wymagaja uwzglednienia jednej lub kilku zmiennych. W szybko
zmieniajacych sie problemach identyfikujg istotne informacje, jesli taka byta instrukcja
zadania lub zmiany sg wyrazne, zachodza pojedynczo, sa zwigzane z jedna cecha i sg
raczej tatwo zauwazalne. Na tym poziomie problemy do rozwigzania sg prezentowane
w zorganizowanych kontekstach, zawieraja niewiele informacji istotnych dla sedna
sprawy. Niewielkie zaktécenia w procedurze moga by¢ stosowane, o ile mozna je tatwo
rozwigzad, zmieniajac poczatkowa strategie podejscia do problemu.

Dorosli na poziomie 2. angazuja sie w nastepujace procesy poznawcze:

 tworza modele mentalne dla prostych i Srednio trudnych problemdéw, dostosowuja je
w miare potrzeb;

» odpowiednio reaguja na zmiany, jesli s przedstawiane w przejrzysty sposob;

» dostosowuja strategie do prostych lub umiarkowanie trudnych zmian w stawianym
problemie.

Dorodli na tym poziomie angazuja sie w nastepujace procesy metapoznawcze:

e monitoruja postepy w rozwigzywaniu problemu z jednym, jasno okreslonym celem;

 poszukuja najlepszych rozwigzan poprzez ocene prostych lub umiarkowanie ztozonych
alternatyw;

» poddaja refleksji wybrang strategie, jesli utkng w trakcie rozwigzywania problemu oraz
wtedy, kiedy zostang o to wprost poproszeni w zadaniu.
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Poziom Zakres |Co potrafig dorosli na tym poziomie
punktow

Poziom 1. |od 176 Dorosdli na poziomie 1. rozwigzuja proste problemy. Zawieraja one niewielka liczbe
do 226 elementéw waznych dla rozwiazania i niewiele dystraktoréw. Rozwigzania na tym
punktéw | poziomie sg proste i maja niewiele krokéw. Konteksty dla probleméw sa znane,
stosowane jest jedno lub dwa Zrédta informacji, cel zadania musi by¢ pojedynczy
i przejrzysty.

Dorosdli na poziomie 1. angazuja sie w nastepujace procesy poznawcze:
» tworza modele mentalne dla prostych probleméw o klarownej strukturze;
 rozumieja zwigzek miedzy zadaniem a bodzcami, ktére sg jasne i umieszczone
w ustrukturyzowanym kontekscie;
» rozwigzujg problemy, ktore sie nie zmieniajg, nie wymagaja wiec dostosowywania sie

do zmian.
Ponizej Ponizej Dorosli na poziomie ponizej 1. rozumieja proste, statyczne problemy w dobrze
poziomu 1. | 176 ustrukturyzowanym srodowisku, bez ukrytych elementéw lub dystraktoréw. Problemy

punktéw |zazwyczaj wymagaja jednoetapowego rozwigzania. Dorosli na tym poziomie
umiejetnosci angazujg podstawowe procesy poznawcze w celu rozwigzywania
problemow, o ile otrzymuja wsparcie i wyrazne podpowiedzi.

W Polsce niepokojgco duzo badanych znalazto sie na najnizszych poziomach. Az 39% badanych
miato powazne trudnosci z rozumieniem tekstu, a 38% miato najnizsze wyniki w matematyce
(poziom 1. lub nizszy). Co dziesigta osoba (9%) nie radzita sobie nawet z najprostszymi
zadaniami w obu dziedzinach. Sa to znacznie gorsze wyniki niz w sasiadujacych z nami krajami.
W Niemczech wyniki ponizej 1. poziomu miato ok. 17% oséb w rozumieniu tekstu i 16%

w rozumowaniu matematycznym, a w Czechach odpowiednio 19% i 18%. Z krajéw naszego
regionu najlepiej wypadta Estonia, gdzie tylko 8-9% dorostych miato najnizsze wyniki w obu
obszarach. Warto zauwazyg¢, ze ranking krajow pod wzgledem odsetka dorostych z niskimi
wynikami jest bardzo podobny do rankingu krajéw pod wzgledem $rednich wynikéw.

Warto réwniez spojrze¢ na odsetki dorostych z najlepszymi wynikami. W Polsce poziom 4.

w rozumieniu tekstu miato zaledwie 2,5% badanych, a w matematyce 3,7%. Jeszcze mniej - tylko
0,3% w rozumieniu tekstu oraz 0,5% w matematyce - osiggato poziom 5. Byty to wyniki znacznie
stabsze niz w krajach sasiednich: w Niemczech na poziomie 4. lub 5. znalazto sie 19% w czytaniu
i 18% w matematyce, a w Czechach odpowiednio 14% i 16%. Zdecydowanie wyrdzniata sie
Estonia, gdzie wysokie wyniki uzyskato az 29% badanych w czytaniu i 22% w matematyce.

W poréwnaniu z rozumieniem tekstu i umiejetnosciami matematycznymi, dorosli Polacy wypadli
jeszcze gorzej pod wzgledem umiejetnosci rozwigzywania probleméw. 48% z nich miato
umiejetnosci na poziomie 1. lub nizszym, z czego 8% 0s6b nie przekroczyto progu poziomu 1.
Bardzo niewielu badanych (5%) poradzito sobie z najtrudniejszymi zadaniami z poziomu 4.
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Rysunek 1.3. Odsetki dorostych na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumienia tekstu.
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*Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznosciq.

Zrédfto: opracowanie witasne na podstawie: OECD, 2024.
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Rysunek 1.4. Odsetki dorostych na poszczegoélnych poziomach umiejetnosci rozumowania matematycznego.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD, 2024.
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Rysunek 1.5. Odsetki dorostych na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozwigzywania problemoéw.
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*Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznosciq.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD, 2024.
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Wysokie odsetki oséb z niskimi umiejetnosciami sg zaskakujace, jesli wezmiemy pod uwage
wyniki poprzedniego badania oraz zmiany struktury wyksztatcenia i sytuacji spoteczno-
ekonomicznej, ktdre zaszty w ostatniej dekadzie w Polsce. Czesciowo mozna je wyjasnié
problemami metodologicznymi badania PIAAC w Polsce. Jak pokazujemy w rozdziale 3,

w badaniu PIAAC niedoreprezentowane byty, w poréwnaniu z innymi danymi dostepnymi

w Polsce, osoby z wyzszym wyksztatceniem. Alternatywne przewazenie danych poprawia polskie
wyniki o kilka punktéw. W przypadku odsetkéw 0séb z niskimi umiejetnosciami, oszacowania
tych 0séb sa mniejsze o 2-3 punkty procentowe, co nie jest znaczacg zmiana. Drugim rodzajem
probleméw, ktéry opisujemy szerzej w kolejnym rozdziale, porownujgc wyniki obu edycji
badania, sg problemy z motywacja respondentéw i skalowaniem wynikéw.

Wskazniki motywacji i zaangazowania respondentéw, jakie mozemy wyliczy¢ na podstawie
danych PIAAC, to $redni czas odpowiedzi oraz czestotliwo$¢ szybkich odpowiedzi, ktére moga
$wiadczy¢ o zgadywaniu (tzw. rapid guessing, np. czas odpowiedzi krétszy niz 5 sekund).
Znaczenie ma takze czestos¢ pomijania pytan®. Krotsze odpowiedzi i czestos¢ pominiec¢ miaty
wptyw (jak pokazujemy w rozdziale 2) na nizsze wyniki w Polsce. Badanie PIAAC miato ztozony
schemat badania i wyliczania wynikéw, ale mozemy poréwnac te wskazniki dla oséb, ktore
rozwigzywaty poszczegodlne czesci testow. Takie pordwnanie wyraznie pokazuje, ze im krotszy
czas poswiecony na zadania i wyzszy odsetek pominie¢, tym nizsze byty osiggane wyniki. Dla
0s0b, ktérym przydzielono zadania z zakresu rozumienia tekstu, z pominieciem tych, ktére
rozwigzywaty tylko zadania z podstaw rozumienia tekstu (reading components), odsetek
pominietych zadan ttumaczy ok. 24% zréznicowania wynikéw, a odsetek szybkich odpowiedzi
ok. 10% zréznicowania. Te dwie zmienne wyjasniaja tacznie ok. 28% zmiennosci wynikéw

w tej grupie. W przypadku rozumowania matematycznego byto to 30%, a rozwigzywania
problemoéw - 24%.

Wsréd respondentdw rozwigzujacych zadania z rozumienia tekstu, odsetek pominieé wynidst
11%, $redni czas na zadanie to 40 sekund, a odsetek odpowiedzi udzielonych w czasie krotszym
niz 5 sekund - 16%. W grupie oséb ponizej poziomu 2. tej umiejetnosci wskazniki byty znaczaco
gorsze: odsetek pominietych odpowiedzi wzrdst do 18%, Sredni czas skrocit sie do 28 sekund,

a odsetek szybkich odpowiedzi zwiekszyt sie do 24%. Podobne tendencje zaobserwowano

w pomiarze umiejetnosci matematycznych. Sredni czas odpowiedzi wynidst 44 sekundy, podczas
gdy w grupie 0séb ponizej 2. poziomu umiejetnosci byty to srednio 33 sekundy. Odsetek oséb
poswiecajacych na zadanie mniej niz 5 sekund wyniést odpowiednio 10% i 15%, a odsetek
pominie¢ wsréd oséb o niskich umiejetnosciach wynidst 16% i 6%. Niemal identyczny wzorzec

3 W miedzynarodowym skalowaniu wynikéw pominiecie zadania uznaje sie za btedng odpowiedz.
Wprowadzono jednak wyjatek: jesli czas pracy nad zadaniem przekracza 5 sekund i podjeto minimalne
wymagane dziatania, pominiecie traktuje sie jako odpowiedz niepoprawng. Gdy te warunki nie sg
spetnione, zadanie oznacza sie jako ,niewidziane przez respondenta” (not reached). Nie jest to
traktowane jako odpowied?Z niepoprawna, ale jako brak danych. Wiekszos¢ pominietych zadan trafito do
kategorii odpowiedzi niepoprawnych, ale niewielka czes¢ zostata uznana za brak danych, ktéry wymaga
oszacowania w modelu statystycznym.
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wystepuje w zadaniach z rozwigzywania problemoéw. Osoby ponizej poziomu 2. umiejetnosci
poswiecaty mniej czasu na zadanie (Srednia 34 vs. 40 sekund), czesciej udzielaty bardzo krotkich
odpowiedzi (21% vs 15% zadan) oraz czesciej pomijaty zadania (16% vs 10%). Wyniki te jasno
wskazujg, ze osoby bardziej zaangazowane, spedzajace wiecej czasu na rozwigzaniu, osiggaty
zdecydowanie lepsze rezultaty.

Niestety nie dysponujemy danymi jednostkowymi z innych krajow, ktére wniostyby wiecej
informacji, pokazujac relatywna sytuacje w Polsce i innych krajach. Szerzej o tych problemach
piszemy w kolejnym rozdziale, opisujac zmiany w poréwnaniu z poprzednia edycja badania.
Wszystko wskazuje na to, ze na niski wynik dorostych w Polsce wptynat poziom zaangazowania
respondentéw. Wptywa on na nawigacje po zadaniach testowych i ma znaczenie w sposobie
wyliczania wynikow.

Wiele wskazuje wiec na to, ze wyniki Polski sa zanizone, ale nie mozemy precyzyjnie oszacowac
skali tego niedoszacowania. Podobne problemy moga dotyczy¢ tez innych krajow, ale Polska
wyroznia sie pod tym wzgledem, co uwzgledniono w raporcie miedzynarodowym z badania.
Pamietajac o tych zastrzezeniach, nalezy zauwazy¢, ze ewentualne korekty nie doprowadzityby
do bardzo znaczacych zmian pozycji Polski w rankingach.

Rdéznice w umiejetnosciach mezczyzn i kobiet

Roéznice w rozumieniu tekstu i umiejetnosciach matematycznych miedzy kobietami

a mezczyznami ksztattuja sie pod wptywem czynnikdw spoteczno-kulturowych, ktére ujawniaja
sie juz na wczesnych etapach edukacji. Badania pokazuja, ze stereotypy ptciowe zwigzane

z umiejetnosciami matematycznymi pojawiaja sie przed zaobserwowaniem rzeczywistych réznic
w wynikach i wptywaja na samoocene oraz motywacje uczniéw (Cvencek, Meltzoff i Greenwald,
2011). Skutkuje to m.in. odmiennymi wyborami edukacyjnymi i zawodowymi - kobiety czesciej
wybierajg kierunki humanistyczne i spoteczne, podczas gdy mezczyzni dominuja w dziedzinach
zwigzanych z matematyka i przedmiotami $cistymi (STEM). Te wzorce utrwalaja sie w zyciu
zawodowym — mezczyzni czesciej pracujg w zawodach wymagajacych zaawansowanych
umiejetnosci matematycznych, co pozwala im na ciggte doskonalenie tych kompetencji, podczas
gdy kobiety czesciej rozwijaja umiejetnosci jezykowe i spoteczne. Dodatkowym czynnikiem

s wyzwania zwigzane z rownowazeniem pracy i obowiazkéw rodzinnych, szczegdlnie

w przypadku matek. Kobiety czesciej wybierajg elastyczne formy zatrudnienia i krétsze godziny
pracy, co moze ogranicza¢ mozliwosci rozwoju kompetencji zawodowych.

Badanie PIAAC dostarcza danych o réznicach w umiejetnosciach, ktére sa waznym
uzupetnieniem obrazu nieréwnosci ptciowych i ich uwarunkowan. W krajach OECD kobiety
osiggaja wyniki o 3 punkty lepsze niz mezczyzni w rozumieniu tekstu. Mezczyzni z kolei
uzyskujg o 10 punktow wiecej w rozumowaniu matematycznym i o 3 punkty wiecej w tescie
rozwigzywania probleméw. Ta tendencja jest widoczna w wielu innych krajach europejskich.
W wiodacej pod wzgledem wynikéw Finlandii réznica na korzys¢ kobiet w rozumieniu
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tekstu wynosi 11 punktéw, a na korzy$¢ mezczyzn w matematyce - 9 punktéw. We Francji
kobiety uzyskuja 0 9 punktéw wiecej w rozumieniu tekstu, a mezczyzni o 11 punktéw wiecej

w matematyce. W Szwecji roznica na korzys¢ kobiet w rozumieniu tekstu wynosi 4 punkty, a na
korzy$¢ mezczyzn w matematyce - 13 punktéw. W niektdrych krajach europejskich réznice te sg

mniejsze lub s3 odwrdcone.

W Polsce réznice miedzy ptciami sg niewielkie i nieistotne statystycznie (3 punkty na korzys¢
kobiet w rozumieniu tekstu, 2 punkty na korzys¢ mezczyzn w matematyce i 1 punkt na korzys¢
mezczyzn w rozwigzywaniu probleméw). Podobne s3 tez odsetki kobiet i mezczyzn z niskimi
umiejetnosciami (ponizej 2. poziomu). Jedynie w rozumieniu tekstu jest nieco wiecej mezczyzn
niz kobiet z niskimi umiejetnosciami (odpowiednio 41,2 i 37,8%, czyli o 3,4 pkt proc. réznicy).

Proste poréwnanie srednich wynikéw moze by¢ mylace, bo kobiety i mezczyzni réznig sie pod
wzgledem wieku czy wyksztatcenia. Réznice skorygowane o takie zmienne jak wyksztatcenie,
wiek, status migracyjny, jezyk uzywany w domu i wyksztatcenie rodzicéw, pozwalaja, poprzez
kontrole tych zmiennych, na bardziej precyzyjne oszacowanie rzeczywistych réznic

w umiejetnosciach kobiet i mezczyzn. Jak pokazujg dane na rysunku 1.6, w niektérych krajach
skorygowanie wynikéw prowadzi do zmniejszenia, a nawet odwrécenia réznic miedzy ptciami.

Rysunek 1.6. Skorygowane i nieskorygowane réznice miedzy ptciami w zakresie kluczowych umiejetnosci

przetwarzania informacji (mezczyzni minus kobiety).
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Uwagi: Réznice w wynikach miedzy kobietami i mezczyznami przedstawiono w dwdch ujeciach: jako proste poréwnanie
srednich wynikéw (réznice nieskorygowane) oraz z uwzglednieniem wptywu dodatkowych czynnikdw, takich jak
wyksztatcenie, wiek, status migracyjny, jezyk uzywany w domu i wyksztatcenie rodzicéw (réznice skorygowane).
Ciemniejsze kolory oznaczajq réznice, ktdre sq statystycznie istotne na poziomie 5%.

Kraje i gospodarki sq uszeregowane w porzqdku malejgcym wedtug nieskorygowanej réznicy biegtosci miedzy
mezczyznami i kobietami.

*Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznosciq.

Zrédto: OECD, 2024, tabela A.2.7,

Réznice w umiejetnosciach ze wzgledu na wiek

Umiejetnosci ksztattuja sie przez cate zycie: sg nabywane i rozwijane, ale moga tez zanikac
(OECD, 2019). Na te procesy wptywa szereg czynnikow, w tym uwarunkowania genetyczne
(Plomin i Deary, 2015) i procesy starzenia poznawczego (Desjardins i Warnke, 2012), warunki
domowe, wsparcie rodziny, edukacja i udziat w szkoleniach, korzystanie z poszczegélnych
umiejetnosci w trakcie wykonywania pracy (Heckman i Kautz, 2013), a takze kultura (Baltes,
1997) oraz indywidualne przekonania, postawy i wartosci. Ze wzgledu na wzrost sredniej
dtugosci zycia i wydtuzajacy sie okres aktywnosci zawodowej, zrozumienie réznic umiejetnosci
miedzy grupami wiekowymi ma kluczowe znaczenie dla oceny i skutecznosci dziatan na rzecz
produktywnosci i integracji spoteczne;j.

W drugim cyklu PIAAC w Polsce badano osoby urodzone w latach 1957-2007, czyli majace

od 16 do 65 lat w czasie realizacji badania. Wtaczono wiec zaréwno osoby realizujace jeszcze
obowigzek szkolny, studentow, jak i osoby aktywne na rynku pracy oraz te, ktore przeszly juz
na emeryture. Réznice w umiejetnosciach miedzy roznymi grupami wiekowymi wynikajg nie
tylko z uwarunkowan biologicznych, ale takze z efektéw kohortowych (rézne doswiadczenia

i polityka edukacyjna) oraz efektéw okresowych (wptywy zmieniajgce sie w czasie, np. kryzysy
gospodarcze, pandemia COVID-19). Jednak badania przekrojowe, takie jak PIAAC, nie moga
w petni oddzieli¢ od siebie réznych efektéw.

Rysunek 1.7 ilustruje $rednig biegtos¢ w rozumieniu tekstu, rozumowaniu matematycznym

i rozwigzywaniu problemoéw w réznych grupach wiekowych. Poréwnanie $rednich wynikow
w réznych kategoriach wieku pokazuje, ze mtodsi dorosli (16-34 lata) dominowali pod
wzgledem umiejetnosci we wszystkich testowanych obszarach. Grupa wiekowa 25-34 lata
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osiggata najlepsze rezultaty w rozumieniu tekstu w 15 z 31 krajow, podczas gdy osoby w wieku
16-24 lat miaty najwyzsze wyniki w tej dziedzinie w 14 krajach. W rozumowaniu matematycznym
rozktad byt podobny: osoby w wieku 25-34 lat zajmowaty pierwszg pozycje w 14 krajach,

a grupa 16-24 lata - w 12 krajach. Z zadaniami mierzacymi umiejetnosc rozwigzywania
probleméw najlepiej poradzili sobie 25-34-latkowie w 16 krajach, natomiast 16-24-latkowie —

w 14 krajach. Polska wyrdznia sie pod tym wzgledem: najmtodsza kategoria wieku (16-24 lata)
uzyskata najwyzsze wyniki we wszystkich trzech dziedzinach.

Rysunek 1.7. Umiejetnos¢ rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego i rozwigzywania problemoéw
w podziale na wiek.
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Uwaga: Badanie objefo dorostych w wieku 16-65 lat; réwniez tych, z ktérymi ze wzgledu na bariere jezykowq
przeprowadzono jedynie ankiete zastepczq.

Kraje uszeregowano w kolejnosci malejqgcej wedtug sredniego poziomu zaawansowania oséb w wieku 25-35 lat.
*Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznoscigq.

Zrédto: OECD, 2024 (tabela A.2.4).

Dla Polski poréwnanie $rednich wynikéw trzech dziedzin pokazuje systematyczny spadek
wynikéw wraz z wiekiem. Najwieksza réznice wida¢ miedzy grupami 45-54 i 55-65 lat, gdzie
wyniki spadaja o 14-19 punktéw. Réznice miedzy najmtodszymi i najstarszymi (16-24 vs
55-65) to roznice 27,3 punktu w matematyce, 25,4 punktu w rozumieniu tekstu oraz 23,5
punktu w rozwigzywaniu problemoéw. Jest to okoto potowy wartosci odchylenia standardowego,
ktére wynosito odpowiednio: 55,3 punktu dla matematyki, 50,9 punktu dla rozumienia tekstu
i 43,6 punktu dla rozwigzywania probleméw, co sugeruje zblizong wzgledna skale zmian we
wszystkich dziedzinach.

Poréwnanie srednich w podgrupach warto zestawi¢ z innym, bardziej obrazowym, wskaznikiem,
jakim jest odsetek dorostych z niskimi umiejetnosciami. W Polsce najnizszy odsetek stabych
wynikéw wystepuje w grupie 16-24 lata (okoto 30-40%), a najwyzszy w grupie 55-65 lat
(50-62%). Podobnie jak w przypadku poréwnania srednich w podgrupach, najwiekszy wzrost
odsetka 0s6b z niskimi umiejetnosciami wida¢, poréwnujac dwie ostatnie kategorie: 45-54 lata

i 55-65 lat, gdzie we wszystkich dziedzinach wzrost wynosi okoto 13-14 punktéw procentowych.

Tabela 1.5. Srednie wyniki 0séb dorostych oraz odsetek dorostych w Polsce z niskimi wynikami rozumienia
tekstu, rozumowania matematycznego i rozwigzywania problemoéw.

Badane umiejetnosci Przedziat wiekowy

16-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 |ata 55-65 lat

Srednie wyniki

Rozumienie tekstu 246,3 (2,2) 2429 (2,0) 236,3 (1,8) 236,8 (2,0) 220,9 (2,0)
Rozumowanie matematyczne 249,6 (2,0) 246,0 (2,3) 239,6 (1,9) 2411 (2,1) 222,3(2,3)
Rozwigzywanie probleméw 236,0 (2,0) 234,5 (1,6) 226,3(1,8) 226,6 (1,9) 212,5(1,7)

Odsetki 0s6b ponizej 2. poziomu umiejetnosci

Rozumienie tekstu 32,1(2,1) 33,8(1,9) 37,8 (1,8) 38,7 (1,9) 51,9 (1,8)
Rozumowanie matematyczne 30,7 (2,1) 33,1(2,3) 36,6 (1,9) 36,4 (1,9) 50,3 (1,9)
Rozwigzywanie problemow 39,6 (2,3) 40,5 (1,9) 47,7 (2,1) 48,7 (2,2) 61,8 (1,7)

Uwagi: Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznosciq.
Liczby w nawiasach oznaczajq btqd standardowy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PIAAC.
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Réznice zwigzane z poziomem wyksztalcenia

Umiejetnosci rozwijajg sie przez cate zycie poprzez formalna edukacje, udziat w szkoleniach
oraz nieformalne uczenie sie. W kazdym momencie zycia umiejetnosci oséb dorostych
odzwierciedlajg ich wczesniejsze doswiadczenia edukacyjne. Ten dtugi proces rozpoczyna sie
od edukacji przedszkolnej, kontynuowany jest przez formalne ksztatcenie szkolne i w réznych
formach trwa w dorostosci. Ocena zwigzku miedzy edukacja, mozliwosciami uczenia sie

a biegtoscig w umiejetnosciach dorostych jest ztozona, poniewaz rozwoj umiejetnosci jest
dynamiczny, a wczesniej nabyte kompetencje wptywaja na pdzniejsze procesy uczenia sie
(Cunhaiin., 2006). Zmiany te zachodza w réznym tempie. O ile np. w krajach Europy Zachodniej
wzrost popularnosci wyzszego wyksztatcenia miat miejsce w latach 70. i 80., to w Polsce nastapit
dopiero od lat 90. Gdy obserwujemy roznice w poziomie umiejetnosci miedzy starszymi

a mtodszymi osobami, musimy pamietac, ze nie wynikaja one wyfacznie z wieku czy poziomu
wyksztatcenia, ale takze z tego, w jakich okresach i warunkach te osoby sie ksztatcity. Na przyktad
wyzsze wyksztatcenie byto mniej powszechne wérdd starszego pokolenia i stato sie bardziej
osiggalne dla mtodszych pokolen dzieki upowszechnieniu ksztatcenia w szkotach srednich

i zwiekszonej ofercie szkét wyzszych. Respondenci badania PIAAC przechodzili przez system
edukacji w bardzo réznych okresach historycznych: od gtebokiego PRL-u, przez transformacje
ustrojowa, reformy edukacji lat 90. i 2000., az po czasy pandemii COVID-19. Réznice w wynikach
moga odzwierciedlac nie tylko czynniki indywidualne, ale takze szersze zmiany spoteczne

i reformy edukacyjne. W badaniu przekrojowym, jakim jest PIAAC, nie mozemy precyzyjnie
rozdzieli¢, czy zaobserwowane réznice wynikajg z wieku biologicznego (procesu starzenia sie),
przynaleznosci do pokolenia (wspdlnych doswiadczen osob urodzonych w tym samym czasie),
czy tez z wydarzen wptywajacych na wszystkich jednoczesnie.

Poréwnanie umiejetnosci dorostych pod wzgledem wyksztatcenia ograniczono do oséb

w wieku 25-65 lat, ktore w wiekszosci zakonczyly juz edukacje. Takie ograniczenie pozwolito na
bardziej miarodajne poréwnania, eliminujac znieksztatcenia, ktére wigza sie z uwzglednieniem
w porownaniach oséb w trakcie nauki (np. studentow, ktérzy majg tylko wyksztatcenie srednie).
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Rysunek 1.8. Srednia biegtosé w kluczowych umiejetnosciach przetwarzania informacji wedtug poziomu
wyksztatcenia.
Umiejetnosé rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego i rozwigzywania problemow.

A. Rozumienie tekstu
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C. Rozwigzywanie probleméw
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Uwaga: Badanie objefo dorostych w wieku 25-65 lat; réwniez osoby, z ktérymi ze wzgledu na bariere jezykowq
przeprowadzono jedynie ankiete zastepczq, na podstawie ktérej przeliczono podane informacje o latach nauki na
poziomy wyksztatcenia. Kategoryzacja poziomoéw wyksztatcenia opiera sie na Miedzynarodowej Standardowej
Klasyfikacji Ksztatcenia (ISCED) z 2011 roku. Klasyfikacja grupuje poziomy edukacji na: podstawowe i gimnazjalne
(ISCED 1, 2 i 3 krétkie), Srednie i policealne (ISCED 3 i 4) oraz wyzsze (ISCED 5, 6, 7 i 8). Tam, gdzie to moZliwe, kwalifikacje
zagraniczne sq poréwnywane z najblizszymi odpowiednikami w krajowym systemie edukacji.

*Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznoscigq.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PIAAC.

W Polsce dorosli 25+ z wyksztatceniem wyzszym osiggali znacznie lepsze wyniki niz osoby
z pozostatych kategorii, co potwierdza trend obserwowany w innych krajach. Warto zauwazy¢, ze
w niektorych krajach osoby z wyksztatceniem srednim uzyskiwaty wyniki wyzsze niz absolwenci
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studiow wyzszych w innych krajach. Przyktadowo Finowie ze srednim wyksztatceniem uzyskiwali
288 punktow w rozumieniu tekstu, przewyzszajac osoby z wyzszym wyksztatceniem z 19 sposrod
31 krajéw, w tym Polski. Interpretujac wyniki, trzeba pamietac, ze udziaty procentowe kategorii
wyksztatcenia wptywaja na statystyki. Kraje z wiekszym odsetkiem oséb z wyzszym wyksztatceniem
moga mie¢ mniejsze zréznicowanie wynikow, stabilizujac sie wokoét ogolnej sredniej. W krajach

z niskim udziatem 0séb stabo wyksztatconych mozliwe sg bardziej skrajne wyniki.

Przyjrzyjmy sie doktadniej danym z Polski. Poza miedzynarodowym podziatem na osoby

z wyksztatceniem wyzszym i ponizej sredniego, warto uwzglednic tez rozréznienie miedzy
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym a srednim (ogdlnoksztatcacym, technicznym lub
policealnym). Osoby z wyzszym wyksztatceniem osiagajg znaczaco lepsze wyniki we wszystkich
badanych umiejetnosciach w poréwnaniu do pozostatych kategorii. Warto rowniez zauwazyg¢,
ze osoby z wyksztatceniem srednim uzyskuja lepsze rezultaty niz absolwenci szkét zasadniczych
zawodowych. Najwyrazniejsze réznice miedzy tymi grupami widoczne sg w rozumowaniu
matematycznym - réznica wynosi 21,4 punktu. W przypadku rozwigzywania problemoéw

i rozumienia tekstu réznice sg mniejsze i wynosza odpowiednio

13,21 17,1 punktu*.

Tabela 1.6. Rozktad procentowy oséb w wieku 25-65 wedtug poziomu osiagnietego wyksztatcenia oraz srednie
wyniki rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego oraz umiejetnosci rozwigzywania problemoéw

w poszczego6lnych kategoriach wyksztatcenia w Polsce.

Wyksztalcenie

Udziat

Rozumienie

Rozumowanie

Rozwigzywanie

procentowy tekstu matematyczne problemoéw
gimnazjalne lub nizsze 6,9 (0,4) 202,2 (3,3) 195,2 (3,7) 195,7 (3,0)
zasadnicze zawodowe 36,1 (0,6) 220,8 (1,9) 221,9(1,7) 215,8 (1,4)
Srednie lub policealne 27,9 (0,8) 2379(1,7) 243,3 (1,6) 229,0(1,5)
wyzsze 29,0(0,8) 255,0(1,9) 260,3 (2,1) 239,2(1,8)

Polskie wyniki sq najprawdopodobniej zanizone i nalezy je interpretowac z ostroznosciq. Dodatkowe analizy pokazaty tez,
Ze struktura osiqgnietego wyksztatcenia w polskim zbiorze danych istotnie rézni sie od struktury wyksztatcenia w danych
pochodzqcych ze spisu powszechnego oraz z innych danych, co wptywa na wartosci oszacowan.

Liczby w nawiasie oznaczajq btqd standardowy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PIAAC.

Poréwnanie srednich wskazuje na duze réznice ze wzgledu na wiek i wyksztatcenie
w Polsce. Ale za tymi wynikami kryje sie bardzo duze zréznicowanie wewnetrzne w ramach
poszczegoblnych kategorii. Wiek, wyksztatcenie i pte¢ ttumacza tylko okoto 10% réznic

4 Jak sygnalizujemy w rozdziale 3 (zob. Tabela 3.1, por. OECD 2024b), w danych PIAAC niedoreprezentowane
sg osoby z wyksztatceniem wyzszym. Alternatywne przewazenie danych wykorzystujgce rozktady
procentowe ze spisu powszechnego zmienia istotnie oszacowania udziatéw kategorii wyksztatcenia, ale
réznice w oszacowaniach wynikdw w ramach poszczegdlnych kategorii sg bardzo podobne: réznice
w punktowych oszacowaniach sg minimalne i nie przekraczajg 1-2 punktdw.
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w umiejetnosciach oséb dorostych w Polsce. Cho¢ sa to wazne czynniki, to pozostate 90%
réznic wynika z innych przyczyn. Oznacza to, ze nawet wsréd oséb o podobnym wieku
i wyksztatceniu znajdziemy zaréwno osoby swietnie radzace sobie z zadaniami, jak i te, ktére

maja z nimi bardzo duze trudnosci.

Podsumowanie

Badanie PIAAC daje wyjatkowy wglad w kompetencje dorostych. Umiejetnosci te sg kluczowe
dla indywidualnego sukcesu, rozwoju spotecznego i spojnosci spotecznej. Osoby o wyzszych
kompetencjach s3 lepiej przygotowane do radzenia sobie w ztozonej rzeczywistosci

wspotczesnego swiata oraz do przysztych wyzwan.

Badanie pokazuje duze zréznicowanie poziomu umiejetnosci miedzy krajami. Kraje skandynawskie
(Finlandia, Szwecja i Norwegia) oraz Japonia uzyskaty w badaniu najlepsze wyniki.

Polska we wszystkich trzech badanych dziedzinach (rozumienie tekstu, rozumowanie
matematyczne i rozwigzywanie problemoéw) uzyskata jeden z najstabszych wynikéw wéréd
krajéw biorgcych udziat w badaniu. Wiele wskazuje na to, ze polskie wyniki badania PIAAC

w Polsce sg niedoszacowane. Niedoszacowanie wynikéw w Polsce wynika z wielu czynnikow.
Niewielkg czes¢ mozna przypisa¢ niedoszacowaniu 0séb z wyzszym wyksztatceniem. Drugim
czynnikiem jest motywacja. Jak pokazujg dane, spory odsetek szybkich odpowiedzi i brakow
odpowiedzi znaczaco obnizyt oszacowania poziomu umiejetnosci. Tego rodzaju problemy mogty
tez wystapi¢ w innych krajach, ale jak pokazujemy w kolejnym rozdziale, sg one szczegdlnie duze
w Polsce. Interpretujac wyniki, trzeba bra¢ pod uwage te czynniki. Warto réwniez podkresli¢, ze
ewentualne korekty nie zmienityby radykalnie pozycji Polski w rankingu.

O ile na podstawie srednich wynikéw mozemy przedstawic ranking krajow, to niewiele nam

to moéwi o faktycznych umiejetnosciach dorostych. Po pierwsze, réznice srednich miedzy
wieloma krajami sg niewielkie. Co jednak wazniejsze, roznice w umiejetnosciach w wiekszym
stopniu réznig sie wewnatrz krajéw niz miedzy krajami. W Polsce az 39% badanych miato
powazne trudnosci z zadaniami testowymi mierzacymi rozumienie tekstu, a 38% z zadaniami
mierzacymi praktyczne wykorzystanie umiejetnosci matematycznych. Co dziesigta osoba nie
radzita sobie nawet z najprostszymi zadaniami. To znacznie gorsze wyniki nizw Niemczech
(16-17%), Czechach (18-199%) czy Estonii (8-9%). Niewielki byt takze odsetek oséb z wysokimi
umiejetnosciami: tylko 2,5% badanych osiggneto poziom 4. w rozumieniu tekstu, a 3,7%

w matematyce. Jeszcze mniej 0sdb osiggneto poziom 5. Z krajow sasiadujacych z Polska znacznie
lepiej wypadty pod tym wzgledem Niemcy (18-19% 0s6b na poziomie 4. lub 5.), Czechy (14-16%)
i Estonia (22-29%).

Waznym aspektem zréznicowania wynikéw sg tez podstawowe charakterystyki spoteczno-
-demograficzne. W Polsce réznice w wynikach miedzy kobietami a mezczyznami sa nieistotne
statystycznie we wszystkich trzech badanych dziedzinach. W innych krajach europejskich
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zazwyczaj kobiety osiagaja lepsze wyniki w rozumieniu tekstu, a mezczyzni w matematyce, choc
ogolnie réznice sa niewielkie.

Poréwnujac wyniki oséb ze wzgledu na wiek, okazuje sie, ze w Polsce najlepiej wypadli
najmtodsi respondenci. Wyréznia to Polske na tle innych krajow, gdzie lepsze wyniki
uzyskuja zazwyczaj osoby w wieku 25-34 lat. W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach,
zaobserwowano systematyczny spadek umiejetnosci wraz z wiekiem, szczegdlnie w grupie
wiekowej 55-65 lat. Ten trend jest widoczny réwniez w innych krajach, co jest zwigzane

z procesami starzenia sie, ale takze ze zmianami w systemach edukacji i réznicy w poziomie
wyksztatcenia 0s6b mtodszych i starszych.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, osoby z wyzszym wyksztatceniem osiggaty znacznie
lepsze wyniki niz osoby z pozostatych kategorii. W Polsce istotne réznice w wynikach zauwazono
rowniez miedzy osobami z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym a srednim.
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2.Zmiany wynikéw kluczowych umiejetnosci
W ciggu ostatniej dekady

Wstep

Badanie PIAAC zostato przeprowadzone w dwdéch cyklach, oddzielonych od siebie okoto
dziesiecioletnim odstepem. Dwadziescia siedem krajow (lub ich czesci, ktore wziety

udziat w badaniu) uczestniczyto w obu cyklach badania. Podczas gdy w drugim cyklu
przeprowadzono jak dotad tylko jedng runde (w latach 2022/23), pierwszy cykl zostat
zrealizowany w trzech rundach. Runda 1. odbyta sie w latach 2011/12, runda 2. w latach
2014/15, a runda 3. w roku 2017. Poniewaz w poszczegolnych rundach braty udziat rézne
kraje, czas, jaki uptynat miedzy zbiorami danych, nie jest taki sam dla wszystkich krajéw.
Wiekszos¢ z nich (21 z 27, w tym Polska) uczestniczyta w rundzie 1. pierwszego cyklu, 11 lat
przed drugim cyklem. W tym rozdziale, dla uproszczenia, czesto mowa o zmianach ,w ciggu
ostatniej dekady”, cho¢ odstepy miedzy badaniami w réznych krajach moga sie réznic. Piec
krajow uczestniczyto w rundzie 2. pierwszego cyklu, osiem lat przed drugim cyklem. Wegry
sq jedynym krajem, ktory uczestniczyt w rundzie 3. pierwszego cyklu, zaledwie szes¢ lat
przed drugim cyklem. Schemat badania, wraz z datami realizacji poszczegélnych rund i cykli
oraz zestawieniem krajow biorgcych udziat w kazdej rundzie, przedstawiono na rysunku 2.1.

Rysunek 2.1 Harmonogram cykli badania PIAAC i r6znice czasowe miedzy rundami w poszczegdlnych

krajach
Runda 1 Runda 2 Runda 3 Runda 1
-
I~ e
2111-2012 2014 2017 2022-2023

Anglia (WIk. Bryt.), Austria, Chile, Grecja, Ekwador, Anglia (WIk. Bryt.), Austria, Belgia
Belgia (Region Flamandzki), Indonezja, Kazachstan, (Region Flamandzki),
Chile, Chorwacja, Czechy, Izrael, Litwa, Meksyk, Chile, Chorwacja, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Nowa Zelandia, Peru, Stany Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Francja, Hiszpania, Irlandia, Singapur, Zjednoczone, Hiszpania, Irlandia, Izrael, Japonia,
Izrael, Japonia, Kanada, Stowenia, Turcja Wegry Kanada, Korea Potudniowa, Litwa,
Korea Potudniowa, Litwa, totwa, Niderlandy, Niemcy, Nowa
totwa, Niderlandy, Niemcy, Zelandia, Norwegia, Polska,
Nowa Zelandia, Norwegia, Portugalia, Singapur, Stfowacja,
Polska, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Stany
Singapur, Stfowacja, Zjednoczone, Wegry, Wtochy

Szwaijcaria, Szwecja, Stany
Zjednoczone, Wegry,
Wtochy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PIAAC.

Jezeli kraj posiada przynajmniej dwa punkty pomiarowe, pozwala to na analize zmian
w poziomie badanych umiejetnosci w czasie. Nalezy zaznaczy¢, ze badania te nie maja
charakteru panelowego, co oznacza, ze nie sledzono tych samych jednostek w kolejnych
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punktach czasowych. Badania zostaty przeprowadzone w dwéch odrebnych momentach
na reprezentatywnych probach populacyjnych, co umozliwia analize porownawcza miedzy
grupami zebranymi w kazdym z tych punktéw czasowych. Nalezy jednak pamieta¢, ze do
takich poréwnan trzeba podchodzi¢ ostroznie, biorgc pod uwage ograniczenia narzucane
zaréwno przez zastosowane narzedzia badawcze, jak i przez zmiany warunkéw, w jakich
przeprowadzano testy. | tak w obszarze rozwigzywania problemoéw wyniki z drugiego cyklu

zostaty uznane za niepordwnywalne ze wzgledu na réznice w mierzonych konstruktach.

Wyniki testdw rozumienia tekstu (/iteracy) i rozumowania matematycznego (numeracy) zostaty
uznane za poréwnywalne i to one stanowia przedmiot poréwnan w niniejszym rozdziale. Zanim
jednak przejdziemy do przedstawienia tych poréwnan, oméwimy kilka istotnych czynnikéw, na
ktére nalezy zwrdci¢ uwage przy interpretacji uzyskanych wynikéw.

Instrumenty i metodologia pomiaru umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego w badaniu z 2023 roku s3 zblizone do tych stosowanych w pierwszym cyklu,
jednak zostaty zaktualizowane, aby lepiej odzwierciedla¢ wspétczesne sposoby korzystania
zinformacji i ich przetwarzania. Wptyw potencjalnych réznic wynikajacych z tych aktualizacji
zostat skontrolowany za pomocag metod statystycznych, ktére nie wykazaty istotnych

efektéw z perspektywy konstrukcji skal pomiarowych. Pomimo braku znaczacego wptywu na
statystyczng poréwnywalnos¢ wynikéw, warto jednak pamieta¢ o wprowadzonych zmianach,
gdyz moga one byc¢ istotne przy interpretacji wynikdéw. Dotyczg one réznic w instrumentach
pomiarowych, zmian metodologicznych w badaniu 0séb o niskich umiejetnosciach, przejscia
z komputera lub testu papierowego na tablet oraz zmiany nastawienia respondentéw do
udziatu w badaniach.

Instrumenty pomiarowe réznig sie miedzy cyklami. W drugim cyklu badania umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem obejmuja szerszy zakres tekstéw cyfrowych, w tym teksty z wielu
Zrédet, z naciskiem na ocene doktadnosci i trafnosci informacji. Z kolei ocena umiejetnosci
matematycznych zostata dostosowana, aby uwzgledni¢ koniecznos¢ interpretacji informacji
matematycznych przedstawianych w formie dynamicznej (np. interaktywne strony internetowe)
oraz strukturalnej (np. infografiki), a takze krytycznej oceny tych informacji. Wprowadzone
zmiany oznaczaja, ze pomimo duzej liczby zadan wspdlnych dla obu cykli, co zapewnia silne
powigzanie psychometryczne, struktury testu w obu cyklach nie sg identyczne. W efekcie,
chociaz wyniki mozna poréwnac, nalezy uwzglednia¢ dodatkowy ,btad taczenia” (linking error),
ktéry odzwierciedla niepewnos¢ zwigzang ze zmianami w narzedziach pomiarowych.

Zmiany metodologiczne dotyczace pomiaru wynikow osob o niskich umiejetnosciach
rowniez mogqa wptynac na wyniki. Pierwszy cykl badania obejmowat test z podstaw czytania
(reading components) zaprojektowany w celu uzyskania informacji o osobach dorostych

z bardzo niskim poziomem umiejetnosci czytania. Pomiarowi temu poddano jedynie

dorostych, ktorzy nie zaliczyli tatwego testu wstepnego, tak zwanego badania plasujacego.
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Oceniane byly podstawowe umiejetnosci niezbedne do rozumienia tekstu pisanego
(rozpoznawanie stéw, rozumienie zdan i ptynnosc¢ czytania). Odpowiedzi na te zadania nie

byty brane pod uwage przy oszacowaniu poziomu umiejetnosci czytania respondentéw;
poziom umiejetnosci byt oparty na wynikach badania plasujacego oraz na odpowiedziach
udzielonych w kwestionariuszu. W drugim cyklu osoby doroste, ktére nie zaliczyty badania
plasujacego, byly oceniane wytacznie na podstawie zadan z podstaw czytania i matematyki
(tzw. badania umiejetnosci podstawowych). Aby poprawic¢ precyzje oszacowan na najnizszym
poziomie rozktadu umiejetnosci, w drugim cyklu uwzgledniono wyniki z tych pomiaréw przy
0szacowaniu poziomu rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego respondentow. Ta
zmiana metodologiczna ma wptyw na oszacowanie umiejetnosci oséb dorostych, ktére po
niezaliczeniu badania plasujgcego przystapity jedynie do zadan dotyczacych podstaw czytania
lub podstaw umiejetnosci matematycznych. Nalezy zachowac ostrozno$¢ przy poréwnywaniu
poziomu umiejetnosci w grupach, w ktérych jest wielu takich respondentéw, poniewaz réznice
w obserwowanych wynikach umiejetnosci miedzy pierwszym a drugim cyklem moga by¢

spowodowane zmianami w metodologii badania.

Kolejna réznica, ktéra mogta wptynaé na wyniki, byta zmiana narzedzia testowego z komputera
i testu papierowego na tablet. W pierwszym cyklu badania byty realizowane gtéwnie na
komputerach, jednak dla oséb majacych problemy z korzystaniem z komputera dostepna byta
réwniez wersja papierowa. W Polsce wersje papierowg ukonczyto okoto 25% respondentéw
(Rynkoiin.2013). W drugim cyklu wprowadzono tablety dla wszystkich respondentéw, aby

w petni wykorzystac zalety testowania komputerowego, takie jak automatyczne ocenianie

oraz bardziej zaawansowane i interaktywne zadania. Wszyscy respondenci mieli dostep do
intuicyjnego interfejsu z instrukcjami obstugi tabletu (m.in. funkgji stukania, przeciggania

i zaznaczania), co miato na celu zapewnienie jednolitych warunkéw testowania. Mimo ze wyniki
pilotazu potwierdzity poréwnywalnos¢ tej nowej formy zbierania danych, zmiana ta mogta
wptynac na wyniki w grupach, ktore wczesniej korzystaty z wersji papierowe;j.

Poréwnujac wyniki miedzy obiema edycjami badania, trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze zmienito
sie nastawienie respondentéw do udziatu w badaniach, co moze wptywac na uzyskane wyniki.
Badania pokazuja, ze coraz mniej 0séb jest sktonnych bra¢ udziat w badaniach spotecznych
(Jabkowski, 2021), co potwierdzaja tez nizsze niz 10 lat temu odsetki 0séb, ktore zgodzity

sie wzig¢ udziat w badaniu. Badania pokazuja tez nasilajace sie w ostatnich latach problemy

z motywacja respondentéw do rzetelnego udzielania odpowiedzi (Aruguete et al., 2019; Steedle
etal., 2019). Ten trend mozna przypisac narastajgcemu zjawisku zmeczenia ankietami, spadkowi
zaufania do instytucji badawczych oraz wiekszej niecheci do dzielenia sie informacjami. Jest to
szczegolnie istotny problem w badaniach, w ktérych wyniki nie maja wptywu na uczestnikow,
jak PIAAC. W tego typu badaniach respondenci nie ponosza konsekwencji swoich wynikoéw, co
moze obnizac¢ ich zaangazowanie i sprawia¢, ze trudno jest odréznic rzeczywiste umiejetnosci
od poziomu motywacji do wykonania zadan (Pokropek, 2016). Badanie jest dobrowolne, wiec
choc¢ badacze moga zachecac respondentéw do aktywnego udziatu, nie sa w stanie zapewni¢
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petnego zaangazowania w udzielanie odpowiedzi na pytania kwestionariusza ani w wykonanie

zadan mierzacych umiejetnosci.

Kazdy z tych czynnikéw - aktualizacja narzedzi pomiarowych, zmiany metodologiczne

w ocenie niskich wynikéw, zmiana narzedzia testowego oraz problemy zwigzane z motywacja
- moze wptywac na wyniki i powinien by¢ brany pod uwage przy interpretacji poréwnan
miedzy cyklami. Wyniki przedstawione w tym rozdziale pokazuja, jak respondenci radzili sobie
z zadaniami kognitywnymi i stanowig oszacowanie poziomu umiejetnosci dla poszczegolnych
krajéw i grup. Jest to obecnie najbardziej rzetelne poréwnanie, jakim dysponujemy. Wyniki
dostarczajg wartosciowych informacji na temat poziomu umiejetnosci w ré6znych krajach

i grupach spotecznych. Niemniej jednak interpretacja wynikéw powinna by¢ dokonywana

z ostroznoscig. Mimo ze poréwnania te sg przydatne i pozwalaja uchwycic¢ ogdlne trendy,
whnioski muszg uwzgledniac te ograniczenia i opierac sie na krytycznej analizie, aby unikac
nadinterpretacji.

Zmiany w zakresie umiejetnosci w populacji dorostych

Zmiany Srednich umiejetnosci

Rysunek 2.2 przedstawia zmiane sredniej umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego miedzy pierwszym a drugim cyklem badania umiejetnosci oséb dorostych.
Biegtos¢ w czytaniu i pisaniu znacznie wzrosta w Finlandii i Danii (odpowiednio o 15 i 9 punktéw
w ciggu 11 lat) i pozostata stabilna w 14 krajach. Jedenascie krajow doswiadczyto znacznego
spadku. W czterech z tych krajow spadek byt szczegolnie duzy: 31 punktéw w Polsce, 28
punktéw na Litwie, 23 punkty w Korei i 21 punktéw w Nowej Zelandii.

Tendencje w zakresie umiejetnosci rozumowania matematycznego byty bardziej korzystne.
Osiem krajow odnotowato znaczny wzrost tej umiejetnosci, przy czym najwiekszy wzrost
zaobserwowano w Finlandii (17 punktéw), Singapurze (17 punktéw) i Estonii (9 punktow).
Poziom wynikow pozostat stabilny w 12 krajach i znacznie spadt w siedmiu. Najwieksze spadki
umiejetnosci matematycznych zaobserwowano na Litwie (22 punkty) i w Polsce (21 punktow).

Ogodlnie rzecz biorac, zmiany w umiejetnosciach rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego miaty podobny charakter i przebiegaty w tym samym kierunku, wzorce
wzrostu lub spadku w jednej dziedzinie byty zblizone do tych obserwowanych w drugie;j.
Najbardziej godnym uwagi wyjatkiem od tego wzorca jest Singapur, gdzie znacznemu wzrostowi
umiejetnosci rozumowania matematycznego towarzyszyt stabilny poziom umiejetnosci
rozumienia tekstu. Podobne tendencje obserwuje sie w Kanadzie, Anglii (Zjednoczone
Krélestwo), Estonii, Holandii i Norwegii, cho¢ zmiany w umiejetnosciach matematycznych sa
stosunkowo mniejsze. Z kolei w Austrii, Czechach, we Francji i w Izraelu wyniki umiejetnosci
testu rozumowania matematycznego pozostaty stabilne, podczas gdy wynik testu umiejetnos¢
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rozumienia tekstu spadt.

W wiekszosci krajéw biorgcych udziat w badaniu PIAAC struktura demograficzna dorostej
populacji zmienita sie w latach miedzy cyklami. Wieksze przeptywy migracyjne i starzenie sie
spoteczenstw mogty przyczynic sie do spadku umiejetnosci w poszczegolnych krajach, poniewaz
imigranci i osoby starsze czesto wykazuja nizszy poziom umiejetnosci. Aby wyodrebni¢ wptyw
zmian demograficznych, dane z badania umiejetnosci dorostych z 2023 r. zostaty ponownie
zwazone, tak aby dopasowac je do rozktadu demograficznego populacji zaobserwowanego

w pierwszym cyklu badania (w zakresie wieku, ptci i pochodzenia imigracyjnego). Procedura
wazenia, analogiczna do poststratyfikacji, dostosowuje charakterystyke préby z 2023 roku do
sktadu populacji w pierwszym cyklu. W pierwszym kroku préba z kazdego cyklu oceny zostata
podzielona na komoérki, zdefiniowane na podstawie statusu imigracyjnego respondentéw,

ptci oraz grupy wiekowej. W drugim kroku kazda komérka zostata przewazona, aby suma

wag w kazdej z nich byta stata w poszczegdlnych cyklach i rowna sumie wag w prébie

z pierwszego cyklu. Na tej podstawie obliczono srednie i rozktady wynikow testow umiejetnosci
na przewazonych probach, co pozwala oszacowac¢ hipotetyczny (kontrfaktyczny) rozktad
umiejetnosci, jaki bytby obserwowany, gdyby sktad préby w 2023 r. byt identyczny z tym

z pierwszego cyklu pod wzgledem zmiennych uwzglednionych w tej procedurze wazenia. Warto
podkresli¢, ze waga opiera sie wytacznie na danych z PIAAC, bez wykorzystania zewnetrznych
danych, co wiaze sie z konsekwencjami dotyczacymi pokrycia populacji, zastosowanych wag
oraz btedu pomiarowego. Ostatecznym celem tej procedury byto uzyskanie kontrfaktycznego
rozktadu umiejetnosci, ktéry uwzglednia zmiany demograficzne w badanej populacji.

Na rysunku 2.2 pokazano, ze uwzglednianie zmian demograficznych ma wptyw na szacowany
rozwoj umiejetnosci. Wptyw ten jest jednak na ogoét niewielki i nie dotyczy wszystkich krajow.

Z analizy wynika, ze gdyby profil demograficzny dorostej populacji pozostat taki sam jak

w pierwszym cyklu, srednie wyniki w zakresie umiejetnosci rozumienia tekstu wzrostyby

w Norwegii i Szwecji i pozostatyby na statym poziomie, a nie spadty w Austrii i Francji. Innymi
stowy, zmiany w strukturze demograficznej populacji s jednym z czynnikéw, ktére odpowiadaja
za brak poprawy lub spadek umiejetnosci rozumienia tekstu w tych krajach. Podobnie, gdyby
nie zmiany demograficzne, srednia biegtos¢ w rozumowaniu matematycznym ulegtaby
poprawie w Chile, Regionie Flamandzkim (Belgia), Niemczech, Hiszpanii i Szwecji, natomiast nie
zmniejszytaby sie znaczaco w Korei i Stanach Zjednoczonych.
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Rysunek 2.2 Zmiana $redniego poziomu umiejetnosci w zakresie rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego miedzy cyklami, skorygowana o zmiany demograficzne.

Réznica w srednich wynikach umiejetnosci miedzy cyklami 2 i 1, po przewazeniu danych z cyklu 2. tak, aby
odpowiadat rozktadowi wieku, pochodzenia imigracyjnego i ptci w danych z cyklu 1.
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Uwaga: Nieskorygowane réznice (przed uwzglednieniem zmian demograficznych) to réznice miedzy srednimi wynikami
w kazdym cyklu. Skorygowane réznice (po uwzglednieniu zmian demograficznych) sq oparte na metodzie analogicznej
do poststratyfikacji, ktéra przewaza prébki w cyklu 2., tak aby ich cechy demograficzne odpowiadaty tym z cyklu 1.
Uwzglednione cechy demograficzne to: wiek (w przedziatach dziesiecioletnich), pte¢ i pochodzenie imigracyjne.
Skorygowane réznice przedstawiajq hipotetyczny scenariusz, pokazujqcy, jak zmienitaby sie wyniki testow w populacji
o profilu demograficznym odpowiadajgcym populadji z cyklu 1. w czasie.

Ciemniejsze kolory oznaczajq réznice, ktdre sq statystycznie istotne na poziomie 5%.

Kraje uporzgdkowano w kolejnosci malejqgcej wedtug nieskorygowanej zmiany srednich wynikéw w zakresie rozumienia
tekstu.

Przyczyny zmian

Cho¢ wiele krajow odnotowato spadki srednich wynikéw w badaniu PIAAC, Polska, wraz

z Litwa, Koreg, Nowa Zelandia, Stowacja i Stanami Zjednoczonymi, nalezy do tych, w ktérych
spadki te byly najwieksze. Sugeruje to, ze polskim respondentom testy umiejetnosci poszty
znacznie gorzej niz dekade temu. Nalezy jednak zastanowic sie nad przyczynami tych zmian.
Jak wspomniano we wstepie do tego rozdziatu, wazne jest, aby przy interpretacji wynikow
uwzgledni¢ zmiany, ktore pojawity sie w ostatniej dekadzie. Analizy polskiego zespotu
wskazujg, ze za znaczng czes¢ wynikéw moze odpowiadac szczegdlnie duzy spadek motywacji
respondentow. Watki te beda doktadniej analizowane w kolejnych publikacjach, ale warto

juz teraz zwrdéci¢ uwage na pewne prawidtowosci. Wyniki te silnie sugeruja, ze czynniki
motywacyjne odgrywaja kluczowa role w poréwnaniach miedzy cyklami.

Tabela 2.1 przedstawia rozktad punktacji oraz kategorii odpowiedzi w zadaniach taczacych
dlalat 2012 i 2023, z uwzglednieniem proporcji odpowiedzi poprawnych, niepoprawnych
oraz brakéw odpowiedzi w dwdch gtéwnych obszarach - rozumieniu tekstu i rozumowaniu
matematycznym.

Tabela 2.1. Rozktad punktacji oraz kategorii odpowiedzi w zadaniach taczacych (linkujacych), czyli tych, ktérych

tre$¢ pozostata niezmieniona miedzy latami. Dane z Polski.

Punkty za zadanie | Odpowiedz Rozumienie tekstu | Rozumowanie matematyczne
2012 2023 2012 2023

1 Odpowiedz poprawna 62,0% 54,4% 78,8% 57,7%

0 Odpowiedz niepoprawna 32,5% 31,4% 18,7% 32,7%

0 Brak odpowiedzi 5,6% 14,2% 2,5% 9,6%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych PIAAC.

W obszarze rozumienia tekstu (literacy) zauwazamy, ze udziat odpowiedzi niepoprawnych
pozostaje niemal niezmieniony miedzy cyklami, wynoszac odpowiednio 32,5% w 2012 roku

i 31,4% w 2023 roku. Jednakze najbardziej wyrazista zmiang jest trzykrotny wzrost odsetka brakow
odpowiedzi, ktéry wzrdst z 5,6% w 2012 roku do 14,2% w 2023 roku. W kontekscie oszacowan
wynikéw testowych, gdzie brak odpowiedzi jest traktowany jako odpowiedz niepoprawna,
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wzrost ten moze istotnie wptywac na koricowe oszacowania poziomu umiejetnosci rozumienia
tekstu, zwtaszcza w przypadku respondentéw, ktdrzy mogli rezygnowac z udzielania odpowiedzi
z powodu braku motywacji lub trudnosci ze zrozumieniem tresci zadania.

W obszarze rozumowania matematycznego (numeracy) odsetek brakdéw odpowiedzi wzrést

az czterokrotnie, z 2,5% w 2012 roku do 9,6% w 2023 roku, co wskazuje na znacznie czestsze
przypadki, ze respondenci rezygnowali z udzielania odpowiedzi. Moze to sugerowac obnizenie
poziomu zaangazowania i motywac;ji respondentow. Cho¢ spadek odsetka odpowiedzi
poprawnych (z 78,8% do 57,7%) oraz wzrost udziatu odpowiedzi niepoprawnych (z 18,7% do
32,7%) wskazuja na trudnosci respondentéw w udzieleniu poprawnych odpowiedzi.

W kontekscie problemu obnizonej motywacji warto zwréci¢ uwage na klasyfikacje szybkich
odpowiedzi, ktére w literaturze sg uznawane za potencjalne wskazniki niewaznosci lub braku
motywacji, okreslane mianem rapid guessing. Badania pokazuja, ze odpowiedzi udzielone

w czasie ponizej 3 sekund lub ponizej 5 sekund na pytania w testach umiejetnosci, z duzym
prawdopodobienstwem moga by¢ klasyfikowane jako rapid guessing (Goldhammer i inni,
2016). Odpowiedzi tego typu sugeruja, ze respondenci udzielajg odpowiedzi bez petnego
zapoznania sie z trescig zadania, co moze wskazywac na brak zaangazowania lub niski

poziom motywacji (oczywiscie nie mozna w pewnych wypadkach wykluczy¢ niezwykle
szybkiego czytania i odpowiadania, szczegdlnie na fatwe zadanie, ale jest to znacznie mniej
prawdopodobne). W najnowszym cyklu zaobserwowalismy wzrost odsetka takich szybkich
odpowiedzi (analizujemy wytacznie zadania faczace, ktére w pierwszym cyklu byty realizowane
na komputerze). Przy 5-sekundowym progu w 2012 roku odsetek szybkich odpowiedzi dla
umiejetnosci rozumienia tekstu wynosit 0,4%, natomiast w 2023 roku osiggnat poziom 6,2%.

W rozumowaniu matematycznym odsetek odpowiedzi udzielanych w czasie ponizej 5 sekund
wzrést z 0,3% do 2,8%. Dodatkowo zauwazalny jest spadek Sredniego czasu odpowiedzi na
zadanie. W 2012 roku przecietny czas spedzony na pojedynczym zadaniu wynosit 56,2 sekundy
dla umiejetnosci rozumienia tekstu i 50,8 sekundy dla rozumowania matematycznego. W 2023
roku czasy te zmniejszyty sie do odpowiednio 43,4 sekundy dla umiejetnosci rozumienia tekstu
oraz 44,3 sekundy dla rozumowania matematycznego.

Trudno jest catkowicie wyizolowac wptyw motywacji na wyniki, jednak istniejg metody, ktore
moga przynajmniej wskazac, czy motywacja ma znaczenie w interpretacji zmian wynikow.

Ponizej przedstawiamy wyniki dla Polski, ktore pokazuja, jak zmienitby sie spadek wynikéw,

gdyby réznie traktowa¢ motywacje respondentéw. Na rysunku 2.3 przedstawiamy 3 wyniki
(zaréwno dla rozumienia tekstu jak i rozumowania matematycznego). Pierwszy to nieskorygowana
zmiana w wynikach (tak jak na rysunku 2.2 w poréwnaniach miedzykrajowych). W przypadku
rozumienia tekstu spadek wynosi -30.9, a dla rozumowania matematycznego -20.8. To sg

wartosci odzwierciedlajace surowg zmiane bez kontroli wptywu motywacji. W drugim modelu
kontrolujemy szybkie odpowiadanie, wykorzystujagc modelowanie hybrydowe (Pokropek, 2016),
ktére uwzglednia szybkie odpowiedzi potencjalnie wskazujgce na zgadywanie. Przy takim
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modelowaniu danych spadki sa mniejsze (-28.57 dla rozumienia tekstu i -17.1 dla rozumowania
matematycznego). Sugeruje to, ze przynajmniej czes¢ spadku wynikédw mozna przypisac

niskiej motywacji, ktora moze prowadzi¢ do szybkiego, nieprzemyslanego odpowiadania.

W trzecim modelu traktujemy braki odpowiedzi jako brakujgce dane, skupiajac sie wytacznie na
odpowiedziach, w ktérych respondent podjat wysitek zaznaczenia odpowiedzi (poprawnej lub nie).
W takim podejsciu obserwujemy dalsze zmniejszenie spadkow wynikéw. Dla rozumienia tekstu
spadek zmniejszyt sie do -21.0, a dla rozumowania matematycznego do -12.8.

Rysunek 2.3 Wptyw uwzglednienia motywacji na skale spadkéw wynikéw w Polsce miedzy cyklami badania
PIAAC

Rozumowanie
matematyczne

Rozumienie tekstu

-35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0

Bez uwzgledniania brakéw odpowiedzi Réznica z korekta na szybkie odpowiedzi M Oryginalna zmiana PIAAC

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PIAAC.

Jak wynika z przedstawionych wynikéw, motywacja moze miec istotny wptyw na skale spadku
wynikéw. Nie wyjasnia jednak catkowicie obnizenia rezultatéw - nawet po zastosowaniu korekt
uwzgledniajacych motywacje zmiany wynikéw pozostajg istotnie negatywne, a spadek, zaréwno
z kontrolg, jak i bez kontroli motywacji, jest wyrazny. Te wyniki maja na celu przyblizenie
potencjalnych przyczyn tak drastycznego spadku wynikéw Polski w punktach testowych PIAAC

i sugeruja, ze tego spadku nie mozna interpretowac jedynie z perspektywy rzeczywistych
umiejetnosci respondentéw, lecz réwniez ich checi do zaprezentowania tych umiejetnosci.
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Zmiany wynikéw PIAAC dla grup spoteczno-demograficznych

W tej sekcji skupiono sie na tym, jak zmienity sie wyniki PIAAC miedzy cyklami badania dla grup
spoteczno-demograficznych zdefiniowanych na podstawie poziomu wyksztatcenia, ptci i wieku.
W prezentacji wynikow nacisk potozono na umiejetnos¢ rozumienia tekstu. Wyniki w zakresie
umiejetnosci matematycznych wykazujg podobny wzorzec i zostaty jedynie pokrétce opisane,
bardziej szczegétowe informacje dostepne sg w dokumentacji raportu miedzynarodowego.

Wyksztatcenie

W analizach w tym rozdziale poziom wyksztatcenia zostat ustalony na podstawie
Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Ksztatcenia (ISCED) z 2011 roku, ktéra dzieli
poziomy edukacji na trzy gtéwne kategorie. Pierwsza kategoria to poziom ponizej
sredniego (obejmujacy ISCED 1, 2 i krétkie programy na poziomie ISCED 3), ktéry odpowiada
w Polsce wyksztatceniu ponizej szkoty sredniej i zasadniczej zawodowej. Druga kategoria to
wyksztatcenie srednie (ISCED 3 i 4); w Polsce w tej kategorii miesci sie rowniez wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe.Trzecia kategoria to wyzsze (ISCED 5, 6, 7 i 8), ktére obejmuje rézne
poziomy wyksztatcenia wyzszego, od licencjackiego po doktorancki.

W wiekszosci krajow biorgcych udziat w obu cyklach badania spadki wynikéw z rozumienia
tekstu byty najwieksze wsréd oséb dorostych o niskim wyksztatceniu (rys. 2.4). Sredni poziom
wynikow dorostych z wyksztatceniem ponizej szkoty sredniej spadt miedzy tymi dwoma
cyklami we wszystkich krajach z wyjatkiem Kanady, Danii, Finlandii, Izraela, Hiszpanii i Szwecji.
Spadki te wahaty sie od 13 punktéw w Estonii do 46 punktow na Litwie. Wyniki dorostych

z wyksztatceniem srednim spadty w 19 krajach, nie zmienity sie w 7 krajach i wzrosty jedynie
w Finlandii. Wsréd dorostych z wyksztatceniem wyzszym, sredni poziom wynikow spadt w 13
krajach, a wzrost tylko w Finlandii.

W Polsce wyniki wskazuja na spadek umiejetnosci rozumienia tekstu we wszystkich grupach
edukacyjnych w okresie od 2012 do 2023 roku. W grupie 0s6b z wyksztatceniem ponizej
$redniego $redni wynik zmniejszyt sie z 227,1 punktu w 2012 roku do 202,2 punktu w 2023
roku, co stanowi spadek o 24,9 punktu. Osoby z wyksztatceniem srednim odnotowaty spadek
z 254,5 punktu do 228,1 punktu, co oznacza réznice wynoszaca 26,4 punktu. Natomiast

w grupie oséb z wyksztatceniem wyzszym sredni wynik zmniejszyt sie z 296,9 punktu w 2012
roku do 255 punktow w 2023 roku, co stanowi spadek o 41,9 punktu. Tak wysokie spadki,
szczegOblnie wsréd oséb z wyzszym wyksztatceniem, wydaja sie odzwierciedla¢ nie tylko
zmiany w umiejetnosciach, ale takze mozliwe obnizenie motywacji do rozwigzywania testow,
problem wczesniej opisywany w tym rozdziale.

Zmiany w wynikach testu rozumowania matematycznego przebiegaty wedtug podobnego
wzorca (szczegotowe wyniki dostepne sg w raporcie miedzynarodowym). W trzynastu
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krajach odnotowano znaczacy spadek sredniego wyniku w tej grupie, podczas gdy jedynie
Singapur wykazat wzrost. W przypadku dorostych z wyksztatceniem wyzszym $redni wynik
w tescie rozumowania matematycznego wzrdst jedynie w Kanadzie, Estonii i Finlandii,
natomiast spadt na Wegrzech, w Izraelu, we Wtoszech, w Korei, na Litwie, w Nowej Zelandii,
Polsce i na Stowacji. Szczegdlnie duze spadki odnotowano wséréd oséb z wyksztatceniem
wyzszym na Litwie, w Polsce i na Stowacji. W Polsce niekorygowane spadki wynikow

z rozumowania matematycznego dla trzech kategorii wyksztatcenia wyniosty odpowiednio:
dla oséb z wyksztatceniem ponizej sredniego - 20,6 punktu, dla os6b z wyksztatceniem
$rednim - 18,7 punktu, a dla 0s6b z wyksztatceniem wyzszym - 30 punktéw.

Powszechny spadek wynikéw wsrdd osob z niskim wyksztatceniem pogtebit roznice
edukacyjne w wiekszosci krajow uczestniczacych w badaniu. W Austrii, Francji, Japonii,
Nowej Zelandii i Norwegii wyraznie wzrosty réznice w umiejetnosciach miedzy osobami

z wyksztatceniem $rednim i wyzszym. W Singapurze, gdzie nieréwnosci w rozumieniu tekstu
pod wzgledem wyksztatcenia sg jedne z najwiekszych, r6znica zmienita sie mniej, poniewaz
umiejetnosci spadty zarébwno w grupie z niskim, jak i wysokim wyksztatceniem. W Polsce
natomiast réznica ta zmniejszyta sie z powodu spadku wynikoéw w rozumieniu tekstu wsréd
0s6b z wyksztatceniem wyzszym.

Podobny obraz mozna zaobserwowac dla rozumowania matematycznego. R6znica miedzy
dorostymi z niskim i wysokim wyksztatceniem pogtebita sie w 11 krajach, przy czym duzy wzrost
(ponad 20 punktéw) odnotowano w Austrii, Japonii i Nowej Zelandii. W Singapurze réznica

w umiejetnosciach matematycznych zmniejszyta sie ze wzgledu na poprawe wsréd oséb

z nizszym wyksztatceniem, podczas gdy w Izraelu i na Stowacji zmniejszyta sie z powodu spadku
wynikéw dorostych z wyzszym wyksztatceniem. W Polsce réznica ta nieznacznie sie zmniejszyta,
jednak nie jest to zmiana istotna statystycznie.
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Rysunek 2.4. Zmiana w wynikach testu umiejetnosci rozumienia tekstu miedzy cyklami, wedtug poziomu
wyksztatcenia.

Skorygowana i nieskorygowana réznica w srednich wynikach umiejetnosci czytania miedzy cyklami, wedtug
poziomu wyksztatcenia (cykl 2. minus cykl 1.); dorosli w wieku 25-65 lat.
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Uwaga: Nie uwzgledniono oséb dorostych, z ktérymi w cyklu 2. przeprowadzono jedynie wywiad wstepny z powodu
bariery jezykowej, aby maksymalnie zwiekszy¢ poréwnywalnos¢ miedzy cyklami. Nieskorygowane réznice (przed
uwzglednieniem zmian demograficznych) to réznice miedzy srednimi wynikami w kazdym cyklu. Skorygowane réznice
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(po uwzglednieniu zmian demograficznych) sq oparte na metodzie analogicznej do poststratyfikacji, ktéra przewaza
probkiw cyklu 2., tak aby ich cechy demograficzne odpowiadaty tym z cyklu 1. Uwzglednione cechy demograficzne to:
wiek, ptec¢ oraz pochodzenie imigracyjne.

* W Chile i Stanach Zjednoczonych ponad 20 procent podpréby dorostych z wyksztatceniem ponizej poziomu sredniego
ukoniczyto jedynie test podstaw czytania i umiejetnosci matematycznych w drugim cyklu. Poniewaz metodologia oceny
umiejetnosci osob, ktdre przystqpity jedynie do testu podstaw czytania, ulegta zmianie miedzy cyklami, zmiana poziomu
umiejetnosci dla tej grupy nie jest raportowana.

Ciemniejsze kolory oznaczajq réznice istotne statystycznie na poziomie 5%.

Kraje uporzqdkowano w kolejnosci malejqcej, zgodnie z niekorygowanq zmiang poziomu umiejetnosci czytania wsréd
dorostych z wyksztatceniem ponizej poziomu Sredniego.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych PIAAC.

Pteé

Pierwszy cykl PIAAC wykazat, ze w wiekszosci krajow OECD réznice miedzy kobietami

a mezczyznami w wynikach badania umiejetnosci byly stosunkowo niewielkie (OECD, 2019).
W wiekszosci krajow nie odnotowano istotnych réznic w wynikach pomiaru umiejetnosci
rozumienia tekstu miedzy kobietami a mezczyznami, natomiast prawie wszystkie kraje
odnotowaty umiarkowane réznice w wynikach testdw rozumowania matematycznego na
korzys¢ mezczyzn.

Rysunek 2.5 pokazuje, jak zmieniaty sie wyniki testow mierzacych umiejetnosci mezczyzn

i kobiet miedzy cyklami badania. W jednej trzeciej krajéw wyniki testow mierzacych umiejetnosc
rozumienia tekstu spadty u mezczyzn, podczas gdy u kobiet pozostaty bez zmian lub spadty

w mniejszym stopniu. Podobne prawidtowosci obserwujemy w wynikach testu mierzacego
rozumowanie matematyczne.

Silniejszy spadek wynikow testow mierzacych umiejetnos¢ rozumienia tekstu wsréd mezczyzn
doprowadzit do zmniejszenia réznic miedzy kobietami a mezczyznami w 10 krajach. W wielu
krajach réznice miedzy kobietami a mezczyznami ulegty odwréceniu, a kobiety osiagaja
obecnie wyzsze wyniki niz mezczyzni (zob. rozdziat 1). Jesli chodzi o umiejetnos$¢ rozumowania
matematycznego, réznica miedzy ptciami zmniejszyta sie tylko w Chile, Izraelu i Stanach
Zjednoczonych. Uwzglednianie réznic (takich jak poziom wyksztatcenia) w cechach spoteczno-
-demograficznych miedzy mezczyznami i kobietami ma niewielki wptyw na obserwowane
zmiany w réznicach miedzy ptciami.

W Polsce w pierwszym cyklu réznica miedzy ptciami w wynikach badania umiejetnosci
rozumienia tekstu wynosita -6,4, co oznacza, ze kobiety osiagaty wyzsze wyniki. W cyklu drugim
réznica ta wynosita -3,1, ta zmiana nie jest jednak istotna statystycznie. W zakresie umiejetnosci
matematycznych réznica miedzy ptciami w pierwszym cyklu réwniez nie byfa istotna
statystycznie i wynosita 1,9 na korzys¢ mezczyzn, a w cyklu drugim byta bliska zeru. Polska
pozostaje zatem krajem o najmniejszej réznicy miedzy ptciami w wynikach testéw mierzacych
umiejetnosci zarébwno matematyczne, jak i rozumienia tekstu sposréd badanych krajéw OECD.
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Rysunek 2.5 Zmiana poziomu umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego miedzy
cyklami, wedtug pfci.

Réznica w srednich wynikach umiejetnosci rozumienia tekstu miedzy cyklami, wedtug pici (cykl 2. minus cykl 1.).
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Uwaga: Badanie objefo dorostych w wieku 16-65 lat. Na wykresie przedstawiono nieskorygowane réznice miedzy
srednimi wynikami w kazdym cyklu. Ciemniejsze kolory oznaczajq réznice istotne statystycznie na poziomie 5%.
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Kraje uporzqdkowano w kolejnosci malejqcej wedfug nieskorygowanej zmiany w poziomie umiejetnosci rozumienia
tekstu wsréd mezczyzn.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych PIAAC.
Wiek

Rysunek 2.5 przedstawia réznice w wynikach testéw z obydwu analizowanych dziedzin miedzy
osobami dorostymi w tym samym wieku w czasie pierwszego i drugiego cyklu (tj. efekty
kohortowe). Pokazuje on, jak zmienialy sie wyniki testow w pieciu réznych grupach wiekowych
w krajach uczestniczacych w obu cyklach badania. Zmiana umiejetnosci w najmtodszej grupie
wiekowej bedzie w wiekszym stopniu odzwierciedla¢ obecne i niedawne zmiany w edukacji,
takie jak zwiekszenie uczestnictwa lub poprawa jakosci ksztatcenia w zwigzku z niedawnymi
reformami. Z kolei zmiany wynikéw w starszych grupach wiekowych moga by¢ efektem
wpltywow, ktére wystapity na dtugo przed okresem objetym badaniem - siegajac az do lat
50.i60. XX wieku. Ponadto réznice miedzy osobami starszymi beda rowniez odzwierciedla¢
niedawne zmiany w $wiecie pracy, ktore zapewnity lub ograniczyty mozliwosci utrzymania

i rozwijania umiejetnosci.

Srednia wynikéw w zakresie rozumienia tekstu wsréd mtodych dorostych w wieku od 16 do

24 lat znacznie sie poprawita w Anglii (Zjednoczone Krélestwo), Finlandii i Norwegii miedzy
tymi dwoma cyklami. Z kolei w o$miu krajach osoby w wieku 16-24 lat miaty w drugim cyklu
nizszy sredni wynik niz ich réwiesnicy w pierwszym cyklu, przy czym szczegdlnie wyrazne
spadki odnotowano na Litwie, w Nowej Zelandii, Polsce i na Stowacji. Wsréd osob w wieku
25-34 lata trzy kraje odnotowaty poprawe wynikéw, a osiem krajow znaczny spadek. Tendencja
w przypadku oséb starszych byta bardziej negatywna: w 12 krajach osoby w wieku 55-65 lat
miaty nizszy wynik w dziedzinie rozumienia tekstu w drugim cyklu niz ta sama grupa wiekowa
w poprzednim cyklu. Tylko w Finlandii, Danii, Hiszpanii i Szwecji odnotowano poprawe wynikow
wsréd oséb starszych. Polska jest jednym z niewielu krajow, w ktérym najwieksze réznice
odnotowujemy w grupie najmtodsze;j.

W zakresie umiejetnosci matematycznych poprawe wsréd mtodych dorostych w wieku 16-24 lat
odnotowano w Chile, Danii, Anglii (Zjednoczone Krélestwo), Estonii, Finlandii, Irlandii, Japonii,
Niderlandach, Norwegii i Singapurze. W wiekszosci tych krajow (wyjatkiem sg Irlandia i Japonia),
a takze w Kanadzie umiejetno$¢ rozumowania matematycznego poprawita sie rowniez wsréd
0s6b w wieku 25-34 lat. Biegtos¢ w liczeniu wsréd dorostych w wieku 55-65 lat

wzrosta w Finlandii, w Regionie Flamandzkim (Belgia), Niemczech, Holandii, Norwegii,
Singapurze, Hiszpanii i Szwecji. Z kolei na Wegrzech, Litwie, w Nowej Zelandii, Polsce i na
Stowacji odnotowano spadek umiejetnosci matematycznych we wszystkich grupach wiekowych
(z wyjatkiem os6b w wieku 55-65 lat w Nowej Zelandii). W Izraelu, Wtoszech, Korei i Stanach
Zjednoczonych wyniki spadty wsréd oséb w wieku 25-34 lat. Stany Zjednoczone odnotowaty
spadki wéréd oséb w wieku 55-65 lat.

50/74



B Giowne wyniki miedzynarodowego badania umiejetnosci dorostych PIAAC 2023

Rysunek 2.6. Zmiana w wynikach testu mierzagcego umiejetnosc rozumienia tekstu miedzy cyklami, wedtug
wieku.

Réznica w srednich wynikach badania umiejetnosci rozumienia tekstu miedzy cyklami 2 i 1 w poszczegéinych
grupach wiekowych.
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Uwaga: Badanie objefo dorostych w wieku 16-65 lat; nie uwzgledniono oséb, z ktérymi w cyklu 2. przeprowadzono
jedynie wywiad wstepny z powodu bariery jezykowej, aby maksymalnie zwiekszy¢ poréwnywalnos¢ miedzy cyklami.
Nieskorygowane réznice (przed uwzglednieniem zmian demograficznych) to réznice miedzy srednimi wynikami

w kazdym cyklu. Skorygowane réznice (po uwzglednieniu zmian demograficznych)sq oparte na metodzie analogicznej
do poststratyfikacji, ktéra przewaza prébki w cyklu 2., tak aby ich cechy demograficzne odpowiadaty tym z cyklu 1.
Uwzglednione cechy demograficzne to: pte¢ i pochodzenie imigracyjne.

Ciemniejsze kolory oznaczajq réznice istotne statystycznie na poziomie 5%.

Kraje uporzgdkowano w kolejnosci malejqcej, zgodnie z niekorygowanqg zmiang poziomu rozumienia tekstu wsréd os6b
w wieku 16-24 lat.

Zrédfto: opracowanie witasne na podstawie danych PIAAC.
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Podsumowanie

Poréwnania miedzynarodowe pokazujg, ze wyniki osiggane w tescie rozumienia tekstu oraz
rozumowania matematycznego dorostej populacji spadty w wielu krajach miedzy dwoma
cyklami. Jedenascie krajéw doswiadczyto znacznego spadku wynikéw testodw z rozumienia
tekstu. W czterech z tych krajow spadek byt szczegolnie duzy: 31 punktéw w Polsce, 28 punktow
na Litwie,

23 punkty w Korei i 21 punktow w Nowej Zelandii. Poziom wynikéw w tescie rozumowania
matematycznego pozostat stabilny w 12 krajach i znacznie spadt w siedmiu. Najwieksze spadki
umiejetnosci matematycznych zaobserwowano na Litwie (22 punkty) i w Polsce (21 punktow).

Dodatkowe informacje, jakie przyniosto badanie PIAAC, to zmiany w réznych grupach
respondentéw. W wiekszosci krajow biorgcych udziat w obu cyklach badania spadki wynikéw
z rozumienia tekstu byty najwieksze wsrdd oséb dorostych o niskim wyksztatceniu. W Polsce
najwieksze spadki odnotowujemy u 0séb z wyzszym wyksztatceniem. W wiekszosci krajow nie
odnotowano istotnych réznic w wynikach pomiaru umiejetnosci rozumienia tekstu miedzy
kobietami a mezczyznami, natomiast prawie wszystkie kraje odnotowaty umiarkowane

réznice w wynikach testow rozumowania matematycznego na korzy$¢ mezczyzn. Polska
pozostaje zatem krajem o najmniejszej roznicy miedzy ptciami w wynikach testéw mierzacych
umiejetnosci zarbwno matematyczne, jak i rozumienia tekstu sposréd badanych krajéw OECD.
Zmiany w grupach wiekowych pokazuja réznorodne tendencje. W wiekszosci krajow najwieksze
spadki odnotowuje sie w grupach najstarszych. Polska jest jednym z niewielu krajéw, w ktérym
najwieksze réznice odnotowujemy w grupie najmtodszej.

Warto pamietag, iz wyniki testéw nie musza bezposrednio odzwierciedla¢ poziomu
umiejetnosci i przy interpretacji nalezy bra¢ pod uwage réznice pomiedzy cyklami. Dotycza
one zmian w instrumentach pomiarowych, zmian metodologicznych w pomiarze oséb

o niskich umiejetnosciach, przejscia z komputera lub testu papierowego na tablet oraz zmiany
nastawienia respondentéw do udziatu w badaniach. Przy czym wyniki caty czas pozostajg miarg
potencjatu danych krajow i grup spotecznych. Badania pokazuja znaczacy spadek wynikéw

w wiekszosci krajéw, co jest niepokojacym trendem. Przedstawione w raporcie pierwsze wyniki
badania wskazuja na potrzebe szerszej analizy czynnikéw wptywajacych na wyniki testéw, aby
lepiej zrozumie(, co lezy u podstaw tego spadku.
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3. Metodologia badania

Wstep

Kluczowym elementem kazdego badania poréwnawczego jest precyzyjne okreslenie zatozen,
zapewnienie wspolnych standardow i ich dopetnienie przez kraje uczestniczace w badaniu.
W badaniach poréwnawczych wazne jest przede wszystkim kompleksowe definiowanie
ocenianych zdolnosci, porownywalnos¢ wynikdw miedzy grupami i krajami oraz wiarygodnos¢
naukowa. W przypadku badania PIAAC zatozenia badania sa sformutowane w osobnym
dokumencie, ktéry wyjasnia cele badania, ale réwniez definiuje doktadne dziedziny i wymiary
mierzonych umiejetnosci, co przektada sie na rzetelnos¢ konstruowanych testow i trafnos¢
interpretowanych rezultatéw. Podsumowujemy je w pierwszej czesci rozdziatu. W drugiej
czesci przedstawiamy gtéwne informacje dotyczace realizacji badania. W projekcie PIAAC
obowigzywaty precyzyjne standardy techniczne obejmujgce r6zne etapy i procesy badania°.
Projekt zaktadat systematyczne i wieloetapowe sposoby zapewniania jakosci w kluczowych
dla jakosci badania obszarach: reprezentatywnosci doboru préby, ttumaczenia narzedzi,
standaryzacji procedur zbierania danych poprzez szkolenie ankieteréow oraz kodowania

i przetwarzania danych. W tej czesci raportu opisujemy najwazniejsze aspekty tego procesu.

Przygotowanie i realizacja badania byfa dtugim procesem. Narzedzia przetestowano

w badaniu préobnym, ktére zorganizowat kazdy z krajow bioracych udziat w badaniu,

a poszczegolne dziatania byty szczegétowo uzgadniane z instytucjami odpowiedzialnymi za
nie w konsorcjum miedzynarodowym. Niezalezni eksperci z Grupy Ekspertow Technicznych
(Technical Advisory Group) w maju 2024 roku dokonali cato$ciowej oceny jakosci danych

i przestrzegania standardoéw technicznych przez poszczegodlne kraje. Ocena obejmowata
analize reprezentatywnosci danych, podatnosci na btedy wynikajace z braku odpowiedzi oraz
poréwnywalnosci wynikéw miedzy krajami. Eksperci stwierdzili, ze wszystkie kraje spetnity
standardy PIAAC, a jakos$¢ danych jest wystarczajaco wysoka do ich publikacji i raportowania.

Co mierzy PIAAC?

Pomiar umiejetnosci PIAAC zostat przygotowany na podstawie precyzyjnych zatozen
teoretycznych OECD (OECD, 2021). Zatozenia badania, przygotowane i opublikowane na
poczatku projektu, wyjasniaja cele badania, definiuja dziedziny i wymiary mierzonych
umiejetnosci. Te definicje byty podstawga do stworzenia testdw mierzacych umiejetnoscii sg

wazne przy interpretowaniu wynikow.

W 2023 pomiar byt przeprowadzony wytacznie z wykorzystaniem tabletow, inaczej niz
w poprzedniej edycji, przeprowadzanej z uzyciem komputeréw lub papierowych arkuszy.
Pomimo statystycznej rownowaznosci miedzy narzedziami papierowymi i cyfrowymi, tradycyjne

> Standardy sa dostepne na stronach OECD: PIAAC_CY2 Technical Standards and Guidelines.pdf
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papierowe arkusze ograniczaty réznorodnosc¢ zadan. Catkowite przejscie na narzedzia cyfrowe
byto wiec znaczacg zmiang, umozliwiajaca przygotowanie bardziej interesujacych i atrakcyjnych
dla badanych zadan testowych, ktére lepiej odpowiadaja wspotczesnym realiom.

Miedzynarodowe badania umiejetnosci dorostych, mimo wspdlnego celu, przeszly ewolucje, ktéra
odzwierciedlata zmieniajace sie potrzeby i priorytety edukacyjne oraz rozwoj metodologiczny.
Pierwszymi tego typu inicjatywami byty badania IALS oraz ALL, ktére stopniowo rozszerzaty

zakres analiz kompetencji dorostych. Miedzynarodowe Badanie Umiejetnosci Czytania i Pisania
(IALS), przeprowadzone w 22 krajach w latach 1994-1998, byto pierwszym poréwnawczym
badaniem kompetencji oséb dorostych w wieku 16-65 lat. IALS koncentrowato sie na

pomiarze podstawowych umiejetnosci, takich jak rozumienie tekstow i wykonywanie obliczen.
Kontynuacja IALS byto Badanie Umiejetnosci Czytania i Pisania oraz Umiejetnosci Zyciowych

(ALL). Przeprowadzono je w latach 2003-2008 w 11 krajach. Do badania wprowadzono pomiar
rozumowania matematycznego oraz umiejetnosci rozwigzywania problemoéw. Pierwszy cykl
Programu Miedzynarodowej Oceny Kompetencji Dorostych (PIAAC) przeprowadzono w 3 rundach
w latach 2011-2017. Uczestniczyto w nim 39 krajéw. Polska brata udziat w pierwszej rundzie
badania, przeprowadzonej w latach 2011-2012 (zob. Rynko, 2013). Kluczowg innowacja
wprowadzong w pierwszym cyklu PIAAC byto zastosowanie rozwigzan cyfrowych — badanie
przeprowadzono z wykorzystaniem komputeréw, co umozliwito kompleksowa ocene umiejetnosci
wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych. Drugi cykl badania PIAAC nawigzuje do
zatozen poprzedniej edycji, ale zaktualizowano je i uzupetniono, aby osiaggnac lepsze dopasowanie
definicji mierzonych umiejetnosci do nowych sposobéw korzystania z tych umiejetnosci. Zatozenia
pomiaru w obu cyklach badania sg jednak powigzane koncepcyjnie i praktycznie: czes¢ zadan byta
uzyta w pierwszym cyklu badania (/inking items, zadania taczace), co umozliwia poréwnywanie
wynikéw obu cykli na tych samych skalach. Niemniej jednak ze zmiang warunkéw testowania
wiaza sie pewne problemy dotyczace poréwnywalnosci. Mimo ze wyniki testéw zostaty uznane

za psychometrycznie rGwnowazne, nalezy pamieta¢, ze samo ich rozwigzywanie odbywato sie

w réznych warunkach, co mogto wptynaé¢ na doswiadczenie uczestnikdéw oraz ich podejscie

i motywacje do wykonywanych zadan.

Umiejetnosc rozumienia tekstu (literacy) jest zdefiniowana w PIAAC jako ,wyszukiwanie,
odczytanie znaczen, ocene i refleksje nad pisanymi tekstami, by osiggnac zamierzone

cele, pogtebic¢ wtasng wiedze i potencjat i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym” (OECD, 2021).
Umiejetnosc¢ czytania, ktorej kluczowg czescia jest rozumienie tekstu, jest niezbedna w pracy,
w kontaktach z innymi ludZzmi i w wielu codziennych sprawach. Wazna jej czescia jest
umiejetnosc¢ przegladania tekstu i wyszukiwania informacji. Osoby sprawnie czytajace potrafig
znalez¢ w tekscie konkretne tresci, rGwniez korzystajac z odpowiednich jego elementéw, np.
spisu tresci lub nagtéwkoéw. Potrafig tez zdecydowag, ktére fragmenty tekstu sg wazniejsze,

i dostosowuja odpowiednio sposéb czytania, np. czytajg niektére fragmenty bardziej pobieznie
niz inne. W PIAAC taka umiejetnos$¢ nazywa sie ,wyszukiwaniem informacji” (accessing). Ale
czytamy po to, zeby zrozumie¢ tekst (understanding), co podkresla kolejny element definicji tej
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umiejetnosci. Odczytywanie znaczenia obejmuje zarowno dostowne odczytanie przekazu, jak

i faczenie dotychczasowej wiedzy z trescia tekstu i wycigganie wiasnych wnioskéw. Kiedy mamy
do czynienia z kilkoma tekstami na ten sam temat, musimy tez umie¢ powigzac¢ informacje
zréznych zrédet, a w przypadku sprzecznych informacji — oceni¢, ktére sg bardziej wiarygodne.
Czytajac tekst, powinnismy zadawac sobie pytania: Czy ten tekst jest dla mnie przydatny? Czy
informacje sg wiarygodne? Czy autor jest obiektywny? Czy przedstawione argumenty sg spdjne?
Pytania te odnoszg sie do wymienionego w definicji rozumienia tekstu aspektu oceny tekstu

i zawartych w nich informacji. Dotyczy ona Zrodta i zawartosci tekstu oraz jego wiarygodnosci,

a takze jakosci znajdujacych sie w nim informacji oraz ich przydatnosci. Definicja rozumienia
tekstu uznaje takze to, ze, z perspektywy indywidualnej, czytanie to narzedzie do osiggania
wiasnych celéw. Potrzebujemy tej umiejetnosci zarowno w prostych sprawach, jak znalezienie
drogi, jak i w trudniejszych - jak zatatwianie spraw urzedowych. Czytanie jest tez wazne

w kontaktach z ludzmi, rozrywce, dziataniu w spotecznosci i w pracy.

W drugim cyklu badania PIAAC, podobnie jak w pierwszym, wyrézniono cztery gtéwne
konteksty wykorzystania umiejetnosci czytania: zawodowy (zwigzany z czytaniem np. instrukgcji
obstugi, raportéw, e-maili, procedur bezpieczenstwa, specyfikacji technicznych), osobisty (np.
czytanie dla przyjemnosci, informacje o zdrowiu, podrézach, hobby, komunikacja z rodzing

i przyjaciotmi przez e-maile i media spotecznosciowe), spoteczny (np. ulotki informacyjne,
dokumenty urzedowe, artykuty prasowe, informacje z internetu dotyczace spraw publicznych)
oraz edukacyjny, zwigzany z czytaniem na potrzeby uczenia sie.

W ciggu dnia czytamy teksty w wielu roznych kontekstach, ale korzystamy takze z réznych
form tekstéw, od prostych, liniowych, po bardziej ztozone interaktywne tresci w internecie. Do
pomiaru umiejetnosci rozumienia tekstu dobrano zréznicowane teksty, kierujac sie, podobnie
jak to miato miejsce w pierwszym cyklu badania, konkretnymi kryteriami: typu tekstu (np. opis,
narracja czy instrukcja), formatu (ciaggty, nieciagty lub mieszany), organizacji (dtugos¢, ilosci
informacji i ewentualnych narzedzi nawigacji) oraz zrédfa (jeden tekst lub wiele tekstéw). Cho¢
teksty mogty zawiera¢ dodatkowe elementy, takie jak zdjecia, wykresy czy ilustracje, pomiar
umiejetnosci rozumienia tekstu byt oparty tylko na tekscie pisanym.

W badaniu PIAAC wiekszos¢ zadan jest utajnionych, wiec prezentowane tu zadania maja
tylko charakter pogladowy. Na rysunku 3.1 przedstawiono druga czes¢ przyktadowego
zadania, ktore pokazuje typowe elementy zadan mierzacych umiejetnos¢ rozumienia

tekstu. Zadanie oparte jest na fikcyjnym regulaminie przedszkola. W pierwszym pytaniu
respondent jest proszony o znalezienie na liscie zasad godziny przyprowadzania dzieci do
szkoty. Zadanie jest tatwe i sprawdza umiejetnosc przejrzenia i zrozumienia tekstu. Druga
cze$c¢ zadania pokazana na rysunku 3.1. polega na znalezieniu zasady, ktéra jest tymczasowo
zawieszona w zwiagzku z Dniem Pluszaka opisanym w nowej, pojawiajacej sie na ekranie 2.
pytania wiadomosci e-mail od nauczyciela. To zadanie jest trudniejsze, poniewaz wymaga
poréwnania informacji z dwéch réznych tekstéw (taczenia informacji z ré6znych zrédet) oraz
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rozumienia, ze pluszak to rodzaj zabawki, o ktérej mowa w regulaminie. Zadanie to ilustruje,
podkreslone w zatozeniach drugiego cyklu badania, faczenie i interpretowanie informacji
zréznych zrédet.

Rysunek 3.1. Przyktad zadania mierzace umiejetnosc rozumienia tekstu.

REGULAMIN PRZEDSZKOLA
Spojrz na regulamin przedszkola. Dotknij listy,
aby odpowiedzie¢ na ponizsze pytanie. ML JWL M

Ponizej znajduje sie e-mail z informacja o Dniu
Pluszaka. Przeczytaj ponizszy e-mail od
nauczyciela Twojego dziecka.

Zadanie 580 - Pytanie 1/ 1

Witamy w naszym przedszkolu! Rozpoczynamy wspaniaty rok
zabawy, nauki i wzajemnego poznawania sie. Prosze poswiecic¢
chwile na zapoznanie sie z zasadami naszego przedszkola.

Ktéra z zasad regulaminu jest tymczasowo . X . .
zawieszona w Dniu Pluszaka? » Prosimy o przyprowadzenie dziecka przed godzing 9:00.
» Ubieramy dziecko wygodnie i przynosimy ubranie na zmiane.

»  Prosimy o nieprzynoszenie bizuterii i stodyczy. Jesli dziecko ma
urodziny, prosimy porozmawiac
z nauczycielem o poczestunku dla dzieci.

From: | Marta Jankowska +  Prosimy o przyprowadzenie dziecka ubranego - nie w pizamie.

Subject: | Dzien Pluszaka +  Sniadanie jest podawane okoto godziny 7:30.

Drodzy Rodzice, «  Prosimy o przyniesenie matego koca lub poduszki na

Z przyjemnoscia ogtaszam Dzieri Pluszaka! W piatek lezakowanie. Zabawki nalezy zostawi¢ w domu.

dzieci bedg mogty przynies¢ swoja ulubiong maskotke . L. . . .

i przedstawic jg reszcie grupy. Pluszak powinien *  Leki musza byc¢ si¢ w oryginalnych, podpisanych opakowaniach

zmiesci¢ sie w plecaku dziecka. i musza by¢ wpisane do karty lekdw znajdujacej sie w kazdej
sali.

Kazde dziecko pokaze swojg ulubiong pluszowag
zabawke kolezankom i kolegom oraz wyttumaczy,

dlaczego jest dia niego taka wyjatkowa. * W razie jakichkolwiek pytan prosimy o kontakt z wychowawca

grupy lub panig Marta.
Z pozdrowieniami,
Marta Jankowska

Zrédto: OECD, 2024.

Umiejetnos¢ rozumowania matematycznego (numeracy) obejmuje ,wyszukiwanie,
wykorzystywanie i krytyczne rozumienie tresci matematycznych, informacji i idei
reprezentowanych na wiele sposobéw w celu angazowania sie i radzenia sobie

z wymaganiami matematycznymi obecnymi w réznych sytuacjach w dorostym zyciu” (Tout
i in., 2021). Definicje te zmodyfikowano w poréwnaniu z pierwszym cyklem. Podkres$lono
w niej role krytycznego rozumowania, zaakcentowano znaczenie dostepu do tresci za pomoca
technologii cyfrowych i réznorodne sposoby prezentacji tresci matematycznych (teksty,
symbole, obrazy czy tresci w formie dynamicznej). Wspotczesny swiat, w ktérym informacje
sq powszechnie dostepne za posrednictwem internetu i nowych technologii, wymaga

od nas krytycznego i Swiadomego podejscia do tresci matematycznych, prezentowanych
w réznorodnych formatach. Przyktadowo, wyszukiwanie informacji jest czyms wiecej niz
techniczng umiejetnoscia zidentyfikowania elementéw tekstu i obejmuje umiejetnosc
efektywnego korzystania z dostepnych danych.

Zadania zawierajg tresci z czterech obszaréw matematycznych: arytmetyki, geometrii,
relacji i zaleznosci funkcyjnych oraz statystyki i rachunku prawdopodobienstwa. Zadania

56/74



I Giowne wyniki miedzynarodowego badania umiejetnosci dorostych PIAAC 2023

charakteryzuja sie roznym stopniem trudnosci, od prostych obliczen po ztozone rownania

i wzory. Poprawne rozwigzanie niektorych zadan moze tez wymagac od respondentéw
zastosowania wiedzy i umiejetnosci z kilku obszaréw jednoczesnie. Na przykfad zadanie
dotyczace obliczania kosztu zakupu pewnej ilosci produktu w okreslonej cenie moze wymagac
zardbwno umiejetnosci z obszaru obliczeh (wykonanie mnozenia), jak i rozumienia jednostek miar
i ich przeliczania (np. przeliczenie kilograméw na gramy). Zadania PIAAC réznig sie od typowych
zadan szkolnych. Zgodnie z nurtem wspoétczesnego myslenia o umiejetnosci rozumowania
matematycznego zadania mierzg przede wszystkim umiejetnosc praktycznego zastosowania
umiejetnosci matematycznych w realistycznych kontekstach codziennego zycia. Zadania te sg
osadzone w trzech kontekstach odzwierciedlajgcych r6znorodnos¢ sytuacji, w ktorych dorosli
wykorzystujg umiejetnosci matematyczne:

® osobistym — umiejetnosci matematyczne wykorzystywane w zyciu codziennym, np.
obliczanie budzetu domowego, planowanie podrézy, czytanie etykiet produktéw
spozywczych, porbwnywanie cen,

e zawodowym — umiejetnosci matematyczne stosowane w pracy, np. obliczanie ilosci
potrzebnych materiatéw, analiza danych sprzedazowych, sporzadzanie raportéw
finansowych, interpretacja wykreséw i diagraméw,

® spotecznym - np. interpretacja danych statystycznych, analiza wynikéw wyboréw, ocena
ryzyka inwestycji.

Rysunek 3.2 przedstawia przyktadowe interaktywne zadanie mierzace umiejetnos¢
rozumowania matematycznego. W zadaniu do okreslenia liczby potrzebnych rolek tapety
uzyto kalkulatora. Pierwsza cze$¢ wymaga samodzielnego obliczenia liczby rolek tapety oraz
wprowadzenia parametrow sciany i rolki. Rozwigzujac zadanie, mozna usuwac i zmieniac
wprowadzone wartosci. Druga cze$¢ zadania polega na znalezieniu btedu i poprawieniu
btednie wpisanej szerokosci lub dtugosci rolki. Zadania sprawdzajg umiejetnosci

pracy z danymi przestrzennymi i liczbowymi. Ich trudnos¢ polega nie tylko na samych
obliczeniach, ale przede wszystkim na koniecznosci doktadnego rozumienia réznych
jednostek miary, przektadania informacji z diagramu na wartosci liczbowe oraz umiejetnosci
krytycznego myslenia przy weryfikacji wprowadzonych danych. Typowe popetniane przez
rozwigzujgcych btedy to pomytki w jednostkach (np. wpisanie centymetréw zamiast
metréw), nieumiejetne przeliczanie skal oraz nieprawidtowe interpretowanie diagramu
przestrzennego. Druga czes¢ zadania, polegajaca na znalezieniu btedu, jest trudniejsza,

bo wymaga nie tylko poprawnego wykonania obliczen, ale takze rozpoznania, ktéra

z wprowadzonych wartosci jest nieprawidtowa. Test sprawdza umiejetnosci ztozone,
wykraczajgce poza proste kalkulacje: rozumienie kontekstu, przestrzenng wyobraznie
matematyczng oraz krytyczna analize danych. Zadanie wykorzystano w badaniu prébnym
PIAAC i jest ono umiarkowanie trudne.
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Rysunek 3.2. Przyktad zadania.

PIAAC
Zadanie 1 - Pytanie 1/ 2

Prosze spojrze¢ na plan sypialni

i kalkulator tapety. Prosze postuzyé sie
kalkulatorem tapety, aby odpowiedzied
na ponizsze pytanie.

S'ciang za szafg | biurkiem (oznaczona
strzatka) nalezy pokryc tapeta
od podiogi do sufitu.

Wp Z wiasciwe inf j
do kalkulatora tapety. Nastgpie
nacignij przycisk ,Oblicz”, aby
wyswietlic liczbe potrzebnych rolek.

Zadanie 1 - Pytanie 2/ 2

Prosze spojrzed na ilustracje
plzeds!awiq?aca wwymiary Sciany, ktdra A
ma byc pokryta tapeta. Prosze postuzyc
sie kalkulatorem tapety, aby

Liczba rolek, kidra pokazuje kalkulator,
wymianiw popetniono ad.

Zrédto: OECD, 2024.
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Kalkulator tapety obliczy, ile rolek tapety
potrzebujesz.

Wykonaj kroki 1 i 2. Nastepnie nacignij przycisk
,Oblicz”. Jesli cheesz zaczad od nowa, nacisnij

Kalkulator tapety obliczy, ile rolek tapety
potrzebujesz.

Vitykonaj kroki 1§ 2. Mastepnie nacisnij przycisk
JOblicz". Jesli cheesz zaczad od nowa, nacisnij
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Zyjemy w $wiecie, ktory szybko sie zmienia, dlatego dorosli musza by¢ elastyczni i otwarci
na nowe wyzwania. Wazniejsze niz dawniej staja sie takie wyzwania, jak zmiana wymagan
zawodowych w pracy czy konieczno$¢ zmiany zawodu oraz zmieniajace sie sposoby
funkcjonowania w zyciu osobistym i spotecznym. Wymaga to statego uczenia sie nowych
rzeczy i radzenia sobie z niepewnoscig (Greiff i in., 2017). To byto motywacjg wtaczenia

do PIAAC 2023 nowej dziedziny, ktéra zastapita dziedzine rozwigzywania probleméw

w $rodowiskach bogatych w technologie z pierwszego cyklu badania. Adaptacyjne
rozwigzywanie problemow (adaptive problem solving, APS), ktére w tym raporcie okreslamy
skrotowo rozwiqzywaniem problemdw, obejmuje ,zdolnos¢ do osiggania wiasnych celow

w dynamicznej sytuacji, w ktérej metoda rozwigzania nie jest od razu dostepna. Wymaga to
angazowania sie w procesy poznawcze i metapoznawcze w celu zdefiniowania problemu,
wyszukiwania informacji i zastosowania rozwigzania w réznych srodowiskach i kontekstach
informacyjnych” (Greiff i in., 2021).

Istotg adaptacyjnego rozwigzywania problemow jest elastycznos¢, dynamiczne
podejscie do ich rozwigzywania, umiejetnos¢ korzystania z réznorodnych zasobéw

oraz wykorzystania umiejetnosci metapoznawczych do oceny i refleksji nad wtasnym
procesem myslowym. APS koncentruje sie na zdolnosci adaptacji do zmieniajacych sie
okolicznosci oraz na elastycznym modyfikowaniu strategii w trakcie rozwigzywania
probleméw. W rozwigzywaniu tego rodzaju problemoéw wazna jest umiejetnos¢ wyboru

i efektywnego wykorzystywania zasobéw, zarowno fizycznych, jak i cyfrowych. Zatozenia
tej czesci pomiaru podkreslaja tez znaczenie oceny i refleksji nad wtasnym mysleniem (tzw.
metapoznanie), np. sprawdzanie, na ile skuteczne sg nasze dziatania i czy zblizamy sie do
rozwigzania problemu, rozpoznanie, co utrudnia nam rozwigzanie problemu i jakie btedy
popetniamy, a takze modyfikacja strategii rozwigzania problemu, jesli dotychczasowe
metody okazuja sie nieskuteczne.

Rysunek 3.3 przedstawia przyktadowe zadanie z tej dziedziny. Pierwsza cze$¢ wymaga
uzycia interaktywnej mapy w celu znalezienia najszybszej trasy do osiggniecia trzech celéw
w ograniczonym czasie: przewiezienia dziecka do szkoty, zrobienia zakupéw spozywczych

i powrotu do domu w okreslonym czasie, ktory zmienia sie w zaleznosci od wybranych
opcji. To zadanie sprawdza, jak radzimy sobie z rozwigzywaniem probleméw w okreslonych
ramach: wymaga przeanalizowania réznych mozliwych tras i czaséw przejazdu. Druga czes¢
jest bardziej wymagajaca, poniewaz pojawiaja sie nowe okolicznosci, ktére wymuszaja
zmiane pierwotnego planu: awaria wodociagu blokuje jedng z tras, zmuszajac uczestnikow
do modyfikacji planu przy zachowaniu tych samych ograniczen. Zadanie nie jest trudne.
Wymaga umiejetnosci planowania, systematycznosci w sprawdzaniu tras i zwrécenia uwagi
na ograniczenia. O niskim poziomie trudnosci decyduje ograniczona liczba informacji,
predefiniowane trasy i jasne ograniczenia czasowe. Gtéwne wyzwanie polega na szybkim

i logicznym dostosowaniu planu do zmieniajacych sie okolicznosci.
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Rysunek 3.3. Przykladowe zadanie mierzace umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw.

PIAAC ? 4>

Zadanie 120 - Pytanie 1/2

Zapoznaj si¢ z mapa i notatka ponizej.
Wskaz miejsca na mapie, aby
odpowiedzie¢ na ponizsze pytanie.

Jest godzina 8:00. Musisz wykonaé
zadania wymienione w notatce
ponizej.

Zaplanuj najszybsza trase, aby
zrealizowac te zadania. Pamietaj
o ograniczeniach czasu.

Po zakonczeniu, nacisnij strzatke
DALEJ, aby kontynuowac.

Jesli chcesz zaczac od nowa, nacisnij
przycisk RESETUJ. Catkowity czas
przejazdu wyswietlony na dole mapy
bedzie sie aktualizowat w trakcie
planowania trasy

atkowity czas przejazdu: 0 min ‘
= =< 2 T
1

» Odwiez dziecko do szkoty przed 8:30.

* Zréb zakupy (20 minut).

* Wré¢ do domu przed spotkaniem o 9:30
RESETUJ

PIAAC

Zadanie 120 - Pytanie 2/2

Zapoznaj sie z mapa i notatka ponizej.
Wskaz miejsca na mapie, aby
odpowiedziec na ponizsze pytanie.

Zaplanowates pojscie do sklepu A.

Jest 8:30. Odwiozte$ juz dziecko do
szkoty. Dostajesz alert z wiadomoscia,
ze wybrany przez Ciebie sklep zostat
zamkniety z powodu awarii
wodociagowej i zalania.

Dostosuj swoja trase, aby zrealizowac¢
pozostate zadania.Pamietaj
o ograniczeniach czasu.

Po zakonczeniu, nacisnij strzatke
DALEJ, aby kontynuowac.

. Ca{kowity czas przejazdu: 0 min ‘
— | == Z 1

» Odwiez dziecko do szkoty przed 8:30.

* Zréb zakupy (20 minut).

* Wré6¢ do domu przed spotkaniem o 9:30
RESETUJ

Zrédto: OECD, 2024.
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Ocena umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego w 2023 r. obejmowata tez
dodatkowe zestawy zadan stworzonych z myslg o osobach z umiejetnosciami na bardzo niskim
poziomie, ktore okreslamy jako badanie umiejetnosci podstawowych z zakresu czytania (reading
components) oraz matematyki (humeracy components). Pierwszy cykl PIAAC wykazat, ze znaczacy
odsetek dorostych osiagnat niski poziom kompetencji w rozumieniu tekstu i rozumowaniu
matematycznym, co stato sie przestanka do wigczenia wynikéw z tego dodatkowego narzedzia do
wyliczenia wynikow. Badanie umiejetnosci podstawowych z zakresu czytania mierzy podstawowe
umiejetnosci rozumienia znaczenia zdan i ptynnosci czytania: umiejetnosci dekodowania,
rozumienia zdan i krotkich fragmentow tekstéw. Badanie umiejetnosci podstawowych z zakresu
matematyki mierzy intuicje rozumienia liczb, ilosci i relacji miedzy liczbami, np. okreslenie

ilosci obiektéw i porownywanie ich wielkosci. Wykorzystanie tych zadan pomaga precyzyjniej

oszacowac umiejetnosci 0séb z niskimi umiejetnosciami ponizej poziomu 1.

Populacja i proba w badaniu PIAAC w Polsce

Sposéb doboru proby, poziom jej realizacji oraz zastosowane procedury wazenia danych

to kluczowe elementy decydujace o wiarygodnosci wynikow badania. Badanie PIAAC
przeprowadzono na reprezentatywnej probie losowej, a jego wyniki sg uogdlniane na

populacje, z ktdrej préba ta zostata wylosowana. Uogdlnianie wynikéw uzyskanych w prébie
losowej na populacje obcigzone jest zawsze btedami o charakterze losowym lub nielosowym
(systematycznym). Btedy losowe, wynikajgce z tego, ze nie zbieramy danych od wszystkich osob
nalezacych do danej populacji, minimalizuje sie przez dobér odpowiedniej proby, a metody
statystyczne pozwalajg oszacowac ich prawdopodobng wielkos¢. Btedy systematyczne,
zwigzane z niepetng reprezentatywnosciag préby, ogranicza sie, stosujac wysokiej jakosci operat
losowania, dbajac o maksymalizacje realizacji proby oraz odpowiednie wazenie danych, ale

ich kierunek i wielko$¢ mozna jedynie hipotetycznie oszacowac poprzez analizy poréwnawcze

z zewnetrznymi kryteriami.
Populacja docelowa

Docelowa populacja badang w badaniu PIAAC sg stali mieszkancy Polski w wieku od 16 do 65
lat®, bez wzgledu na narodowos¢, obywatelstwo lub jezyk, z wytaczeniem oséb pozostajacych
pod opieka lub nadzorem instytucjonalnym (np. przebywajacych w szpitalach, domach pomocy
spotecznej, wiezieniach, koszarach). Zgodnie ze standardami technicznymi badania PIAAC, osoby
z barierami uniemozliwiajacymi udziat w badaniu (nieznajomos¢ jezyka, niepetnosprawnosci,
problemy z pisaniem/czytaniem) sg zaliczane do populacji docelowej, lecz nie uwzglednia sie ich
przy obliczaniu poziomu realizacji proby.

6 Scisle rzecz biorac, osoby, ktére ukonczyty 16 lat i nie ukoAczyly jeszcze 66 lat w dniu przypadajacym w potowie
okresu realizacji terenowej badania PIAAC (w Polsce 1 stycznia 2023). Oznacza to, ze najmtodsi uczestnicy badania
mogli wypetniac testy PIAAC na kilka, kilkanascie tygodni przed 16. urodzinami (jesli ankieter dotart do nich na
poczatku okresu realizacji badania), za$ najstarsi kilka, kilkanascie tygodni po 66. urodzinach (jesli ankieter dotart
do nich pod koniec okresu realizacji terenowej).
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Proba losowa: operat, sposéb doboru; wielkos¢ proby, warstwowanie i wigzkowanie

Probe do badania PIAAC wylosowano z operatu PESEL metodg dwustopniowa: najpierw
losowano miejscowosci, nastepnie w nich samych badanych’. Préba zaktadata 9800 os6b
(ostatecznie 9804), z minimalna liczba 7 0s6b w kazdej miejscowosci. Ze statystyk PESEL
wynikato, ze jedna wigzka 7 oséb (minimalna liczba oséb wylosowanych w danej miejscowosci)
przypada na 16 660,7 osoby w wieku 16-65 lat.

Pierwszy etap losowania polegat na losowaniu miejscowosci. Prawdopodobienstwo
wylosowania danej miejscowosci w pierwszym etapie losowania odpowiadato ilorazowi liczby
jej mieszkancow w wieku 16-65 lat i wartosci 16660,7.

Miejscowosci, dla ktdrych wartosc tego ilorazu byta wieksza od 1 (miasta majace co najmniej
16661 mieszkancéw w wieku 16-65 lat, co odpowiada w przyblizeniu 25 880 mieszkancéw
ogotem), wiaczane byly do proby bez losowania (,jednostki pewnosciowe”). Liczba oséb
przewidzianych do wylosowania z kazdej z tych miejscowosci w drugim etapie losowania
odpowiadata ilorazowi liczby mieszkancow w wieku 16-65 lat przez 2380,1 (zaokraglonemu do
najblizszej liczby catkowitej). Liczba takich miejscowosci w probie wynosita 193. Miejscowosci

o mniejszej liczbie mieszkancéw losowane byty w procedurze losowania systematycznego,

z listy uporzadkowanej ze wzgledu na (kolejno): podziat miasto — wies$, wojewddztwo, liczba
mieszkancow (,warstwy implicite”). Prawdopodobienstwo wylosowania danej miejscowosci byto
proporcjonalne do liczby mieszkancéw danej miejscowosci. W kazdej wylosowanej miejscowosci
z tej grupy przewidywano wylosowanie w drugim etapie 7 os6b. Do préby wylosowano tacznie
835 miejscowosci z tej grupy.

W drugim etapie w kazdej wylosowanej miejscowosci losowano osoby. W kazdej

z wylosowanych miejscowosci losowanie oséb zostato przeprowadzone w procedurze losowania
systematycznego, z listy uporzadkowanej ze wzgledu na (kolejno): ptec i wiek (,warstwy
implicite”). W miejscowosciach ,pewnosciowych” losowano osoby w liczbie od 7 do 1082,

W pozostatych wylosowanych miejscowosciach losowano po 7 oséb.

Dzieki przyjetemu schematowi losowania prawdopodobienstwo trafienia do proby dla kazdej

osoby z operatu losowania byto w przyblizeniu takie samo®, natomiast zastosowanie losowania
systematycznego z,warstwami implicite" zapewnito zgodnos$¢ rozktadu w prébie kluczowych cech
(typ i wielko$¢ miejscowosci, wojewddztwo, pte¢, grupa wiekowa) z rozktadami w operacie losowania.
Oba etapy losowania przeprowadzone zostaty przez polski zespét badania PIAAC, na podstawie

7 ,Miejscowosc¢” na uzytek losowania definiowana byta jako jednostka stosowana w bazie PESEL. Jako osobne
~miejscowosci” traktowane byty takze dzielnice kilku najwiekszych miast.

& Najwieksza ,miejscowoscig pewnosciowa” byt Gdansk: w przypadku wiekszych miast jednostkami losowania
(,miejscowosciami”) byty ich dzielnice.

° Prawdopodobienstwa te byty identyczne (1/2380,1) dla mieszkarcow miejscowosci mniejszych, natomiast dla
mieszkancow ,miejscowosci pewnosciowych” byty one nieznacznie zréznicowane ze wzgledu na koniecznos¢
zaokraglania do wartosci catkowitych liczby oséb przypadajacych do wylosowania w danej lokalizacji.
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danych z systemu PESEL udostepnionych przez Centralny Osrodek Informatyki. Drugi etap losowania
przeprowadzany byt,na slepo” - jego wynikiem byt wykaz wylosowanych kolejnych numeréw na
uporzadkowanych listach mieszkaricow miejscowosci. Niezbedne dane osobowe (imieg, nazwisko,
pte¢, wiek, peten adres) wylosowanych oséb dotaczyt Centralny Osrodek Informatyki.

Proba zrealizowana

Sposrod 9804 oséb wylosowanych do préby w Polsce badanie zostato przeprowadzone

z 5013 osobami (51,1% oryginalnej préby), przy czym wyniki testdow kompetencji uzyskano

dla 4908 0séb (50,1%). Whasciwy ,poziom realizacji proby” jest jednak wyzszy (57%), gdyz od
wylosowanych 9804 przypadkow nalezy odliczy¢ te, ktére nie nalezg do populacji badanej

(w szczegolnosci osoby, ktére trwale opuscity Polske, a takze zmartych w okresie miedzy
losowaniem proby a realizacjg badania), oraz osoby, z ktérymi przeprowadzenie badania byto
niemozliwe ze wzgledu na niewystarczajaca znajomos¢ polskiego, nieumiejetnosc pisania lub
czytania, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub intelektualng. Gtéwnymi przyczynami niezrealizowania
badania byly odmowa (wyrazona osobiscie przez wylosowanego badz za posrednictwem innej
osoby) — ponad 42% niezrealizowanej préby - oraz nieuzyskanie kontaktu z badanym pomimo
wielokrotnych préb — ponad 25%.

Poziom realizacji w innych krajach byt bardzo zr6znicowany. W nielicznych krajach byt on wysoki
(powyzej 60%), poziom ten osiggnety Korea (73%), Stowacja (70%), Singapur (62%), Izrael (61%)
oraz Hiszpania (61%). Polska znalazta sie w grupie krajow z relatywnie wysokim poziomem
realizacji. Kraje z wartoscig wskaznika ponizej 40% to Czechy (40%), Portugalia (39%), Austria
(39%), Anglia (38%), Chorwacja (36%), Region Flamandzki (35%), Szwecja (31%), Szwajcaria
(30%) i Dania (27%).

Wazenie danych

Uogdlnianie wynikéw wymaga nadania respondentom odpowiednio dostosowanej,wagi"
odpowiadajacej udziatowi w populacji. W pierwszym etapie (wazenie poststratyfikacyjne)
kazdej osobie przypisuje sie wage odwrotng do prawdopodobienstwa wylosowania, by
wyréwnac obcigzenia reprezentatywnosci. W drugim etapie (wazenie postrealizacyjne) wagi
sg korygowane, aby zminimalizowac efekty nielosowych odmoéw udziatu. W badaniu PIAAC
wazenie przeprowadzono z uwzglednieniem nastepujacych zmiennych (kategorii): ptci, wieku,
wojewodztwa, wielkosci miejscowosci, poziomu bezrobocia i wynagrodzen oraz liczby miast
w powiecie. Procedura ta zapewnia dostosowywanie wag w probie tak, aby ich rozktady byty
zgodne z rozktadami brzegowymi tych zmiennych w populacji.
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Obcigzenia wynikéw zwigzane z niepeina realizacja proby

Wazenie danych pozwala ograniczy¢ obcigzenie wynikéw ze wzgledu na niepetng realizacje
préby, jednakze nie moze go catkowicie wyeliminowac. Aby ocenic skale pozostatego
obciazenia, wyniki PIAAC zostaty poddane skoordynowanym miedzynarodowo analizom
(nonresponse bias analysis), w ktérych symulowano zmiany wynikéw przy uwzglednieniu innych
niz zastosowane schematow wazenia, takze uwzgledniajacych kalibracje rozktadéw potencjalnie
istotnych zmiennych (w szczegdlnosci wyksztatcenia) do dostepnych alternatywnych danych

o populacji. Wyniki tych analiz wskazuja, ze Polska nalezy do krajow, w ktérych efekty obcigzenia
ze wzgledu na niepetng realizacje badania sa umiarkowane’™.

Przy ocenie obcigzenia wynikéw dla Polski warto szczeg6lng uwage zwrdci¢ na kwestie
wyksztatcenia. Wyksztatcenie nie byto zmienng uwzgledniang w wazeniu danych (ze wzgledu

na brak informacji o wyksztatceniu oséb nieuczestniczacych w badaniu, a takze brak spojnych
danych dotyczacych rozktadu osiggnietego wyksztatcenia). Wyksztatcenie jest silnie skorelowane
z badanymi w PIAAC umiejetnosciami i prawdopodobienstwem uczestniczenia w badaniu
wylosowanej osoby, stad ,skrzywienie” proby ze wzgledu na wyksztatcenie respondentow

moze znaczaco przyczyniac sie do obcigzenia ostatecznych wynikéw badania. Jednoczesnie
wyksztatcenie jest skorelowane z wiekiem oraz miejscem zamieszkania (rowniez cechami
skorelowanymi z prawdopodobienstwem uczestniczenia w badaniu, a wykorzystywanymi przy
wazeniu danych), wiec cho¢ nie byto bezposrednio uzywane w wazeniu, procedura wazenia
powinna przynajmniej przyblizy¢ rozktady wyksztatcenia w probie do rozktaddéw populacyjnych.

Dane o rozkfadzie wyksztatcenia w populacji sg jednak dostepne i cho¢ ich wykorzystanie
wigze sie z pewnymi problemami'!, mozna je poréwnac¢ z danymi uzyskanymi w badaniu PIAAC
(po uwzglednieniu wazenia). Jak pokazuje tabela 3.1, pomimo wazenia, dane z polskiej proby
zanizajg odsetek oséb lepiej wyksztatconych wzgledem danych pochodzacych ze statystyk
publicznych. Warto przy tym zauwazy¢, ze réwniez w pierwszej edycji PIAAC z lat 2011/2012
wazone rozktady wyksztatcenia odbiegaty od danych GUS/EUROSTAT, tyle ze w drugg strone
(wiekszy byt niz wedle GUS/EUROSTAT udziat 0séb z wyzszym wyksztatceniem).

19 Na 30 panstw, dla ktérych podane byty wyniki analizy obcigzenia ze wzgledu na niepetna realizacje préby, jako
kraje o podobnej skali problemu jak w Polsce okreslono 12 innych panstw, dla 6 krajéw stwierdzono mniejsze
nasilenie probleméw, a dla 11 wieksze. W przypadku dwdch krajow (Wtoch i Lotwy) ryzyko obcigzen uznano za
wysokie.

" Inaczej niz dane o wieku, pfci i miejscu zamieszkania, ktére pochodza z rejestréw administracyjnych, dane
o wyksztatceniu, podawane w statystyce publicznej, opieraja sie na deklaracjach (przy czym informatorem
w spisie powszechnym nie zawsze byta osoba, ktérej informacja ta dotyczyta) i nie sa poddawane innej
weryfikacji. Ponadto dane o wyksztatceniu pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
2021 charakteryzowaty sie znaczacymi odsetkami brakéw odpowiedzi. Osobnym problemem jest publikowanie
danych o wyksztatceniu jedynie w podziale na kategorie wiekowe nieodpowiadajace $cisle definicji populacji
badanej w PIAAC.
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Tabela 3.1. Rozklad wyksztatcenia w grupie wiekowej 25-64 lata'> wedle PIAAC oraz GUS/EUROSTAT.

PIAAC 2022 |PIAAC 2022 | GUS/ PIAAC 2011 | GUS/
Proba DEN S EUROSTAT |Dane EUROSTAT

zrealizowana | wazone 2022 wazone 2011
(EN
niewazone)

Wyksztatcenie 71% 6,9% 6,5% 10,1% 11,1%
gimnazjalne,
podstawowe lub
nizsze
Wyksztatcenie 65,7% 63,7% 59,2% 60,9% 65,6%
zasadnicze
zawodowe, Srednie
lub pomaturalne

Wyksztatcenie 27.2% 29,4% 34,4% 29,0% 23,3%
wyzsze

Zrédfto: opracowanie wtasne.

Symulacje, w ktérych do procedury wazenia wigcza sie wyksztatcenie'®, wskazuja jednak, ze efekt
niedoszacowania wyksztatcenia na srednie wyniki w pomiarze umiejetnosci jest stosunkowo
niewielki i nie przekracza kilku punktéw: po skorygowaniu rozktadu wyksztatcenia, srednia wyniku
w zakresie rozumowania matematycznego wzrasta o 3,17 punktu, za$ w zakresie rozumienia tekstu
0 2,45 punktu. Nie oznacza to, ze doktadnie taka , korekte” nalezy przyja¢, odczytujac polskie wyniki
PIAAC, ale wynik ten wskazuje zaréwno na kierunek, jak i na skale obcigzenia.

Techniki i narzedzia badawcze

W przypadku kazdego respondenta procedury przewidywaly pie¢ nastepujacych po sobie
kolejno czesci badania PIAAC:

1. Opis miejsca badania (ankieta obserwacyjna) — po udaniu sie pod adres osoby wylosowanej
do badania, ale przed kontaktem z nig lub z inng osoba mieszkajaca pod tym adresem,
ankieter wypetniat krotki kwestionariusz, nazywany ankieta obserwacyjna (ang. curbside
observation). Ankieta ta zawierata trzy pytania dotyczace budynku znajdujacego sie pod
danym adresem. Dane te dostarczaty informacji o osobach, ktére byty wylosowane do préby,
ale nie wziety udziatu w badaniu, co byto pomocne w ocenie reprezentatywnosci badania.

12 Ograniczenie sie do grupy wiekowej 25-64 zwigzane jest z kategoryzacja wieku dla rozkladéw wyksztatcenia
w dostepnych danych statystyk publicznych. Jednoczesnie dla kategorii wiekowych mtodszych niz 25 lat zaréwno
pomiar wyksztatcenia, jak i jego wartos¢ predykcyjna jest znacznie nizsza (w kategorii tej wiekszos¢ stanowia
osoby wciaz sie uczace).

3 W symulacjach przeprowadzono wazenie wiericowe danych PIAAC z uwzglednieniem - poza zmiennymi
uwzglednionymi w oryginalnej procedurze wazenia — pochodzace z danych statystyki publicznej rozktady
wyksztatcenia (4 kategorie: ponizej zasadniczego, zasadnicze zawodowe, srednie lub pomaturalne, wyzsze)

w grupach wiekowych (cztery kategorie: 25-34, 35-44, 45-54, 55-65 lat oraz kategoria 16-24 bez podziatu na
grupy wyksztatcenia).
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2.

Inicjalizacja — po nawigzaniu kontaktu z respondentem i uzyskaniu jego zgody ankieter zadawat
kilka pytan weryfikujacych, czy rozmawia z wtasciwa, tj. wylosowang do badania osoba.

Wywiad kwestionariuszowy ankietera z respondentem realizowany metoda ankiety CAPI
(wywiadu wspomaganego komputerowo). Kwestionariusz zawierat jedenascie blokéw pytan
dotyczacych nastepujacych zagadnien: cech spoteczno-demograficznych respondenta (np.
kraju urodzenia, blok A), jego udziatu w edukacji i szkoleniach (np. poziomu wyksztatcenia,
blok B), aktualnej i przesztej sytuacji zawodowej oraz cech obecnej lub ostatniej pracy (np.
formy zatrudnienia, wysokosci wynagrodzenia, bloki C, D i E), wykorzystania umiejetnosci

w pracy i zyciu codziennym (bloki F i G), sSrodowiska pracy (np. wykonywania pracy w zespole,
blok H), postaw i dziatan respondenta (np. poziomu zadowolenia z zycia, blok I), jego

rodziny i gospodarstwa domowego (np. liczby dzieci, blok J) oraz kompetencji spoteczno-
emocjonalnych (np. ugodowosci, blok K). Przecietny wywiad CAPI w Polsce trwat 35 minut.

Badanie umiejetnosci — po zakonczeniu wywiadu z respondentem ankieter przekazywat
mu tablet wraz z rysikiem, proszac o samodzielne rozwigzanie pojawiajacych sie nim zadan.
Odpowiedzi udzielane przez respondenta w zadaniach byty zasadnicza podstawa do
szacowania poziomu umiejetnosci. Cate badanie umiejetnosci trwato w Polsce przecietnie 48
minut i sktadato sie z nastepujacych kolejno sekgji:

a. Samouczek obstugi tabletu — w tej sekcji respondent mégt poznac i w razie potrzeby
przec¢wiczy¢ sposob obstugi tabletu (np. wybierania odpowiedzi).

b. Badanie plasujace (ang. locator) - w tej sekcji przy uzyciu tabletu respondent
rozwigzywat jedenascie zadan z dziedziny rozumienia tekstu i dziedziny rozumowania
matematycznego, co pozwalato wstepnie rozpoznac poziom jego umiejetnosci i na tej
podstawie dobra¢ przedstawiane mu w dalszej czesci zadania. W przypadku 6,7% polskich
respondentéw poziom umiejetnosci zostat zdiagnozowany jako niski i w zwigzku z tym
brali oni udziat tylko w badaniu umiejetnosci podstawowych, z pominieciem zasadniczego
badania umiejetnosci. W przypadku 15,3% polskich respondentéw poziom umiejetnosci
zostat wstepnie zdiagnozowany jako $redni, w zwigzku z czym zostali oni zakwalifikowani
zarédwno do badania umiejetnosci podstawowych, jak i do zasadniczego badania
umiejetnosci. O udziale w badaniu umiejetnosci podstawowych respondentéw z wysokimi
umiejetnosciami decydowato losowanie. W rezultacie 67,2% polskich respondentéw
pomineto badanie umiejetnosci podstawowych ze wzgledu na wstepnie zdiagnozowane
wysokie umiejetnosci, a 10,8% mimo to brato w nim udziat.

¢. Badanie umiejetnosci podstawowych (ang. components) — w tej sekcji respondent
wykonywat podstawowe zadania z zakresu czytania i liczenia. Wprowadzenie tej sekcji do
procedury badania stuzyto lepszemu rozpoznaniu umiejetnosci respondentéw o niskim
poziomie umiejetnosci.

d. Zasadnicze badanie umiejetnosci — w tej czesci respondent otrzymat i samodzielnie
rozwigzywat zestaw zadan z dwéch sposrdd trzech dziedzin: rozumienia tekstu,
rozumowania matematycznego lub rozwigzywania problemoéw. Badanie w dwoch

66/74



B Giowne wyniki miedzynarodowego badania umiejetnosci dorostych PIAAC 2023

pierwszych z tych dziedzin miato charakter adaptatywny, czyli dobor zadan przedstawianych
respondentowi zalezat od wynikéw rozwigzywania przez niego zadan wczesniejszych - co
stuzyto bardziej precyzyjnemu pomiarowi jego umiejetnosci, a zarazem uniknieciu jego
frustracji w zetknieciu ze zbyt tatwymi lub zbyt trudnymi zadaniami.

e. Samoocena - w tej sekcji respondent byt proszony o opinig, na ile zadan poprawnie
odpowiedziat, i zadeklarowanie, jak duzy wysitek wtozyt w wykonywanie zadan.

5. Koncowa sekcja pytan do ankietera — ankieter po zakoriczeniu wywiadu byt zobowigzany
udzieli¢ odpowiedzi na krétki zestaw pytan dotyczacych okolicznosci i przebiegu badania,
np. tego, czy respondentowi kto$ pomagat lub przeszkadzat w badaniu umiejetnosci.

Przebieg badania podsumowuje ponizszy schemat.

Rysunek 3.4. Schemat przebiegu badania z udziatem respondenta.

\
| Ankietacapi

v

Samouczek obstugi
tabletu

* N Ankieta zastepcza

| Badanie plasujace |

Jaki wynik bad.

plasujacego?
Losowanie
Y

Badanie umiejetnosci Badanie umiejetnosci Badanie umiejetnosci
podstawowych

podstawowych podstawowych
Zasadnicze badanie

umiejetnosci

Y

Y

Zasadnicze badanie
umiejetnosci

| Pytania o wlozony wysitek i samoocene |

v

| Koncowa sekcja pytan do ankietera |

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Ankieta CAPI i badanie umiejetnosci byty przeprowadzane w jezyku polskim. W przypadku,

gdy osoba wylosowana nie znata jezyka polskiego, ale znata jezyk angielski, rosyjski, ukrainski

lub biatoruski, procedury badania przewidywaty wykonanie, zamiast ankiety CAPI, badania
umiejetnosci i koricowej sekcji pytan do ankietera, tzw. ankiety zastepczej (ang. doorstep
interview). Ankieta zastepcza wykorzystywata kwestionariusz dostepny w czterech wymienionych
wyzej jezykach, zawierajacy sze$¢ pytan o podstawowe cechy spoteczno-demograficzne
respondenta, ktéry byt wypetniany przez niego samodzielnie. Celem wprowadzenia ankiety
zastepczej byto uwzglednienie os6b nieznajacych jezyka urzedowego w wazeniu danych i analizie
reprezentatywnosci proby. W Polsce — w odréznieniu od wielu innych krajéw — znaczenie ankiety
zastepczej byto jednak marginalne ze wzgledu na znikoma liczbe 0séb nieznajacych jezyka
polskiego w prébie. Ankieta ta zostata wypetniona tylko przez jedna osobe.

Opisany wyzej schemat badania dotyczy badania zasadniczego w drugim cyklu badania PIAAC,
zrealizowanego w Polsce na przetomie 2022 i 2023 roku. W rozdziale 2 znajdujg sie uwagi
dotyczace roznic pod wzgledem schematu badania miedzy pierwszym a drugim cyklem badania
PIAAC i ich mozliwych konsekwencji dla porownywalnosci wynikow w czasie.

Realizacja terenowa badania i procedury zapewniania jakosci

Realizacja terenowa badania zasadniczego, czyli przeprowadzanie wywiadow i badan
umiejetnosci z udziatem respondentdw, trwata od poczatku wrzesnia 2022 roku do korica
kwietnia 2023 roku. Badanie zasadnicze byto poprzedzone badaniem pilotazowym (od maja
do wrzesnia 2021 roku), ktére stuzyto przetestowaniu i udoskonaleniu stosowanych narzedzi
i procedur, oraz szkoleniami koordynatoréw sieci ankieterskiej i samych ankieterow.

Badania terenowe, podobnie jak wszystkie inny etapy prowadzenia badania PIAAC w Polsce,

zrealizowano zgodnie z rozbudowanymi i szczeg6towo opisanymi miedzynarodowymi

standardami technicznymi. Celem tych standardéw byto zapewnienie wysokiej jakosci danych

pochodzacych z badania oraz ich poréwnywalnosci miedzy wszystkimi uczestniczagcymi krajami.

Standardy okreslaty:

® sposoOb organizacji pracy ankieteréw,

® procedury nawigzywania kontaktu z osoba wylosowang do badania (np. listy zapowiednie,
wymag szesciu prob nawigzania kontaktu o réznych porach dnia i w rézne dni tygodnia),

® czynnosci i zachowania ankietera w kontakcie z respondentem oraz innymi osobami (przede
wszystkim innymi domownikami),

® parametry wykorzystywanego sprzetu komputerowego,

® sposob rejestrowania przez ankietera informacji o przebiegu realizacji badania,

® przesyfanie przez ankietera na biezagco danych wynikowych z prowadzonych dziatai
i zrealizowanych wywiadoéw do centralnej bazy danych, co pozwolito na biezace
monitorowanie przebiegu badania i dokonywanie korekt,

® inne aspekty zwigzane ze zbieraniem danych w badaniu terenowym.
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W badaniu PIAAC w Polsce funkcjonowat ztozony, wielowarstwowy system kontroli jakosci prac

terenowych. Kontrola ta byta prowadzona przez:

e dziaty kontroli agencji badawczych, ktérym zlecono realizacje prac terenowych (PBS Sp. z o.0.
i Danae Sp. z 0.0.), ktére prowadzity kontrole terenowgq i nieterenowa zgodnie ze standardami
Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow,

® agencje badawcza, ktérej zlecono wykonanie dodatkowej kontroli terenowej, czyli
ponownego nawigzania kontaktu z respondentem w celu potwierdzenia prawidtowosci
realizacji badania (EDBAD pracownia doradczo-badawcza MACIEJ MROCZEK w badaniu
zasadniczym, Grupa BST sp. z 0.0. w badaniu pilotazowym),

® zespot badania PIAAC w Instytucie Badan Edukacyjnych, ktéry analizowat dane pochodzace
z systemu kontroli i informatycznego systemu monitoringu realizacji badania oraz
poréwnywat je z danymi pochodzacymi z rejestru PESEL w celu weryfikacji,

® miedzynarodowe konsorcjum koordynujace badania PIAAC i nadzorujace jakos¢ jego
realizacji w cyklu comiesiecznych sprawozdan i spotkan z zespotem krajowym.

W kontroli wykorzystywano réwniez dokumentacje fotograficzng wykonywang obowigzkowo
przez ankieteréw i nagrania przeprowadzanych przez nich wywiadéw. Rodzace sie watpliwosci
co do poprawnosci realizacji wywiadu rozstrzygano po uzyskaniu wyjasnien od ankietera.
Kontrolg zostato objete co najmniej 10% adreséw przydzielonych kazdemu ankieterowi (co
najmniej 30% dla 6 ankieteréw, ktérzy przeprowadzali szczegdlnie duza liczbe wywiadow)

W przypadku stwierdzenia powaznego naruszania standardéw realizacji przez danego
ankietera, kontrolag obejmowano wszystkie przeprowadzone przez niego wywiady.

Tak rozbudowany system kontroli, duza liczba danych zbieranych komputerowo (np.

o szczeg6towym przebiegu realizacji kazdego wywiadu) i mozliwos¢ poréwnania z danymi
rejestru PESEL pozwalaty na identyfikacje przypadkéw naruszen standardéw badania, w tym tak
razacych jak fatszowanie wywiadéw, niewykonanie badania umiejetnosci czy niesamodzielne
rozwigzywanie zadan przez respondenta. W przypadku uzasadnionego podejrzenia takiego
naruszenia podejmowano dziatania korygujace. Z polskiego zbioru wynikowego usunieto
dane, jesli zachodzity watpliwosci co do ich rzetelnosci. W ten sposéb odrzucono w catosci 130
fatszywych lub nieprawidtowych wywiadéw, a ponadto 30 niewykonanych w rzeczywistosci
badan umiejetnosci i 37 badan umiejetnosci, w przypadku ktérych zachodzito podejrzenie
udzielania pomocy przez ankietera lub osobe trzecig. W Polsce 8 ankieteréw (sposrod 120
zaangazowanych w badanie zasadnicze) odsunieto od prac terenowych z powodu zastrzezen
do jakosci ich pracy. Oczyszczone w ten sposéb dane przekazano do miedzynarodowego
konsorcjum realizujgcego badanie kontrolne, ktére nie stwierdzito naruszen w Polsce
standardéw technicznych niewyeliminowanych w procesie kontroli jakosci.

W trakcie dodatkowej analizy danych miedzynarodowych eksperci OECD zidentyfikowali
ankieterow, wobec ktorych powstaty watpliwosci dotyczace jakosci ich pracy zwigzane ze
stosunkowo czestymi przejawami niestarannego wykonywania badania umiejetnosci przez
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ich respondentéw (takimi jak krétki czas wykonywania badania umiejetnosci, bardzo szybkie
przechodzenie przez kolejne zadania i niski wynik w badaniu plasujacym mimo wyzszego
wyksztatcenia). W Polsce problem ten dotyczyt 9 ankieteréw i 774 respondentéw, z ktorymi
przeprowadzali wywiady. Mimo braku stwierdzenia naruszen standardow technicznych i braku
zastrzezen do jakosci danych z ankiety CAPI, OECD w porozumieniu z polskim zespotem
badania PIAAC zdecydowato sie dokona¢ w tym przypadku korekty ze wzgledu na potencjalny
wptyw jakosci pracy ankieterow na wiarygodnos¢ wynikéw dotyczacych umiejetnosci.

W zwigzku z tym dane z badan umiejetnosci pochodzace od tych ankieteréw wytgczono

z analiz stuzacych oszacowaniu umiejetnosci.

Skalowanie wynikéw

W badaniu PIAAC zastosowano zaawansowane metody statystyczne, ktore zapewniaja
wiarygodnos¢ i porownywalnos¢ wynikow. Metodologia ta czerpie z doswiadczen pierwszego
cyklu badania oraz z innych miedzynarodowych projektow badawczych, takich jak
miedzynarodowe badanie pietnastolatkéw PISA, i innych badan poréwnawczych, w ktorych
mierzone sg umiejetnosci. Fundamentem procesu wyliczania wynikow jest teoria odpowiedzi
na pozycje testowe (IRT). To zaawansowane podejscie statystyczne, ktére wykracza poza proste
zliczanie poprawnych odpowiedzi. System bierze pod uwage zaréwno trudnos¢ pytan, jak i ich
zdolnos¢ do réznicowania osob pod wzgledem poziomu umiejetnosci. Metoda ta umozliwia tez
taki sposob konstrukgji testu, w ktédrym badani rozwigzuja rozne zestawy zadan z bardzo duzej
puli zadan pokrywajacych szeroki zakres umiejetnosci.

Jednym z gtéwnych wyzwan w badaniu PIAAC jest zapewnienie porownywalnosci wynikow
miedzy krajami i wersjami jezykowymi. Rozwigzaniem jest wykorzystanie tzw. pytan taczacych
(linking items) — zestawu zadan, ktore pozostajg niezmienne we wszystkich wersjach testu

i kolejnych cyklach badania. Dziatajg one jako punkt odniesienia, umozliwiajacy poréwnania

w czasie i miedzy krajami. Proces skalowania przebiega oddzielnie dla kazdej dziedziny i ma
charakter iteracyjny. Najpierw ustala sie wspdlne parametry dla pytan taczacych, ktdre nastepnie
stuza jako punkt odniesienia dla pozostatych zadan. W kolejnym kroku prowadzona jest
szczegobtowa analiza odpowiedzi z réznych krajow, pozwalajaca wykry¢ pytania, ktorych trudnosé
moze sie roznic ze wzgledu na kontekst kulturowy lub jezykowy. Porownuije sie tez moc réznicujaca
poszczegolnych pytan, czyli to, na ile skutecznie pozwalajg one rozrézni¢ osoby o r6znym poziomie
umiejetnosci. W takich przypadkach parametry sa dostosowywane indywidualnie dla grup
wykazujacych odstepstwa. PIAAC wykorzystuje zaawansowang metode kalibracji wielogrupowej
IRT. Proces rozpoczyna sie od estymacji parametréw miedzynarodowych dla pytan trendowych,

po czym nastepuje identyfikacja i analiza interakgcji miedzy pytaniami a krajami. Procedura jest
powtarzana przy stopniowo obnizanych progach wykrywania niezgodnosci, az do uzyskania
petnej spojnosci skalowania. Istotnym elementem skalowania wynikéw jest rowniez modelowanie
regresji latentnej, ktére taczy wyniki z poszczegélnych dziedzin z danymi ankietowymi
respondentdow. Takie podejscie zwieksza precyzje oszacowan populacyjnych i pozwala uwzglednié
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wzajemne powigzania miedzy réznymi obszarami umiejetnosci.

W drugim cyklu badania PIAAC wprowadzono istotne zmiany w poréwnaniu do skalowania
wynikow z pierwszego cyklu. Dwie dziedziny obecne w pierwszym cyklu: rozumienie tekstu

i rozumowanie matematyczne nadal opieraly sie na pytaniach faczacych, co zapewnito
mozliwo$¢ komunikowania na tej samej skali co w pierwszym cyklu (czyli ustalonego

wtedy rozktadu okreslonego srednig 250 i odchyleniem standardowym 50 dla obu tych
dziedzin). W drugim cyklu w dziedzinach rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego
wprowadzono nowy hybrydowy schemat testowania wieloetapowego, umozliwiajacy lepsze
dopasowanie zadan do poziomu umiejetnosci respondentow. Test sktadat sie z trzech,
niewidocznych dla respondenta etapow: najpierw wszyscy rozwigzywali te same zadania
(badanie plasujace), potem dostawali zadania tatwe lub trudne (zaleznie od wynikéw),

a w ostatnim etapie poziom byt jeszcze doktadniej dopasowany. Co czwarty uczestnik
dostawat przez caty test zadania $rednio trudne, co pomagato w kalibracji testu. Pomiar
umiejetnosci z tych dwoch dziedzin uwzgledniat (inaczej niz w pierwszym cyklu) takze zadania
mierzace podstawowe umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego
(zob. rys. 3.4). Pomiar rozwigzywania problemow byt przeprowadzony w prostszy sposob:
zadania podzielono na pie¢ zestawdw, z ktorych kazdy miat 12-14 zadan, a kazdy respondent
losowo otrzymywat dwa z tych zestawow. Skalowanie umiejetnosci z tej dziedziny wymagato
oszacowania parametréw zadan od podstaw i byto prostsze, bo nie wymagato powigzania
wynikow z poprzedniego cyklu.

Dodatkowym wyzwaniem byto uwzglednienie tego, ze w drugim cyklu badanie
przeprowadzono tylko na tabletach, co wymagato weryfikacji, czy pytania z pierwszego
cyklu funkcjonuja w taki sam sposéb w nowym srodowisku. Dzieki tym innowacjom mozliwe
byto zwiekszenie doktadnosci wynikéw oraz lepsze dostosowanie procesu skalowania do
zmieniajacych sie potrzeb badania. Mimo to, jak podkreslamy w rozdziale 2, uwzglednienie
wynikéw z zadan dotyczacych podstawowych umiejetnosci czytania i matematyki

w oszacowaniach umiejetnosci w drugim cyklu mogto wptyna¢ na poréwnywalnos¢ wynikéw,
zwtaszcza w grupach o duzym odsetku respondentéw z bardzo niskimi umiejetnosciami.
Druga wazna réznicag byto wprowadzenie tabletéw jako jedynego narzedzia testowego, co
zastapito technike mieszang z pierwszego cyklu badania, w ktérej cze$¢ badanych korzystata
z komputerdw, a cze$¢ rozwigzywata zadania w wersji papierowej. Zapewnito to jednolite
warunki pomiaru i pozwolito na wykorzystanie zalet testowania komputerowego, mogto
jednak wptyna¢ na wyniki 0séb, ktore korzystatyby z kwestionariuszy papierowych, gdyby
byta taka mozliwos¢. Miato to szczegdlne znaczenie w Polsce, gdzie w pierwszym cyklu
badania az 36% respondentéw rozwigzywato zadania testowe w papierowych zeszytach
testowych (zob. Rynko, 2013).
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