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GLOWNE WNIOSKI

- SYNDROM NIEDOKONCZONEJ REFORMY

Przedstawiamy wyniki miedzynarodowego badania
umiejetnosci uczniow PISA 2006 (Programme for
International Student Assessment). Jest to juz trzeci cykl
badan prowadzonych pod auspicjami Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Glownym celem badania
bylo sprawdzenie, na ile mlodzi pigtnastoletni ludzie sa
przygotowani do Zycia we wspoiczesnym swiecie, w ktérym
nauka i technika odgrywaja coraz wigksza rolg, na ile
swobodnie poruszaja si¢ wsrod zagadnien zwigzanych z
rozumowaniem, zaréwno w naukach przyrodniczych, jak i
humanistycznych, czy potrafia odwotywac si¢ do matematyki
w rozwiazywaniu codziennych problemoéw. Ponadto badanie
pozwolilo przyjrze¢ si¢ postawom ksztaltowanym w procesie
edukacji.

W badaniu wzieto udziat okoto 400 000 uczniéw z catego
Swiata, ktorzy reprezentowali ponad 20-milionowa populacje
pigtnastolatkow. Kazdy z uczniéw bioracych udziat w
teScie wypelnial kwestionariusz z pytaniami na temat
szkoty, nauki i opinii zwigzanych z gtowna dziedzing badan.
Zasadniczym narzedziem, stanowigcym podstawe badania
umiejetnosci ucznidéw, byt test kompetencyjny. W Polsce,
oprécz pigtnastolatkow, ktérych wyniki sa poréwnywane
miedzynarodowo, badaniem objeto takze uczniow pierwszej
i drugiej klasy szkot pogimnazjalnych.

Rzadko w s$wiecie zdarza si¢, by migdzynarodowy
program badawczy wspotistnial z krajowym programem
reform. Zmiany w oswiacie dokonujg si¢ w wielu krajach,
ale tylko w Polsce podjeto zasadnicza zmiang struktury
szkolnictwa, ktorej rezultaty mozna bezposrednio badac,
wykorzystujac pomiar kompetencyjny PISA. Gdy powotany
przez OECD komitet DeSeCo (Definition and Selection of
Competencies) przygotowywal koncepcje programu PISA,
w tym samym czasie W Polsce grono zaangazowanych w
oswiate osob szykowalo zalozenia zasadniczych reform. Co
ciekawe, mozna dostrzec pokrewienstwo zamierzen zaréwno
polskich reformatorow, jak i grupy ekspertow OECD. W
obu $rodowiskach gtownym celem podjetych dziatan byto
otwarcie o$wiaty na impulsy przysztosci. Rownie istotna byta
troska o powszechno$¢ oddzialywania oswiaty i tendencja
do patrzenia na szkote z perspektywy rezultatow ksztalcenia,
okreslanych niekiedy jako kapital wiedzy i umiejetnosci
mtodych ludzi, potrzebny im w dalszej edukacji i karierze
zawodowej.

W 1999 roku ruszyta polska reforma os$wiatowa, a w
programie PISA przeprowadzono pierwsze badania probne.
Gdy rok pézniej odbyto sie badanie gtowne PISA 2000, w
Polsce pietnastoletni uczniowie uczeszczali jeszcze do szkot
nie objetych zmianami reformy. Byt to wigc pomiar, ktory
ukazal stan wyjSciowy polskich reform i stworzyt punkt
odniesienia dla nastepnych badan.

Prezentujac wyniki badania PISA 2003, podkreslalismy, ze
nie nalezy na ich podstawie zbyt tatwo wyciaga¢ wnioskow na
temat rezultatow reformy szkolnictwa. W jednej z dziedzin
pomiaru kompetencyjnego, czytaniu i rozumowaniu, wystapita
wowczas znaczaca poprawa, ale wiedzieliSmy zbyt mato o
zmianach w pozostatych dziedzinach, by formutowa¢ szersze
wnioski. Dane pozwalaly natomiast na przedstawienie

»problemu gornej ¢wiartki”, czyli najlepszych polskich
uczniéw, ktorzy jednak uzyskali relatywnie stabsze wyniki niz
analogiczna grupa z innych krajow. W istocie, przez ,,problem
gbérnej ¢wiartki” rozumiemy trudno$¢ w rozwijaniu przez
polskie szkoty ztozonych umiejetnosci uczniow, niezaleznie
od poziomu miodziezy objetej ksztatlceniem.

W roku 2003 problem ten zarysowal sie najsilniej
w matematyce, ale dotyczyt wszystkich badanych dziedzin.
Rozwijanie umiejetnosci samodzielnego mysSlenia, rozu-
mowania naukowego, modelowania i rozumowania mate-
matycznego, formutowania hipotez, zwigztego zapisania
wnioskow, dostrzegania alternatywnych rozwiazan problemu,
stanowi piete achillesowa polskiej o$wiaty. Ten generalny
wynik zostal potwierdzony przez badanie PISA 2006, jednak
dopiero dopehienie duzego cyklu badan PISA w 2009 roku,
w ktorym czytanie i rozumowanie w naukach humanistycznych
stanie si¢ ponownie gléwng dziedzing pomiaru, pozwoli na
wysuniecie ugruntowanych wnioskow. Mimo koniecznej
ostrozno$ci w formutowaniu wnioskéw, juz teraz coraz
wyrazniej wylania si¢ obraz polskiej oswiaty widziany
z perspektywy oceny efektow pracy szkoty. Wida¢ w nim
pozytywne nastgpstwa reformy w jednych dziedzinach i ich
brak w innych.

Dlatego, przedstawiajac wyniki pomiaru PISA 2006,
proponujemy debat¢ zatytulowana:

Syndrom niedokonczonej reformy

Whioski z badan pokazuja zarowno osiagniecia o$wiaty, jak
i charakterystyczne dla niej zaniechania.

1. Glowna dziedzina pomiaru w badaniu PISA 2006
objeta umiegjetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych.
Rezultaty testu zostaly ujete zbiorczo dla catej dziedziny oraz
w rozbiciu na podskale umiejetnosci. Wynik ogdlny polskich
uczniow (498 pkt) nie rozni si¢ od przecigtnego w krajach
OECD. Natomiast porownanie rezultatow polskich uczniow
w zakresie poszczegdlnych rodzajow umiejetnosci pokazuje
istotne roznice, czesto wynikajace ze stabosci polskiej
szkoty. Stabosci te sa obserwowane zaréwno na poziomie
gimnazjum, jak i w szkotach pogimnazjalnych kazdego typu.
Srednie wyniki na zbiorczej skali w podziale na typy szkot
oraz réznice miedzy nimi a wynikami na skalach dla trzech
wyodrebnionych w badaniu rodzajow umiejetnosci pokazuje
tabela 1.

Tabela 1. Réznice miedzy umiejetnosciami rozumowania
w naukach przyrodniczych w poszczegodlnych typach szkoét

Wyjasnianie Interpretacja
Wynik Rozpoznawa- zjawisk i wykorzysty-
@ }éln nie zagadnien |przyrodniczych | wanie wynikéw
goiny naukowych W sposob i dowodow
naukowy naukowych
Gimnazja 498 -15 8 -4
Licea
og6lnoksztatcace 575 -21 6 4
Technika 499 -19 12
Licea profilowane 488 -12 3
Zasadnicze szkoty
Zawodowe 408 -12 12 -19
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Umiejetnos$¢ wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposob
naukowy w znacznym stopniu odnosi si¢ do posiadanych
przez ucznia wiadomos$ci z zakresu nauk przyrodniczych.
Polscy uczniowie uzyskali w niej relatywnie lepsze wyniki,
poniewaz tradycyjnie otrzymuja w szkole niemala porcje
wiadomosci.

Pozostate dwa rodzaje umiejetnosci: rozpoznawanie
zagadnien naukowych oraz interpretowanie i wykorzystywanie
wynikow i dowodow naukowych stanowia element rozumo-
wania naukowego. Wymagaja one od uczniow nie tylko
posiadania pewnego zasobu wiedzy, ale przede wszystkim
rozumienia roznych etapoéw procesu badawczego.

Dane pokazuja, ze wyniki uczniow na tak okreslonych
skalach sa wyraznie nizsze niz wynik ogoélny. Najlepsze
wyniki uzyskuja uczniowie liceow ogolnoksztalcacych, jed-
nak i oni W rozpoznawaniu zagadnien naukowych osiagaja
relatywnie nizsze rezultaty. Doktadne znaczenie omawianych
skal pomiarowych przedstawiamy w tresci raportu. Zglebiajac
wyniki uczniow mozna okres§li¢ zaniechania szkot w
rozwijaniu u uczniéw rozumowania charakterystycznego dla
nauk przyrodniczych. Zblizony we wszystkich typach szkot
obraz réznic wynikéw na trzech podskalach swiadczy o tym,
Ze jest to zaniechanie powszechne.

Osiagniecia gimnazjalistow w umiej¢tnosciach rozpoz-
nawania zagadnien naukowych oraz interpretowania i wyko-
rzystywania wynikow i dowodow naukowych okazaly sig
znaczaco nizsze od przecigtnych dla krajow OECD.

Dodajmy tez, ze chociaz opisywane umiejetnosci maja
swoje zrodlo w nauce, ich rozwijanie i wykorzystywanie
w codziennym Zzyciu jest przydatne dla kazdego, nie tylko
dla potencjalnych naukowcow. Opierajac si¢ na tym wiasnie
przekonaniu, wiaczono je jako istotny obszar pomiaru
w badaniach adresowanych do pietnastolatkow.

2. Podobnie jak w 2003 roku, badanie PISA 2006
pokazuje problem niezbyt licznej grupy najlepszych uczniow.
W rozumowaniu w naukach przyrodniczych wyodrgbniono
sze$¢ poziomoOw umiejetnosci. Najwyzsze poziomy, szosty
i piaty, okreslaly stosunkowo rozbudowane umiejetnosci,
obejmujace roznorodne aspekty badania naukowego, np.
zaprojektowanie eksperymentu z uwzglednieniem préby
kontrolnej, podanie argumentow wspierajacych dang hipoteze,
powtarzalno$¢ wynikow badan.

Poréwnanie odsetkow populacji uczniéw na danym
poziomie umiejetnosci miedzy roznymi krajami daje
znacznie pelniejszgq informacj¢ niz same roznice $rednich
wynikéw. Takie porownanie migdzy polskimi gimnazjalistami
a pietnastolatkami z innych krajéw OECD pokazuje problem
polskiej szkoly. Generalnie odsetki uczniow na czwartym,
piatym i széstym poziomie umiejetnosci sa nizsze w Polsce niz
przecigtnie w krajach OECD. Jedynie dla wyjasniania zjawisk
przyrodniczych, gdzie, jak sygnalizowaliSmy w poprzednim
punkcie, wigksze znaczenie miato dysponowanie wiado-
mos$ciami, rdéznice te sg pomijalne.

Tabela 2. Odsetek uczniéw na wyzszych poziomach umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych dla Polski i OECD

Poziom 4 Poziom 5 Poziom 6

Ogédlna skala umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych

Polska 19.3 6.1 0.7

OECD 20.3 7.7 1.3

Rozpoznawanie zagadnier naukowych

Polska 15.7 3.1 0.2

OECD 20 71 1.3

Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy

Polska 19.9 7.9 1.6

OECD 19.7 8 1.8

Wykorzystywanie dowodéw naukowych

Polska 18.8 6.6 1

OECD 19.8 9.4 2.4

W dziedzinie nauk przyrodniczych szkota kladzie nacisk na
szczegolowe wiadomosci, kosztem zrozumienia ich w szerszym
kontekscie, bardziej w formie procesu lub uktadu zaleznosci niz
pojedynczych faktéw; oczekuje sie¢ powtdrzenia przeczytanych
lub gotowych argumentow zamiast dochodzenia do nich.
Wiekszos¢ podrecznikow szkolnych oraz metod prowadzenia
lekcji ktadzie nacisk na wyuczenie odpowiedzi, zamiast nauczenie
umiejetnosci zadawania pytan. Tymczasem zaciekawienie
inauczenie zadawania pytan jest najprostsza droga rozwoju.
Uzyskane w szkole wiadomosci tatwo ulatuja, a sposoby
postepowania i rozumowania buduja trwaty fundament.

3. Matematyka, zgodnie uznana przez spolecznosé
migdzynarodowa za jeden z fundamentow wyksztalcenia
wspolczesnego czlowieka, jest statym elementem badania PISA.
Punktem wyjscia dla tego badania jest konstatacja, ze $wiat
pietnastolatkow obfituje w sytuacje, w ktorych umiejetnosc
odwotania sie do matematyki jest niezbedna dla podejmowania
wilasciwych decyzji. Konsekwentnie, PISA probuje znalezc
odpowiedz na nastepujace pytanie: w jakim stopniu pi¢tnastoletni
uczniowie sq w stanie uaktywni¢ swoja wiedze i umiejetnosci
matematyczne, gdy staja przed konieczno$cia rozwiazania
autentycznych probleméw, jakich dostarcza im otaczajacy
$wiat? Przy takim podejsciu malo wazna staje sie sprawno$¢
w odtwarzaniu, nawet bardzo abstrakcyjnych, rutynowych
operacji matematycznych. Duzo wazniejsza staje si¢ natomiast
umiejetnos¢ rozpoznawania mozliwosci zastosowania narzedzi
matematycznych w sytuacjach tylko pozornie mato zwiazanych
Z matematyka.

Tymczasem porownanie wynikéw polskich uczniéw migdzy
latami 2003 i 2006 wskazuje na rutynizacje nauczania
matematyki. Jedynie w zadaniach wymagajacych zastosowania
znanego algorytmu jednoznacznie mozna méwi¢ o poprawie
osiagnie¢ uczniéw. Uzyskana ta metoda zmiana $redniego dla
Polski wyniku w 2006 roku (od 490 do 495 punktéw), okazata
sie ponizej progu istotnos$ci statystycznej. Polscy gimnazjalisci
nadal maja problem, wiekszy niz przecietnie w OECD, gdy
musza wyjs$¢ poza znane sobie sposoby dziatania, podjac bardziej
samodzielne rozumowanie matematyczne czy zaplanowaé
strategi¢ postgpowania.
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Gléwne wnioski, dotyczace umiejetnosci matematycznych
polskich uczniéw, sformutowane na podstawie wynikéw PISA
2003, zachowuja swoja aktualnos¢. W szczegolnosci przytoczony
powyzej ,,problem gornej ¢wiartki” pozostaje nierozwiazany.

Trzeba podkresli¢, ze dalsze ¢wiczenie algorytméw nie daje
szansy na istotne poglebienie umiejetno$ci matematycznych.
Droga autentycznej poprawy jest rozwijanie umiejetnosci
modelowania i rozumowania matematycznego. Wymaga to
zasadniczych zmian w metodach pracy z uczniami na lekcjach
matematyki.

4. Czytanie i rozumowanie w naukach humanistycznych
(reading literacy) stanowi podstawe dla rozwijania wszelkich
innych umiejetnosci. Definicja tej dziedziny przyjeta w badaniu
PISA zaktada dos¢ szeroki zakres sprawdzanych umiejetnosci.
Dla podkreslenia rozbudowanego charakteru pomiaru czytania
nazywamy t¢ dziedzing czytaniem i rozumowaniem. Rozpoczete
juz przygotowania do badan PISA 2009 maja na celu dalsze
jej rozbudowanie i dopracowanie, obejmujac wyrazniej niz
dotychczas elementy rozumowania w naukach humanistycznych
i spotecznych.

Pomiedzy latami 2000 i 2006 dokonat si¢ zasadniczy wzrost
umiejetnosci polskich uczniow w czytaniu i rozumowaniu.
W skali miedzynarodowej tak wyrazny postep dokonat sie tylko
w trzech innych krajach, w kilku innych byt mniej spektakularny,
w zdecydowanej wigkszo$ci wynik nie zmienit si¢ lub nieznacznie
si¢ obnizyl. O ile w badaniu PISA 2000 polskie wyniki (479)
wypadly znaczaco ponizej sredniej OECD, o tyle w 2006 roku
byly wyraznie lepsze (508). Obie réznice sq statystycznie istotne.
Tylko szes¢ krajow osiagneto wynik istotnie statystycznie wyzszy
w 2006 roku.

‘W badaniu umiejetnosci czytaniairozumowania wyodrebniono
pie¢ poziomdéw umiejetnosci. Piaty, najwyzszy, obejmuje
najbardziej rozbudowane umiejetnosci, pierwszy uznawany jest
za niewystarczajacy w dalszej karierze edukacyjnej i zawodowe;.
Tak, jak we wszystkich badanych w tescie dziedzinach, uczniowie
Z umiejetnosciami na pigtym poziomie maja duze szanse na
dalszy rozwoj, a uczniowie ponizej poziomu drugiego moga
by¢ w przysztosci zagrozeni trudnosciami na rynku pracy i
wykluczeniem spotecznym.

Upowszechnienie i rozwijanie umiejetnosci czytania i rozu-
mowania mozna przypisa¢ reformie szkolnictwa. Glownym
przejawem zaniedban w tej dziedzinie do roku 2000 byt bardzo
wysoki wowczas odsetek uczniéw z umiejetnosciami czytania
na pierwszym lub ponizej pierwszego poziomu. Wydluzenie
o rok powszechnego, jednolitego ksztalcenia i wprowadzenie
gimnazjow sprzyjalo otwarciu lepszej perspektywy dla uczniow
zagrozonych brakiem podstawowych umiej¢tnosci. Istotny
spadek odsetka najstabszych uczniow dokonat si¢ pomiedzy
latami 2000 i 2003. Do roku 2006 dalsza

prowadzi do wnioskéow podobnych jak w matematyce
i w rozumowaniu w naukach przyrodniczych. Polscy uczniowie
lepiej niz srednio w OECD radza sobie z zadaniami czgsto
¢wiczonymi w szkole. Gorzej wypadaja w zadaniach, w ktorych
trzeba postawic hipoteze, okresli¢ kategorie lub ustali¢ kryterium
rozstrzygniecia jakiego$ problemu. Wyrazne zmiany na korzysc¢
nastapily w zadaniach mniej skomplikowanych, wymagajacych
mniej zlozonych operacji. W zadaniach bardziej ztozonych
poprawa nie jest tak spektakularna lub nie ma jej wcale.
Generalnie jednak zasadnicze zmniejszenie grupy zagrozonych
oraz podniesienie umiejetnosci takze lepszych uczniow jest
niekwestionowanym osiagnieciem, wzbudzajacym podziw
w wielu krajach.

5. Z perspektywy powyzszych wnioskéw nalezy postawic¢
w publicznej debacie pytanie, dlaczego istotny postep w czytaniu
nie szedl w parze ze zblizonym rozwojem umiejetnosci
matematycznych? Jaka niekonsekwencja obarczone sa zmiany
w szkolnictwie, skoro tak nierownomiernie roziozyt si¢ ich
efekt? Czego zabraklo we wprowadzonej reformie szkolnictwa,
co utrudnia zrobienie dalszego kroku w rozwijaniu umiejetnosci
uczniéw, zwlaszcza umiejetnosci bardziej ztozonych?

6. Jednym z aspektow szukania odpowiedzi na postawione
Wwyzej pytania jest niespdjnos¢ obecnej struktury szkolnictwa.

Istnieje nierozwigzany problem struktury szkolnictwa
pogimnazjalnego. Badania PISA dostarczaja nowych danych,
ktore moga ten problem dodatkowo naswietli¢. Przytoczone
wtabeli 1 wyniki dla nauk przyrodniczych pokazuja
zroznicowanie szkét poszczegdlnych typoéw. Podczas gdy
uczniowie licedbw ogolnoksztalcacych osiagneli bardzo dobre
wyniki (575), uczniowie technikow pozostali na s$rednim
poziomie (499), uczniowie licebw profilowanych ponizej
$redniego (488), a uczniowie zasadniczych szkot zawodowych
znacznie ponizej (408). Drastyczne rozwarstwienie populacji
uczniéw, potwierdzone w analogicznych wynikach dla
pozostalych dziedzin, nie jest niczym nowym. Ono wlasnie byto
przyczyna bardzo stabych osiagnig¢¢ polskich uczniéw w badaniu
PISA 2000.

Nie chodzi jednak tylko o rozwarstwienie populacji uczniow,
wpisane w zasady rekrutacji do szkoét pogimnazjalnych. Na
podstawie badania przeprowadzonego w 2006 roku mozemy
dowiedzie¢ si¢ dokladniej, co dzieje sie z umiejetnosciami
uczniow po ukonczeniu przez nich gimnazjum. Tabela 3 poka-
zuje srednie wyniki dla pierwszych i drugich klas. Mozna na jej
podstawie stwierdzic¢, w jakiego typu szkotach ma miejsce dalsze
rozwijanie umiejetnosci, w jakich za$ nie.

Tabela 3. Réznica w wynikach uczniéw 1 i Il klas szkot
pogimnazjalnych
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Jedynie dla liceow ogolnoksztalcacych odnotowane w badaniu
roznice miedzy osiagnigciami uczniow pierwszej i drugiej klasa
sq statystycznie istotne. W liceach profilowanych i technikach
analogiczne roznice sa pomijalne, w zasadniczych szkolach
zawodowych by¢ moze nastepuje nawet pewien regres, niemniej
i tu réznica nie jest istotna statystycznie. Z punktu widzenia
dalszego rozwijania mierzonych w badaniu umiejetnosci sytuacja
uczniow w szkotach tych trzech typow jest podobna.

W tym kontekscie trzeba mocno podkresli¢ giéwne przestanie
programu PISA. Sprawdzane w badaniu umiejetnosci potrzebne
sa kazdemu, stanowiac podstawowe wyposazenie cztowieka we
wspolczesnym $wiecie. Zawarty w nich potencjat rozwojowy
jest szczegoOlnie przydatny na wspolczesnym rynku pracy,
wymagajacym elastyczno$ci i zdolnosci nabywania nowych
kwalifikacji, a niekiedy nawet kilkakrotnej zmiany zawodu.
Z takich przestanek wyrasta idea uczenia sie przez cale zycie
(Lifelong Learning), sugerujaca nie tylko poszerzenie oferty
edukacyjnej dla dorostych, ale przede wszystkim przygotowanie
milodziezy do aktywnego podejmowania oferowanychw dorostym
zyciu mozliwosci.

Jak wiec przygotowuja do wspotczesnego rynku pracy polskie
szkoly zawodowe, zaréwno zasadnicze, jakite, ktore w zaloZeniach
prowadza do matury, lecz w praktyce w znikomym stopniu
poglebiaja najwazniejsze dla rozwoju umiejetnosci? Powazne
rozpatrzenie tak postawionego pytania powinno prowadzi¢ do
rewizji podstaw funkcjonowania tego segmentu szkolnictwa, a
by¢ moze do postawienia na nowo kwestii struktury szkolnictwa
pogimnazjalnego. Syndrom niedokonczonej reformy, choé
przejawia si¢ w roznych aspektach funkcjonowania systemu
oswiaty, najbardziej jest widoczny w pogimnazjalnym etapie
ksztalcenia.

Ponizsze wykresy przedstawiaja rozklady procentowe populacji
uczniow na réznych poziomach umiejetnosci, przyktadowo dla
czytania i rozumowania. Dane dla pozostalych dziedzin daja
podobny obraz.

Wykres 1. Odsetek uczniéw technikéw, liceéw profilowanych i zasa-
dniczych szkét zawodowych (tacznie) na poszczegélnych poziomach
umiejetnosci czytania i rozumowania w naukach humanistycznych

Uczniowie liceow ogolnoksztatlcacych nie tylko dysponuja
znacznie wiekszymi mozliwo$ciami bezposrednio po gimnazjum,
lecz takze w dalszej nauce przesuwajq si¢ Stopniowo w strong
wyzszych poziomow umiejetnosci. Natomiast uczniowie szkot
pozostatych typéw - nieco powyzej polowy calej populacji
- pozostaja na poziomie zblizonym do wyjsciowego, bazujac na
potencjale wyniesionym z gimnazjum.

Problem segregacji uczniéw miedzy istotnie roznigcymi
si¢ szkolami ma charakter systemowy. W obecnych szkotach
pogimnazjalnych jest on nieco mniej drastyczny, niz miato to
miejsce w dawnych szkolach ponadpodstawowych. Jednak
odroczenie o rok zasadniczej selekcji dokonywanej w systemie
nie zmienito jej wczesniejszego charakteru. Wskaznik segregacji
uczniow pod wzgledem statusu spotecznego rodzicow
nieznacznie nawet wzrést pomiedzy latami 2000 i 2006, co
moze $wiadczy¢ o zwiekszonym nacisku rodzicow na wybor
szkoly. Z drugiej strony, zroznicowanie szkol pogimnazjalnych
pod wzgledem $rednich osiagnie¢ uczniow nieznacznie zmalato,
w porownaniu z analogicznym zréznicowaniem dawnych szkét
ponadpodstawowych, co wskazuje na nieco lepsze wywigzywanie
si¢ systemu szkolnictwa z zadania wyrownywania szans. Te
niewielkie réznice nie zmieniaja natury i skali dokonujacej sic w
systemie segregacji.

Samo wprowadzenie gimnazjow bez watpienia sprzyjalo
podniesieniu potencjalu rozwojowego w skali calej populacji
uczniow, zarowno wsrod najstabszych, jak i najlepszych uczniow.
Ten pozytywny efekt nie dotyczyt jednak bardziej ztozonych
umiejetnosci. W swietle porownawczych wynikéw badan PISA
2000-2006 gimnazja i wydtuzenie jednolitego ksztalcenia o rok
wydobyly Polske z zapasci sygnalizowanej w 2000 roku. Nie
oznacza to oczywiscie rozwiazania wszystkich problemow
ksztalcenia powszechnego, ktére, jak podkreslono, w kilku
obszarach pozostawia wiele do Zyczenia.

Wykres 2. Odsetek uczniéw liceéw ogélnoksztatcacych na poszczegol-
nych poziomach umiejetnosci czytania i rozumowania w naukach
humanistycznych
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1. Populacja - badanie pi¢tnastolatkow

Badanie OECD PISA jest, w zatozeniu, reprezentacyjnym
badaniem pietnastolatkéw obecnych w systemie szkolnym.
Oznacza to, ze proba, na ktérej przeprowadzone jest
badanie, winna by¢ (1) proba losowa, (2) wylosowana
z populacji obejmujacej wszystkich pigtnastolatkow,
uczacych si¢ w dowolnych szkotach funkcjonujacych
w systemie edukacyjnym danego kraju. Oba te warunki
nie moga by¢ nigdy w sposob idealny spetnione, jednakze
stosowane procedury maja zminimalizowa¢ odstepstwa od
ideatu.

,Pietnastolatkowie” w rozumieniu badania PISA to
uczniowie, ktorzy ukonczyli lat 15 w roku kalendarzowym
poprzedzajacym badanie, tj. uczniowie urodzeni w roku
1990 (tak wigc w istocie rzeczy w badaniu biorg udziat
uczniowie, majacy ponad 15 lat, w tym i tacy, ktorzy
w momencie przeprowadzania testu maja juz ukonczone
lat 16 - pojecie ,pietnastolatka” jest w tym przypadku
pojeciem raczej umownym). Uczniéw takich w 2006 roku
byto w Polsce ok. 549.000. Ze wzgledéw praktycznych,
z populacji przewidzianej do badania PISA wylaczeni sa:

e Uczniowie, ktorzy chodza do klasy o wigcej niz 2 pozio-
my nizsze niz wiekszo$¢ uczniow z populacji doce-
lowej (w Polsce - pigtnastoletni uczniowie szkét podsta-
wowych, ok. 3000).

* Uczniowie niepetnosprawni intelektualnie badz z innymi
uposledzeniami uniemozliwiajacymi wypetnienie standa-
rdowych testow (w tym uczniowie szkol specjalnych
- ok. 9.400 pietnastolatkéw).

e Uczniowie, ktorych znajomo$¢ jezyka przeprowadzania
testu (w naszym przypadku - polskiego) jest zbyt mata.

» Ze wzgledow praktycznych dopuszcza si¢ do wytaczenia
z badanej populacji niewielkich (facznie do 0,5% popu-
lacji) kategorii uczniow uczeszczajacych do bardzo
malych (w sensie liczby uczniow kwalifikujacych si¢ do
badania PISA) szkét. W przypadku Polski dotyczyto to
pietnastoletnich uczniow szkét zawodowych (zasadni-
czych i srednich - tacznie ok. 1000 uczniow).

Po wylaczeniu pietnastoletnich uczniow szkoét pod-
stawowych, uczniéw szkét zawodowych oraz szkot
specjalnych, populacja docelowaliczyta ok. 535.600 uczniow.
Z tej liczby - wedlug szacunkow - ok. 7.500 kwalifikowato
sie do wylaczenia z przyczyny niepetnosprawnosci fizycznej
uniemozliwiajacej udzial w badaniu, niepetnosprawnosci
intelektualnej lub nieznajomosci jezyka. Ostatecznie badana
populacja polskich pigtnastolatkow liczyta ok. 528.000
uczniow, w tym ok. 524.000 uczniow gimnazjow (oraz
szkot artystycznych prowadzacych nauke na poziomie
odpowiadajacym gimnazjum) oraz ok. 4000 uczniéw licedw
ogolnoksztatcacych.

2. Populacja - badanie uczniow
szkot pogimnazjalnych
W 2006 roku, obok pigtnastolatkéw, badanie PISA objeto

uczniow szkol pogimnazjalnych. Badana populacja byta
populacja uczniéw klas I i II licebw ogolnoksztalcacych,

§rednich szkot zawodowych (technikéw i liceéw profi-
lowanych) oraz zasadniczych szkot zawodowych,
z wylaczeniem szkét specjalnych. Aby uniknaé¢ nakladania
si¢ tej czesci badan na badanie pigtnastolatkow, z populacji
tej dodatkowo zostali wylaczeni pietnastoletni uczniowie
licebw ogolnoksztatcacych. Tak zdefiniowana populacja
liczyta ok. 1.077.000 uczniow.

2.1. Proba

Proba w badaniu PISA jest dwustopniowa préba losowa.
W pierwszym etapie losowane sa szkoty. Proba szkot jest
proba warstwowa. W Polsce, w badaniu pigtnastolatkow,
byly to tzw. warstwy explicite gimnazjéw publicznych,
gimnazjow prywatnych oraz licebw ogolnoksztatcacych,
zas w badaniu uczniow szkét pogimnazjalnych - warstwy
licebw ogolnoksztatcacych, srednich szkot zawodowych
oraz zasadniczych szkot zawodowych. Dzigki wykorzystaniu
procedury losowania systematycznego 2z warstwami
implicite, w losowaniu kontrolowane byly rowniez: wielko$¢
miejscowosci, w ktérej ulokowana byta szkota oraz wielkosc
szkoty. Prawdopodobienstwo wylosowania szkoty bylo
proporcjonalne do wielkosci szkoty (z mozliwoscia celowej,
kontrolowanej nadreprezentacji niektorych warstw). Dla
kazdej wylosowanej szkoly wylosowano takze dwie szkoty
rezerwowe na wypadek, gdyby pierwotnie wylosowana
szkota odméwita udziatu w badaniu.

W drugim etapie, na podstawie list uczniow dostarczonych
przez wylosowane szkoty, odbywalo sie losowanie uczniow
w poszczegolnych szkotach. Proba uczniow w ramach szkoty
byta proba losowa prosta, zas dla szkol pogimnazjalnych
- z uwzglednieniem warstwowania ze wzgledu na poziom
nauczania (I Iub II klasa). W kazdej szkole losowano
35 ucznioéw, a jesli liczba uczniow kwalifikujacych sie
do udzialu w badaniu byla mniejsza, wlaczano do proby
wszystkich.

Do badania pietnastolatkow wylosowanych zostato
170 gimnazjow, w tym 150 gimnazjéw publicznych
oraz 20 gimnazjéw prywatnych (w jednym z nich
byt tylko jeden pigtnastolatek i ostatecznie do analiz
przyjeto 19 gimnazjow prywatnych) oraz 60 liceow
ogoélnoksztatcacych, wylosowanych rowniez do badania
uczniéw szkét pogimnazjalnych; w tej liczbie 42 licea
mialy przynajmniej jednego ucznia pigtnastoletniego. Dla
kazdej szkoly z proby zasadniczej wylosowano takze dwie
szkoty rezerwowe. Sposrod uczniow tych szkét wylosowano
6119 pictnastolatkow, w tym 5978 gimnazjalistow (5503
uczniéw szkot publicznych i 475 uczniow prywatnych)
oraz 141 licealistow. Nadreprezentacja w probie uczniéw
szkét prywatnych oraz pigtnastoletnich licealistow
umozliwia przeprowadzanie analiz odnoszacych sie do tych
specyficznych grup uczniow; przy analizach dotyczacych
calej populacji wplyw nadreprezentacji usuniety zostat
przez zastosowanie wiasciwego systemu wag.

Do badania uczniéw szkot pogimnazjalnych wylosowano
Iacznie 150 szkolr: 30 zasadniczych szkot zawodowych,
60 S$rednich szkot zawodowych oraz 60 liceow
ogolnoksztatcacych (oraz szkoty rezerwowe). Wylosowana
proba liczyta 5195 uczniow, w tym 1040 uczniow ZSZ,
2098 uczniow $rednich szkét zawodowych oraz 2057
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uczniéw LO. W wylosowanej prébie znalazto si¢ 2668
pierwszo- i 2527 drugoklasistow. Takze w tym przypadku,
na etapie analizy danych, odpowiednie proporcje (tj.
identyczne z proporcjami w populacji) miedzy uczniami
poszczegolnych typow szkot oraz pierwszych i drugich klas
osiagnigte zostaly przez zastosowanie odpowiednich wag.

2.2. Realizacja proby

Sposrod 170 gimnazjow wylosowanych do proby
podstawowej badania pigtnastolatkow, 10 szkdét (5,9%)
odméwito udzialu w badaniu i zostalo zastapionych
odpowiednimi szkotami rezerwowymi. W przypadku jednej
szkoly ostatecznie nie zrealizowano badania z zadnym
Z uczniow; bylo to prywatne gimnazjum, majace tylko
3 ucznidéw pietnastoletnich. Wsréd szkét pogimnazjalnych
zanotowano 19 przypadkéw, w ktorych konieczne byto
wykorzystanie szkoty rezerwowej, co odpowiada 12,7%
calej proby szkét pogimnazjalnych. Zgodnie z zaleceniami
Konsorcjum Miedzynarodowego, odsetek wykorzystanych
szkot rezerwowych nie powinien przekraczac¢ 15%.

Sposréd 6119 uczniow wylosowanych do badania pigtna-
stolatkéw, w badaniu wzieto udziat 5547 osob, co stanowi
blisko 91% wylosowanej proby. Gléwna przyczyna nie-
uczestniczenia w badaniu byta nieobecnos¢ w danym dniu
w szkole (6% wylosowanej proby) i brak zgody rodzicow na
udzial w badaniu (3% proby); inne przyczyny wylaczenia
z proby dotyczyly tacznie ok. 0,5% przypadkow.

Wymogiem Konsorcjum Miedzynarodowego bylo
osiagniecie realizacji proby na poziomie 80% uczniow,
ktérych rodzice zgodzili sie na udziat dzieci w badaniu (tak
wyznaczony wskaznik realizacji proby dla Polski wynosit
blisko 94%).

W badaniu uczniéw szkét pogimnazjalnych na 5195
wylosowanych uczniow wzigto udzial 4451 osob, co
stanowi blisko 86% wylosowanej pierwotnie préby. Glowna
przyczyna znow byla nieobecno$¢ w szkole (9%); brak
zgody rodzicow dotyczyl 4% uczniow, za$ inne przyczyny
wylaczenia ok. 1%.

3. Poziom realizacji proby a wyniki badania

Problem jednostek niedostepnych jest jednym 2z naj-
powazniejszych problemow badan reprezentacyjnych.
Whyltaczenie z realizacji badania czeSci wylosowanej proby
ogranicza reprezentatywnos$¢ proby zrealizowanej i tym
samym mozliwos¢ uogoélniania wynikow na cata populacje.
Z tego wzgledu szczegdlnie wazne jest dazenie do jak
najwyzszego poziomu realizacji proby.

Istnienie jednostek niedostepnych nie stanowitoby
problemu, gdyby fakt niedostepnosci byl niezalezny
statystycznie od zmiennych, ktérych pomiar jest przedmio-
tem badania. W takiej sytuacji mozna by traktowac¢ probe
zrealizowana jako losowa podprobe proby wylosowanej,
a jedyna konsekwencjgq niezrealizowania badania z cze-
$cia wylosowanych o0s6b byloby zmniejszenie proby
i (nieznaczne) zwiekszenie btedow losowych. Niestety, taka
sytuacja rzadko kiedy ma miejsce, a Scislej - wobec faktu,

7e jednostki niedostepne nie zostaly zbadane, po prostu nie
ma zwykle zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze sytuacja taka
w danym przypadku zachodzi, a wiec, ze niepelna realizacja
proby nie ogranicza reprezentatywnos$ci badania.

W przypadku badania OECD PISA zwigzek mig¢dzy
»sktonnoscia do niedostepnosci” a zmiennymi mierzonymi
w badaniu niewatpliwie istnieje: sa istotne przestanki, by
sadzi¢, ze czesciej z proby wypadaja uczniowie, ktorzy
w testach PISA osiggneliby wyniki stabsze. Przyktadowo:
o ile sposrod wylosowanych uczniow klas IIl gimnazjow
w badaniu wzicto udziat prawie 92%, to wsrdéd uczniow
klas II (a wiec takich, ktorzy raz powtarzali klase) poziom
realizacji wynosil 69%, za$ wsrod pietnastoletnich uczniow
klas pierwszych gimnazjum (a wigc takich, ktorzy klase
powtarzali dwukrotnie) - jedynie 49%. Sa zatem podstawy
by twierdzi¢, ze niepelna realizacja wylosowanej proby
prowadzi do zawyzenia Sredniego wyniku w testach PISA,
gdyz uczniowie klas Ii IT gimnazjéw uzyskiwali na wiekszosci
skal PISA przecietnie o ponad 100 punktow mniej niz
uczniowie klas III.

Sita wplywu czynnika jednostek niedostepnych na
wyniki konkretnego badania jest z reguly bardzo trudna do
okreslenia. W polskim badaniu OECD PISA 2006 udato
si¢ jednak skorzysta¢ z Kkryterium zewngtrznego, ktore
wplyw ten pozwala dos$¢ precyzyjnie oszacowaé. Kryterium
tym sa wyniki egzaminow zewnetrznych (sprawdzianu
po szkole podstawowej w przypadku gimnazjalistow
oraz egzaminu gimnazjalnego w przypadku uczniéw
szkot pogimnazjalnych). Poniewaz wyniki egzaminow
zewnetrznych znane byly dla uczniéw w probie niezaleznie
od faktu, czy wzieli oni ostatecznie udzial w badaniu',
mozliwe bylo poréwnanie uczniow w probie zrealizowanej
z uczniami, ktorzy w badaniu udzialu ostatecznie nie wzieli,
za$ ze wzgledu na wysoka korelacje miedzy wynikami na
egzaminach zewnetrznych oraz w testach PISA, pozwolito
to oceni¢ wielko$¢ efektu jednostek niedostgpnych dla
$rednich wynikéw w badaniu OECD PISA 2006.

Gimnazjali$ci, wylosowani do proby PISA, ktorzy nie
wzieli udzialu w badaniu, uzyskali na sprawdzianie po
szkole podstawowej przecietnie o 2,1 punktu (tj. 0,32
odchylenia standardowego wyniku) mniej od tych, ktorzy
w badaniu udziat wzieli - jest to r6znica znaczna. Poniewaz
jednak ,jednostki niedostepne” stanowity niespetna 10%
proby, sredni wynik na egzaminie gimnazjalnym uczniéw,
ktorzy w badaniu PISA wzieli udzial, byt od sredniej
wyniku wszystkich gimnazjalistow w probie wyzszy jedynie
0 0,2 punktu, co stanowi ok. 3% odchylenia standardowego
wyniku egzaminu gimnazjalnego. Przyjmujac, Ze niepeina
realizacja proby prowadzi do podobnego zawyZenia
przeci¢tnych wynikow testéw PISA jak zawyzenia wynikow

1 Analizujac wplyw czynnika jednostek niedostepnych, rowniez mieliSmy
problem ,jednostek niedostgpnych”: zebrane dane o wynikach egzaminow
zewnetrznych nie byly w peini kompletne - obejmowaty nieco ponad 90%
gimnazjalistow (w$rod uczniow, ktorzy nie wzieli udzialu w badaniu ok. 87%).
Poniewaz braki danych wynikaly z nieudost¢pnienia wynikéw przez czes$é
szkot, nie byly zwigzane z wynikami poszczegolnych ucznidw, tak wiec w tym
przypadku efekt jednostek niedost¢pnych prawdopodobnie nie miatl zadnego
wplywu na ostateczne wnioski. Dla uczniéw szkot pogimnazjalnych zebrane
wyniki egzaminéw zewngtrznych obejmowaty 99% uczniéw w probie - a wigc
dane byly praktycznie kompletne.
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egzaminoéw zewnetrznych (co wydaje si¢ zalozeniem dosé
bezpiecznym), mozna si¢ spodziewac, ze w hipotetycznej
sytuacji osiagniecia 100% realizacji proby, srednie wynikow
testow PISA réwniez bylyby nizsze o ok. 3% odchylenia
standardowego, co odpowiadatoby mniej wiecej 3 punktom
na skalach PISA. Nalezy jednak pamietac, ze zjawisko takie
dotyczy wszystkich krajow uczestniczacych w badaniu,
a poniewaz poziom realizacji proby w badaniu polskim
jest wyzszy od przecigtnego - uwzglednienie tego czynnika
nie obnizytoby pozycji wynikéw polskich w poréwnaniu
z innymi krajami.

W badaniu uczniow szkot pogimnazjalnych kryterium
zewnetrznym byly wyniki egzaminu po gimnazjum.
Uczniowie, ktorzy pomimo wylosowania do proby w badaniu
nie uczestniczyli, uzyskali $rednio o 3,2 punktu (0,34
odchylenia standardowego) mniej z czg$ci humanistycznej
oraz o 3,5 punktu (0,32 odchylenia standardowego) mniej
z cze$ci matematyczno-przyrodniczej - sa to zatem roznice

prawie identyczne jak w przypadku gimnazjalistow. Ze
wzgledu na nieco nizszy poziom realizacji proby wsrod
uczniow szkol pogimnazjalnych, przetozyto si¢ to na nieco
wickszy efekt zawyzenia wyniku: w probie zrealizowanej
$rednia wynikéw egzaminu gimnazjalnego byla o ok.
0,5 punktu (5% odchylenia standardowego) wyzsza niz
w probie wylosowanej (zarowno w czes$ci humanistycznej,
jak i matematyczno-przyrodniczej). Poniewaz jednak
roznice w poziomie realizacji byly wsrod uczniéw szkot
pogimnazjalnych silnie zwiazane z typem szkoly (znacznie
nizsza realizacja ws$rod uczniéw zasadniczych szkot
zawodowych), efekt ten prawie catkowicie zostal zniwelowany
dzieki procedurom wazenia: po wazeniu, $rednia wyniku
egzaminu gimnazjalnego w probie zrealizowane;j jest jedynie
o 1% odchylenia standardowego wyzsza niz W probie
wylosowanej, co odpowiadaloby zawyzeniu S$rednich
wynikéw testow PISA o ok. 1 punkt.

1. Procedura skalowania wynikow testow

Celem badania PISA jest dostarczenie wiedzy o poziomie
umiejetnosci uczniow m.in. w trzech gtownych dziedzinach,
takich jak rozumowanie w naukach przyrodniczych,
matematyka, czytanie ze zrozumieniem. Wszystkie badane
umiejetnosci to cechy ukryte (latentne). Zmienne tego
typu sa nam dostepne jedynie poprzez ich obserwowalne
konsekwencje. W przypadku badania PISA szacowanie
poziomu umiejetnosci dla grup i podgrup uczniéw
odbywa si¢ na podstawie odpowiedzi na zadania testowe
wylosowanych oséb badanych. Istotnym elementem catego
procesu konstruowania testu jest procedura skalowania. Od
samego poczatku w badaniach PISA skalowanie odbywa
si¢ poprzez aplikacj¢ teorii odpowiedzi na pozycje testowe
(IRT - Item Response Theory), a dokladniej uogdlniong
wersje modelu Rascha.

1.1. Czym jest IRT?

W najszerszym rozumieniu IRT definiuje funkcje wiazaca
ceche latentna z odpowiedziami na pozycje testowe (inaczej
moéwiac - wskaznikami). Pozwala to nam na oszacowanie
poziomu umiejetnosci uczniow, czyli przypisanie im
wartosci na skali ukrytej.

Funkcja wiazaca jest funkcja prawdopodobienstwa
odpowiedzi prawidtowej (lub nieprawidlowej) na pytanie
w tescie przez ucznia. Jej posta¢ interpretowa¢ mozemy
W nastepujacy sposob: im trudniejsze pytanie, tym mniejsza
wartos¢ prawdopodobienstwa odpowiedzi pozytywnej
oraz im wyzsze kompetencje odpowiadajacego, tym to
prawdopodobienstwo wyzsze.

1.2. Model Rascha'

Model Rascha to model dwuparametryczny. Pierwszym
parametrem jest poziom umiejgtnosci ucznia, a drugim

1 Bardziej szczegotowa postaé aplikowanego modelu znalez¢é mozna w Raporcie
Technicznym (OECD, 2005b: 120).

poziom trudnosci wskaznika. Funkcja wigzaca okresla
prawdopodobienstwo odpowiedzi na dany wskaznik
o pewnym poziomie trudnosci przez ucznia na danym
poziomie umiejetnosci w nastgpujacy sposob:

Przez §j oznaczaé bedziemy poziom umiejetnosci ucznia
J» a przez i poziom trudnosci wskaznika i.

exp[x([ii _6]')]
1+exp(B, —9);)

0 P =108
P(X, =0[5,,5,)

P(X; =x[98,.B,) =

Bi_éj

Oznacza to, ze prawdopodobienstwo pozytywnej (lub
negatywnej) reakcji na wskaznik zalezy od réznicy pomiedzy
poziomem umiejetnosci ucznia i poziomem trudnosci
pytania, na jakie odpowiada. Jedyne, co wptywa na wartosc
prawdopodobienstwa dla ucznia o danym poziomie
umiejetnosci, to trudnos¢ pytania. W przypadku ucznia, gdy
odpowiedz dotyczy pytania o poziomie trudnos$ci réwnym
jego poziomowi umiejetnosci, prawdopodobienstwo to
wynosi '/..

Graficzna interpretacje powyzszego zapisu przedstawiaja
dwie krzywe reakcji na wskaznik. Na osi rzednych odtozone
zostalo prawdopodobienstwo reakcji, a na osi odcigtych
réznica pomiedzy poziomem umiejetnosci i trudnoscia
pytania, czyli relatywna trudnos¢ pytania. Pierwsza
krzywa (ciagla) oznacza prawdopodobienstwo odpowiedzi
poprawnej, a druga (przerywana) prawdopodobienstwo
negatywne;j.
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Wykres 1. Krzywa reakcji na wskaznik

cEELESERERE

Jedng z konsekwencji zalozen modelu jest fakt, ze
w grupie studentéw o tym samym poziomie umiejetnosci
znajdg si¢ wszyscy, ktorzy odpowiedzieli prawidlowo na
te samgq liczbe pytan. Inaczej mowiac, wszyscy, ktorzy
odpowiedzieli prawidlowo na tyle samo pytan testowych,
beda przypisani do tej samej klasy ukrytej. Zatem prosta
suma z liczby odpowiedzi pozytywnych bedzie informowacé
nas o tym, do jakiej grupy (klasy ukrytej) nalezy dany
uczen, cho¢ nie odpowiada na pytanie, jaka jest jego/jej
warto$¢ na skali ukrytej.

W modelu Rascha wartosci cechy ukrytej dla pozioméw
umiejetnosci uwzgledniaja informacje o trudnosci pytan.
Z faktu, ze wszystkie pytania mozemy umiesci¢ na skali
ukrytej, wynika, ze catkowicie uprawnione jest poréwnywanie
estymatoréw umiejetnosci uczniow pomiedzy soba,
a porownanie nie zalezy od poziomu trudnosci pytania, jak
byloby w przypadku poréwnywania np. sumy punktow.

1.3. Estymacja poziomu umiejetnosci

W badaniu PISA estymacja parametrow, czyli pozioméw
umiejetnosci ucznidw oraz trudnosci pytan, odpowiada
iteracyjnemu procesowi znalezienia ich najbardziej
prawdopodobnych wartosci przy zaobserwowanej strukturze
odpowiedzi'.

Poniewaz celem badania jest estymacja wartosci poziomu
umiejetnosci w wyrdznionych dziedzinach réznych grup
i podgrup uczniéw, a nie umiejetnosci indywidualnych

1 W badaniu PISA estymatorami najwi¢kszej wiarygodnosci sa estymatory
WLE (estymator najwigkszej wiarygodnosci Warma).

uczniow?, w analizach stosuje sie estymatory plausible values
(PV). Otrzymujemy je za pomoca procedury losowania pigciu
wartosci z rozktadu prawdopodobienstwa wyestymowanego
wczesniej poziomu umiejetnosci. Usrednienie wynikow
opartych na wartosciach PV daje lepsze oszacowanie
wartos$ci parametrow w populacji, niz gdybySmy oparli si¢
na estymatorach WLE (Wu, 2004; OECD, 2005a).

1.4. Zadania laczace

W kazdej edycji badania PISA jedna z dziedzin jest
dziedzina wiodaca. Wyniki z tej dziedziny przeliczane sq
w taki sposob, ze $rednia dla krajow OECD wynosi 500,
a odchylenie standardowe 100 (w edycji badania, w ktorym
dana skala pojawia si¢ pierwszy raz). Poczawszy od roku,
kiedy jedna z dziedzin jest wiodaca, wyniki z niej na
przestrzeni lat sa bezposrednio porownywalne, tak jest: dla
czytania i rozumowania dla lat badania 2000, 2003 i 2006;
matematyki dla lat 2003 i 2006. W przypadku rozumowania
w naukach przyrodniczych rok 2006 stanowi podstawe dla
przysztych porownan (OECD, w druku: Annex A, 32).

Takie dziatanie jest mozliwe dzieki zastosowaniu modelu
Rascha. Zagwarantowanie baterii wspolnych wskaznikéw
na przestrzeni czasu czy w podgrupach badanych uczniow
pozwala na skalibrowanie wzgledne testow i umieszczenie
wszystkich pytan i wszystkich uczniow na jednym kontinuum
cechy ukrytej. Ta cecha skali jest nie do przecenienia
w przypadku rozbudowanych i wieloaspektowych testow
umiejetnosci.
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2 Estymatory otrzymane poprzez zagregowanie na podstawie estymatorow
indywidualnych WLE sa estymatorami obcigzonymi.
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Jak PISA mierzy umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych?

1. Zalozenia teoretyczne
i skale osiagnig¢

1.1. Ogolna charakterystyka dziedziny

Rozumowanie w naukach przyrodniczych to gléwna
dziedzina pomiaru w te$cie PISA 2006. Zarowno
zalozZenia teoretyczne, jak i narzedzia, za pomoca ktorych
przeprowadzono badanie, zostaly znacznie rozbudowane
W porownaniu z poprzednimi latami. Na nowo zdefiniowano
pojecie rozumowania w naukach przyrodniczych, poprzez
rozroznienie skladajacych sie na nie aspektow wiedzy
i umiejetnosci. Wprowadzono wiele nowych zadan, potozono
ogromny nacisk na zminimalizowanie tekstu, ktory uczniowie
musieli przeczyta¢ w ramach zadania przed udzieleniem
odpowiedzi, unikano takze zadan wigzacych si¢ wprost z
matematyka. Przygotowanie ponad stu pytan, wybranych
ostatecznie po kilkakrotnym wstepnym testowaniu, trwato
ponad dwa lata.

Nazwa dziedziny, rozumowanie w naukach przyrodniczych
(scientific literacy), moze nasuwa¢ mylne skojarzenie, Ze
bada si¢ w niej przygotowanie do podjecia pracy naukowe;.
Chodzi o cos innego. Pamictajac, ze test skierowany jest
do milodziezy, sprawdza sie w nim przede wszystkim
zrozumienie i umiejetno$¢ stosowania zardéwno samej
wiedzy przyrodniczej, jak i sposobow myslenia zwigzanych z
naukami przyrodniczymi. W polskim odpowiedniku pojecia
uzyto stowa ,rozumowanie”, ktére wprawdzie jest tylko
jednym z aspektow wiedzy i umiejetnosci, okresla jednak
istote ksztalcenia i przesadza o jego trwalych rezultatach.
Dlatego ,,oswojenie” i zglebienie rozumowania w naukach
przyrodniczych w stosunkowo wczesnym wieku z pewnoscia
ma wplyw na dalsze losy uczniow.

Program PISA stawia podstawowe pytania dotyczace celow
ksztalcenia w zakresie nauk przyrodniczych. Czy uczniowie
potrafia zastosowa¢ wiedze szkolng w réznych sytuacjach
zwigzanych z zyciem codziennym? Co powinni wiedzie¢
i potrafi¢, aby mogli w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym,
obywatelskim i zawodowym? Dlatego najwazniejszym
elementem badania PISA sprawdzajacym umiejetno$¢
rozumowania w naukach przyrodniczych nie jest ocena,
czy uczniowie beda w przyszto$ci dobrymi naukowcami
Iub inzynierami, cho¢ i ten aspekt powinien by¢ brany pod
uwage przy rosnacym znaczeniu nauki i nowych technologii.
Podstawowym pytaniem jest, w jakim stopniu miodziez
w jednym z kluczowych momentow drogi edukacyjnej rozumie
zasady myslenia naukowego i radzi sobie z tymi aspektami
codziennego zycia, w ktorych moga by¢ one przydatne.
Chodzi tu zaréwno o wiedze iumiejetnosci niezbedne
w codziennym zyciu (np. znajomos$¢ podstawowych zasad
dziatania urzadzen czy rozumienie tresci ulotek zataczanych
do lekow), jak tez wiedze i umiejetnosci potrzebne do
petnego i $wiadomego uczestniczenia w zZyciu spolecznym,
gospodarczym i politycznym, w ktorym odniesienia do badan
naukowych (a niekiedy ich pozory) sa coraz bardziej obecne.
Wazne jest, zarébwno w interesie osobistym, jak i spolecznym,
by mtodziludzie umieli odrozni¢ w przekazach informacyjnych

argumenty naukowe od nienaukowych i by potrafili, czgsto na
podstawie sprzecznych opinii, wyrobi¢ sobie wiasne zdanie
w sprawach zwiazanych z naukami przyrodniczymi, takich
jak wprowadzanie do zywnosci organizmow modyfikowanych
genetycznie, wyczerpywanie si¢ zasobow energii czy zmiany
klimatyczne. System edukacyjny, zwlaszcza na wczesnym
etapie powszechnej edukacji, jest niepowtarzalng okazja, by
rozwija¢ tego rodzaju umiejetnosci.

Konsekwencja takiego podejscia w naukach przyrodniczych
w badaniu PISA, jest odejscie od wysuwania na pierwszy
plan wiadomosci zdobytych w trakcie nauki w ramach
poszczegdlnych przedmiotow szkolnych. Wiadomosci sg
raczej ,budulcem” dla rozwiniecia umiejetnosci uczniow.

W badaniu przyjeto, ze wiedz¢ z dziedziny nauk
przyrodniczych mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy jest
blizszy klasycznej, szkolnej wiedzy z roznych dziedzin nauk
przyrodniczych (umownie nazwanej knowledge of science)
i dotyczy tego, co uczen wie z zakresu biologii, chemii, fizyki,
geografii i techniki, ale tez jaki z tej wiedzy potrafi zrobic¢
uzytek. Drugi rodzaj dotyczy tego, co uczniowie wiedza
o metodach badania naukowego i charakterystycznych
cechach nauki (umownie nazwany knowledge about science).
Chodzi tu o znajomos¢ metod stosowanych w naukach
przyrodniczych, np. zrozumienie, w jaki sposob dochodzi
sie do wnioskoéw na podstawie danych, skad wiadomo, ze te
wnioski sa uzasadnione, jak si¢ przeprowadza doswiadczenia
itp.

W badaniu PISA 2006 przyjeto, zZe rozumowanie
w naukach przyrodniczych (scientific literacy) zawiera
dwa nieodzowne aspekty. Sa to:

ewiedza przyrodnicza wraz z umiejetnoscia jej

wykorzystania do stawiania pytan, zdobywania nowej
wiedzy, wyjasniania zjawisk oraz wyciagania wnioskow
na podstawie dostepnych obserwacji i dowodow,
dotyczacych zaréwno samych zagadnien naukowych,
jak i spraw chocby luzno odwolujacych sie do nauki
(knowledge of science),

erozumowanie naukowe, polegajace na zrozumieniu
charakterystycznych cech nauki jako pewnego rodzaju
aktywnosci umystowej, zasad, wedtug ktorych prowa-
dzi sie badania naukowe i wyciaga z nich wnioski;
np. umiejetnosci odrdéznienia informacji opartych
na faktach czy dowodach naukowych od informacji
zawierajacej opinie czy przypuszczenia (knowledge
about science).

Umiejetnos¢ rozumowania w naukach przyrodniczych
oznacza pewien poziom zrozumienia, w jaki sposob
naukowcy uzyskuja dane i proponuja wyjasnienia, a takze
okre$la, na czym polega rozpoznawanie kluczowych cech
badan naukowych oraz rodzajow odpowiedzi udzielanych na
podstawie tych badan. Pojecie scientific literacy w zalozeniach
teoretycznych badania PISA obok nauki obejmuje takze
obszar techniki, podkreslajac tym samym wzajemne relacje
miedzy dziatalno$cia naukowa a postepem w technice.
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Mimo iz nauka i technika réznig sie zasadniczo pod
wzgledem swoich celéw, procedur i wytworow, to jednak
sq one ze sobg $cisle powiazane, chociazby w stosowaniu
niektorych metod badawczych i pod wieloma wzgledami
wzajemnie si¢ uzupelniaja (np. technika wykorzystuje
wyniki badan podstawowych, a nauka nowe urzadzenia
pomiarowe).

Proponowana definicja pojecia scientific literacy
pozwala na stworzenie kontinuum - od nizszego i pro-
stszego do wyzszego i bardziej zlozonego poziomu
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych.
Wedtug tej definicji mozna méwic o kolejnych poziomach
umiejetnosci. Przykladowo, uczen z nizszym poziomem
umiejetnosci bedzie w stanie przypomnie¢ sobie proste
fakty naukowe i zastosowa¢ wiedze naukowa do wyciagania
lub oceny wnioskow. Z kolei uczen z bardziej rozwinigtymi
umiejetnosciami bedzie potrafil stworzy¢ lub zastosowac
model pojeciowy np. do formutowania przewidywan Iub
podawania wyjasnien, do analizowania procesu badan
naukowych, do wykorzystywania danych w charakterze
dowodow, do oceny alternatywnych wyjasnien tych samych
zjawisk lub tez do precyzyjnego przedstawienia swoich
wyjasnien.

Schemat 1. Aspekty pomiaru umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych.

KONTEKST UMIEJETNOSCI WIEDZA
*  wiedza przyrodnicza
(wiedza z zakresu
nauk przyrodniczych o
otaczajgcym $wiecie)
- / ¢ znajomos¢ zasad
* rozpoznawanie rozumowania
zagadnien naukowych naukowego i metod
* wyjadnianie zjawisk i postgpowania w nauce
sytuacje zyciowe wyma - przyrodniczych w na czynnosci te
2Zwigzane z nauka gaja: sposdb naukowy ma wpyw:

i technikg —| ¢ interpretacja
i wykorzystywanie

wynikéw

POSTAWY

sposob reagowania na
zagadnienia zwigzane z
naukg (zainteresowanie,
gotowos¢ przenoszenia zasad
rozumowania naukowego na
sytuacje codzienne)

Schemat 1 przedstawia ideowa strukture dziedziny objete;j
badaniem PISA. Po pierwsze, nalezy podkresli¢ integralny
charakter wszystkich jego czesci sktadowych. Centralnym
pojeciem sa umiejetnosci, jednak same umiejetnosci nie
istnieja bez odpowiedniej porcji wiedzy, tak jak i wiedza
pozostaje watpliwa bez towarzyszacych jej umiejetnosci.
Po drugie, zaréwno umiejetnosci, jak i niezbedna dla nich
wiedza ujawniaja sie w konkretnych sytuacjach (nazywanych
w badaniu kontekstem). Pomiar PISA stara sie ktas¢ nacisk
nasytuacje zyciowe, w ktorych moga przydac si¢ umiejetnosci
zwigzane z rozumowaniem w naukach przyrodniczych.
Wreszcie, po trzecie, trwalo$¢ i przydatno$¢ umiejetnosci
uczniéw oraz szanse ich poZniejszego rozwijania moga
zaleze¢ od postaw uksztaltowanych we wczesnej miodosci
w zetknieciu z naukami przyrodniczymi. Chodzi zaréwno
0 samo zaciekawienie $wiatem i mozliwosciami zglebiania
jego tajnikow, jak i o pewne nawyki przenoszenia sposobu
rozumowania naukowego na sprawy codzienne, o krytycyzm

myslenia, dopuszczanie wielu drog myslenia, ale tez zacho-
wanie pewnych rygoréw formutowania wnioskow. Aspekt
ksztaltowania postaw jest najtrudniejszy do przesledzenia,
zwlaszcza w badaniu mig¢dzynarodowym, co jednak nie
powinno przestoni¢ jego znaczenia.

Wszystkie wymienione w schemacie aspekty byty uwzgle-
dnione w opracowaniu zadan testowych.

1.2. Kontekst zadania
— sytuacja, do ktorej odwoluje sie jego tres¢

Kontekst zadania to odniesienie jego tresci do konkretnej
sytuacji zyciowej, w roznym stopniu wigzacej si¢ z zyciem
codziennym ucznia. Okreslaja go dwa wymiary. Po pierwsze,
w zestawie zadan testowych punkt ciezkosci byt potozony na
sytuacje zwigzane z uczniem, rodzing i grupa rowiesnicza
(kontekst osobisty). Cze$¢ zadan odnosila si¢ takze do spraw
waznych dla calego spoteczenstwa (kontekst spoteczny) lub
poziomu globalnego, np. zwiazanego z ogolno$wiatowymi
konsekwencjami efektu cieplarnianego, zanieczyszczeniem
srodowiska (kontekst globalny). W niektérych zadaniach
wykorzystano takze kontekst historyczny. Po drugie, gtéwnymi
obszarami tematycznymi byly, podobnie jak w poprzednich
edycjach badania: zdrowie, zasoby naturalne, $rodowisko
naturalne, zagrozenia oraz granice nauki i techniki.

Tabela 1. Konteksty zadah w badaniu PISA

(jed nc?s?l? : Isr:)ilzi . Spoteczne Globalne
grupa réwiesnicza) (lokalna spotecznos¢) | (zycie na Ziemi)
Zapobieganie
) rozprzestrzenianiu sig Epidemie,
; Och_r ona erowla, chorob, przenosze- rozprzestrze-
Zdrowie odzywianie sie, ie choréb. wyb ianie sie chordb
wypadki nie chorab, wybor nianie sig chord
pozywienia, stan zakaznych
zdrowia spoteczenstwa
Jako$¢ zycia, Odnawialne
. R bezpieczenstwo, i nieodnawialne
nﬁ?j&?ze moafggela?:’:/vziu:r{g:'eii produkcja i dystrybucja | zasoby, ekosys-
9 zywnosci, zaopatrzenie | temy, przyrost
w energie i wodeg naturalny
Rozmieszczenie Bioréznorodno$é,
ludnosci, utylizacja réwnowaga
Srodowisko Vyykorzystaple 'o.dpadow,'wplyw ekologmzng,
i wyrzucanie réznych dziatan na ograniczanie
naturalne i . X ? .
materiatéw $rodowisko naturalne, | zanieczyszczen,
lokalne warunki pogo- pozyskiwanie
dowe i utrata gruntéw
Szybkie zmiany
(trzgsienia ziemi czy
gwattowne zjawiska :
o ) Naturalne pogodowe), zmiany .Zmlany
Zagrozenia i powodowane Ine i ) klimatyczne,
rzez ludzi powoine | stopniowe wojny
P (erozja brzegowa, sedy-
mentacja), ocena ryzyka
wystgpienia zagrozen
Zainteresowanie
naukowymi
wyjasnieniami .
zjawisk naturalnych, Nowe materiaty, S{Sﬁga
Granice zwigzane z naukg urzadzenia i procesy, eksg loracia k’os-
nauki zainteresowania, modyfikacje genetycz- P !
. . : : mosu, pochodze-
i techniki | hobby, sport, sposo- | ne, technologie zbrojen- nie i budowa
by spedzania czasu iowe, transport wszechswiata
wolnego, muzyka,
technologia
w codziennym zyciu
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1.3. Umiejetnosci - przejaw wiedzy i jej zrozumienia

Umiejetnos¢ rozumowania w naukach przyrodniczych
wiaze sie z szeregiem procesOw poznawczych, takich jak:
rozumowanie indukcyjne/dedukcyjne, myslenie krytyczne
i zintegrowane, przeksztalcanie sposobu przedstawienia
informacji (np. danych na wykresy czy tabele), konstruowanie
wyjasnien na podstawie danych, myslenie w kategoriach
modeli oraz stosowanie matematyki.

Tabela 2. Grupy umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych w badaniu PISA 2006

Rozpoznawanie zagadnien naukowych

« Rozpoznawanie zagadnien, ktére mozna bada¢ w sposéb naukowy.

« Wskazywanie stow kluczowych umozliwiajacych wyszukiwanie informacji
naukowych.

« Rozpoznawanie kluczowych cech badania naukowego.

Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy

« Stosowanie wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych w danej sytuacii.
» Opisywanie lub interpretacja zjawisk w sposéb naukowy

oraz przewidywanie dalszego ich przebiegu
« Wskazywanie odpowiednich opiséw, wyjasnien i przewidywan.

Interpretacja i wykorzystywanie wynikéw i dowodéw naukowych

« Interpretowanie dowoddéw naukowych,
wycigganie wnioskéw i przekazywanie ich innym osobom.

« Okre$lanie zatozen, dowoddw i rozumowania prowadzacych do
wyciggnigcia wniosku.

Dla wymienionych w tabeli trzech gléwnych grup
umiejetnosci opracowano odrebne skale. Nalezy podkreslic,
7ze kategorie te nie sg calkowicie rozlaczne, tak jak
w dzialalnosci naukowej nie daje si¢ odseparowac od siebie
poszczegolnych jej aspektow. Opracowane skale klada
jednak nacisk na kazda z wymienionych kategorii odrebnie,
by umozliwi¢ gltebsza analize osiagnie¢ ucznidw.

Kazda z kategorii umiejetno$ci mozna scharakteryzowac
nastepujaco:

W' rozpoznawaniu zagadnien naukowych nie chodzi
o znajomos$¢ skomplikowanych technik pomiarowych czy
metod analitycznych, ale przede wszystkim o zrozumienie,
co i jak mozna bada¢é, stosujac metody naukowe, lub
w jaki sposob naukowcy uzyskuja dane, jaki jest zwigzek
miedzy wybrana metodg a pytaniem badawczym. Pytania
natomiast musza mie¢ taki charakter, aby mozna bylo
udzieli¢ na nie odpowiedzi na podstawie wynikéw badan
czy dowodow naukowych. Ponadto chodzi tu o zrozumienie
i rozpoznawanie kluczowych cech badania naukowego,
na przyklad: co nalezy ze soba pordéwnac, jakie zmienne
nalezatoby kontrolowac lub zmodyfikowa¢é, jakie dodatkowe
informacje s potrzebne lub jakie dzialania nalezaloby
podja¢ w celu zebrania odpowiednich danych. Umiejetnosé
rozpoznawania zagadnien naukowych wymaga od uczniow
znajomosci i zrozumienia zasad prowadzenia badan
naukowych, ale moze tez w roznym stopniu wymagaé
wiedzy z danej dziedziny nauki.

Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposob naukowy
opiera si¢ glownie na wiedzy z danej dziedziny nauk
przyrodniczych. Trudno ttumaczy¢ np. jak pali sie kawalek
drewna bez jakiejkolwiek wiedzy o procesie spalania.

Ta umiejetnos¢ obejmuje tez przewidywanie (na podstawie
posiadanych wiadomosci), co zdarzy sie¢ w danej sytuacji,
nawet jesli z taka sytuacja uczen nie mial jeszcze do
czynienia.

Interpretacjia i wykorzystywanie wynikow i dowodow
naukowych obejmuje dotarcie do informacji o charakterze
naukowym i wyciaganie wnioskéw na podstawie
dostepnych danych. W zadaniach mozna takze wymagaé
dokonania wyboru sposrod alternatywnych wnioskéw
dotyczacych materialu dowodowego, podania uzasadnienia
przemawiajacego za lub przeciw danemu wnioskowi,
ustosunkowania si¢ do sposobu, w jaki ten wniosek zostat
wyciagniety z bedacych do dyspozycji danych. W ramach
tej umiejetnosci uwzglednia sie takze ustalenie zalozen
przyjetych przed wyciagnigciem wniosku.

1.4. Wiedza stanowiaca podstawe umiejetnosci
- integralnos¢ wiedzy przyrodniczej i rozumowania
naukowego

Wiedza w badaniu PISA nie jest traktowana tylko jako
zbior faktéw i definicji poje¢. Obejmuje ona zardéwno
wiadomosci z danej dziedziny nauk przyrodniczych, jak
i znajomo$¢ zasad rozumowania naukowego. Rozumowanie
stanowi integralna cze$¢ wiedzy, stwarzajac podstawe
do wyksztalcenia umiejetnosci zwiazanych z naukami
przyrodniczymi. Nie ma wiedzy bez rozumowania, nie ma
tez rozumowania bez wiedzy. Wiadomosci wykorzystane
w zadaniach byly wybrane z glownych obszaréw fizyki,
chemii, biologii oraz nauk o Ziemi i kosmosie, a takze
z zakresu techniki. Uwzgledniono przede wszystkim wazne,
utrwalone i niekontrowersyjne pojecia naukowe oraz obszary
wiedzy przyrodniczej majace zastosowanie w sytuacjach
zyciowych.

Dziedziny wiedzy przyrodniczej

Tabela 3 przedstawia kategorie wiedzy o $wiecie naturalnym
w kontek$cie osobistym, spotecznym i globalnym. Do
opisu gléwnych dziedzin stosuje sie okreslenie ,uktady”
zamiast ,nauki”, w celu podkreslenia koniecznosci nie tylko
dysponowania wiedza z danej dziedziny, ale rowniez rozumienia
poje¢ z zakresu nauk fizycznych i nauk o zyciu, nauk o Ziemi
oraz techniki w roznych kontekstach i zaleznosciach.

Tabela 3. Dziedziny wiedzy z nauk przyrodniczych w badaniu
PISA 2006

Uktady nieozywione

« Struktura materii (np. model czasteczki, wigzania).
» Wiasciwosci materii
(np. zmiany skupienia, przewodnictwo cieplne i elektryczne).
* Zmiany chemiczne w obrebie materii
(np. reakcje, przekazywanie energii, kwasy/zasady).
* Ruchy i sity (np. predko$¢, tarcie).
* Energia i jej przemiany (np. zachowanie, rozproszenie, reakcje chemiczne).
* Interakcje miedzy energia a materig
(np. fale $wietlne i radiowe, fale dzwiekowe i sejsmiczne).
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Uktady ozywione

« Komérki (np. budowa i funkcje, DNA, rosliny i zwierzeta).
 Organizmy ludzkie
(np. zdrowie, odzywianie, uktady [np. trawienny, oddechowy, krazenia,
wydalniczy oraz ich wzajemne relacje], choroby, rozmnazanie).
« Populacje
(np. gatunki, ewolucja, bior6znorodno$¢, zmienno$¢ genetyczna).
« Ekosystemy (np. faricuchy pokarmowe, przeptyw materii i energii).
« Biosfera (np. funkcjonowanie ekosystemoéw, zréwnowazony rozwoj).

Uktady Ziemi i kosmosu

« Budowa uktadéw Ziemi (np. litosfera, atmosfera, hydrosfera).

« Energia w uktadach Ziemi (np. zrédta energii, klimat globalny).

* Zmiany w obrebie uktadéw Ziemi (np. tektonika ptyt, cykle geochemiczne).
« Historia Ziemi (np. skamieliny, pochodzenie i ewolucja).

« Ziemia w kosmosie (np. grawitacja, uktad stoneczny).

Uktady techniki

« Rola techniki opartej na nauce (np. rozwigzywanie probleméw, pomaganie
ludziom w zaspokajaniu ich potrzeb, planowanie i prowadzenie badan).

« Relacje miedzy nauka a technikg (np. nowe technologie czesto
umozliwiajace dalszy postep nauki).

« Pojecia (np. optymalizacja, koszt, ryzyko, korzysci).

» Wazne zasady (np. kryteria, ograniczenia,
innowacje, wynalazki, rozwigzywanie probleméw)

Trzy z wymienionych w tabeli dziedzin wiedzy: uklady
nieozywione, uktady ozywione oraz uktady Ziemi i kosmosu
byly na tyle licznie reprezentowane w zadaniach, ze
utworzono dla nich trzy odrgbne skale osiagnie¢ uczniow
w zakresie znajomosci wiedzy przyrodnicze;j.

Rozumowanie naukowe

W tabeli 4 podano przykiady tresci dotyczacych
rozumowania naukowego. W pierwszej Kkategorii,
zatytulowanej ,badania naukowe”, uwaga skupia si¢ na
badaniach jako na najwazniejszym procesie w naukach
przyrodniczych oraz na réznych sktadnikach procesu
badawczego. Kolejny aspekt rozumowania naukowego
jest blisko zwiazany z badaniami naukowymi - sg to
»~wyjasnienia naukowe”, ktére moga by¢ wynikiem badan
naukowych. Badania i wyjasnienia mozna ujmowac zaréwno
w kategoriach narzedzi (czyli: w jaki sposob naukowcy
uzyskujq dane), jak rowniez celow nauki (w jaki sposob
naukowcy wykorzystujq dane).

Tabela 4. Rozumowanie naukowe — PISA 2006

Badania naukowe

« Pochodzenie (np. ciekawo$¢, pytania naukowe).

« Cel (np. wytworzenie dowoddw naukowych, ktére pomogtyby w uzyskaniu
odpowiedzi na pytania naukowe, istniejace idee/modele/teorie majg wptyw
na kierunek badan).

« Obserwacije i eksperymenty (np. rézne pytania wigzg sie z réznymi sposo-
bami badan naukowych, obecny stan wiedzy).

« Pomiar (np. niepewnos$¢, powtarzalno$¢, zmiennos$¢, doktadnos$é/precyzja
urzadzen i procedur).

» Typ danych (np. iloéciowe — pomiary, jako$ciowe).

« Charakterystyka wynikéw (np. empiryczne, wstgpne, mozliwe do przetes-
towania).

Wyjasnienia naukowe

« Typy (np. hipoteza, teoria, model, prawo).

« Tworzenie (np. wiedza dotychczasowa i nowe dowody, kreatywno$¢ i
wyobraznia, logika).

« Zasady (np. spdjnos¢ logiczna, opieranie sie na dowodach, opieranie sig
na wiedzy przesztej i obecnej).

« Wyniki (np. nowa wiedza, nowe metody, nowe technologie, nowe badania).

1.5. Postawy ksztaltowane w obcowaniu z naukami
przyrodniczymi

W badaniu PISA 2006 podjeto probe badania szeroko
rozumianych postaw uczniéw (takze opinii, przekonan
itp.). Swiadomos¢ tego, w jaki sposob nauka i technika
wplywaja na nasze otoczenie oraz zainteresowanie sprawami
zwigzanymi z nauka jest traktowana jako wazne uzupekienie
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych.
Takie podejscie jest uzasadnione przez rozpowszechnione
w literaturze przekonanie, ze postawy sq waznym czynnikiem
wplywajacym na rozwijanie umiejetnosci, a nawet na samo
przyswajanie wiadomosci. Rownie waznym powodem jest
rosnacy zwiazek nauki i techniki z zyciem codziennym
oraz znaczenie postaw uczniow dla ich dalszych wyboréow
edukacyjnych i zawodowych. Opracowujac zalozenia
teoretyczne, wyrozniono cztery podstawowe obszary postaw:
docenianie badan naukowych, ocene wlasnych mozliwosci
w zakresie uczenia sie nauk przyrodniczych, zainteresowanie
naukami przyrodniczymi oraz odpowiedzialno$¢ za zasoby
naturalne i srodowisko.

Postawy uczniéw badano na dwa sposoby. Po pierwsze,
po czesci testowej kazdy z uczniow wypelnial ankiete
zawierajaca m.in. pytania dotyczace jego zainteresowania
naukami przyrodniczymi, ocene wlasnych mozliwosci
oraz pytania mierzace rézne rodzaje motywacji uczniow.
Po drugie, pytania dotyczace postaw umieszczono takze
w czesci testowej. Pozwolito to na powiazanie postaw
z konkretnymi zadaniami i rozpatrywanymi w nich
problemami. Przykladowo, w zadaniu Kwasne deszcze pytano
ucznidéw o stopien zainteresowania technologiami stuzgcymi
ograniczeniu zjawiska kwasnych deszczy. W zalozeniach,
rozwigzanie to pozwalalo na pozyskanie informacji
nie tylko o ogoélnych postawach, ale takze o postawach
iopiniach dotyczacych kwestii szczegdtowych usytuowanych
w kontekscie zadania.

1.6. Podsumowanie zalozen teoretycznych pomiaru
- wzajemny zwiazek wiedzy i umiejetnosci - skale
pomiarowe

Uktadajac zadania testowe, starano si¢ wypelni¢ przede
wszystkim pola zaznaczone kolorami w tabeli 5. Tym
samym, kazde zadanie zawiera w sobie zarowno aspekt
wiedzy, jak i aspekt umiejetnosci. Ponadto zadania, ktore
mierza gtownie umiejetno$¢ wyjasniania zjawisk naukowych,
stuzyty tez do oceny wiedzy przyrodniczej (w jej trzech
pierwszych zakresach), zas zadania zogniskowane na dwoch
pozostatych kategoriach umiejetnosci dawaly tez podstawe
oceny rozumowania naukowego. Wszystkie za$ sktadaty sie
na zbiorczy pomiar umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych.
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Tabela 5. Pomiar rozumowania w naukach przyrodniczych
w badaniu PISA

Tabela 6. Rozkiad pytain ze wzgledu na obszar tematyczny
i mierzone umiejetnosci

Umiejetnosci

Liczba | Prosty | Zlozony

pytan w| test test LGt

wypowiedz |wypowiedz

Diuga

2. Charakterystyka i struktura testu

Zadanie, jako narzedzie pomiaru umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych, sktadato si¢
z wprowadzenia oraz nastepujacych po nim pytan.
Wprowadzenie przedstawialo temat poruszanego problemu,
zjawiska, sytuacji i czesto zawierato najwazniejsze informa-
cje potrzebne do odpowiedzi na pytania. Pytania wymagaty
wyboru wlasciwej odpowiedzi lub pisemnego sformutowania
odpowiedzi. Ogotem w tescie znalazto si¢ 108 pytan
mierzacych poziom wiedzy i umiejetnosci. Odpowiedz na
kazde z pytan mierzyta poziom jednej z wymienionych wyzej
umiejetnosci oraz stopien wykazania sie wiedzg z zakresu
nauk przyrodniczych, badz tez rozumowaniem naukowym.
W wigkszos$ci przypadkéw w ramach jednego zadania ocena
obejmowata wigcej niz jeden typ umiejetnosci oraz wiecej
niz jedna kategorie wiedzy.

Kazde z pytan

1.byto zakwalifikowane do jednej z trzech kategorii
mierzacych opisane umiejetnosci,

2.nalezato do jednej z kategorii wiedzy i dziedziny,

3.0sadzone byto w konkretnym kontekscie,

4. miato wymiar indywidualny, spoteczny lub globalny,

5.bylo pytaniem otwartym lub zamknietym,

6.miato okreslone miejsce na skali pomiaru umiejetnosci,
odnoszac si¢ do jednego =z szeSciu poziomow
umiejetnosci.

Test zawieral rézne proporcje pytan oceniajacych
poszczegolne kategorie wiedzy i umiejetnosci mierzone
w badaniu PISA 2006. W tabeli 6 przedstawiono rozktad
pytan migdzy dwoma komponentami wiedzy oraz miedzy
poszczegodlnymi kategoriami umiejetnosci rozumowania
w dziedzinie nauk przyrodniczych.

tescie |wyboru|wyboru
Wyjasnianie | Interpretacja
Roz- zjawisk i wykorzy- Kategorie wiedzy
poznawanie | przyrod- stywanie
zagadnien niczych wynikéw
naukowych | w sposob | i dowodow Uktady nieozywione 17 8 3 2 4
naukowy | naukowych
Uktady ozywione 25 9 7 1 8
Uktady
nieozywione Uktady Ziemi i kosmosu 12 5 2 1 4
Uktady
Wiedza ozywione Uktady techniczne 8 2 3 0 3
i
Przyrodnieza |y yady ziemi
i kosmosu Badania naukowe 25 9 10 0 6
Wiedza
Uktady
techniczne Wyjasnienia naukowe 21 5 4 1 11
Badania
Rozu- naukowe Razem 108 38 29 5 16
mowanie
naukowe | Wyjasnienia
naukowe Umiejetnosci naukowe
Rozpoznawanie o4 9 10 0 5

zagadnien naukowych

Wyjasnianie zjawisk
przyrodniczych w 53 22 11 4 16
spos6b naukowy

Interpretacja i wykorzy-
stywanie wynikow 31 7 8 1 15
i dowodéw naukowych

Razem 108 38 29 5 36

Kontekst zadania

Osobisty 29 13 6 4 6
Spoteczny 59 21 16 0 22
Globalny 20 4 7 1 8
Razem 108 38 29 5 36

3. Poziomy umiejetnosci

W celu porownania umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych przez uczniéw bioracych udziat w badaniu
PISA 2006, wyrdzniono i opisano 6 poziomdéw umiejetnosci
w zaleznosci od stopnia zlozono$ci i trudnosci zadania.
Konstrukcja skal ukazujacych osiagnigecia uczniow ma
zasadnicze znaczenie dla spetnienia celéw programu PISA,
poniewaz umozliwia ocene¢ silnych i stabych punktow
poszczegolnych systeméw edukacyjnych, w tym przede
wszystkim ocene¢ zréznicowania wynikow uczniow w kazdym
kraju bioracym udzial w badaniu. Na podstawie wyniku
testu kazdemu uczniowi przypisano odpowiednie miejsce
na skali.
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Schemat 2. Zalezno$¢ pomiedzy zadaniami a skala umiejetnosci

umiejetnosci
@ Mozna oczekiwac, ze
. 5 A A bedzie potrafit
Zadanie VI —» Uczen A uczen A beoz
Zadania trud & ;wysokimpoziomem  OdPowiedzietna
adania trudne i ok pytania |-V i by¢ moze
jetnosci . .
. takze na pytanie VI
ZadanieV =
Mozna oczekiwac, ze
. | uczen B bedzie potrafit
Zadarie V. —y ) Uczen B, ze odpowiedzie¢ na pytania
Zadania ®—  srednim poziomem I1-1Il, a by¢ moze takze na
$rednio trudne . umiejetnosci pytanie IV, ale jest mafo
Zadanie Il —» prawdopodobne, ze
odpowie na pytania Vi VI
Zadaniell —»
X Mozna oczekiwac, ze
Zadania fatwe @ Uczeri C, z niskim uczehl C nie bgdzig )
Zadanie| —> @ poziomem potrafit oquW|eq;|ec
umiejetnosci na pytania II-Vlijest

mato prawdopodobne,
ze odpowie na pytanie |

Zrdznicowanie pytan pod wzgledem trudnosci utatwia
konstrukcje skal. Oceniajac trudnos$¢, brano pod uwage:

¢ 0g0lny stopien ztozonosci kontekstu,

epoziom znajomos$ci idei i terminologii dotyczacej
procesow naukowych,

« dtugos¢ ciagu logicznego koniecznego, by odpowiedzie¢
na pytanie - to znaczy liczbe krokéw wymaganych do
uzyskania odpowiedniej odpowiedzi i poziom zaleznosci
kazdego kroku od poprzedniego,

e stopien, w ktorym do sformutowania odpowiedzi wyma-
gane sg abstrakcyjne idee lub pojecia,

* poziom rozumowania, wnikliwosci i uogolnienia konie-
czne przy formutowaniu sadow, wnioskéw i wyjasnien,

« zakres wiedzy, stosowanych pojec, i zaleznosci pomiedzy
nimi,

ejak tatwo jest z przedstawionych danych uzyskac
informacje potrzebng do udzielenia prawidtowej odpo-
wiedzi.

Poziomy umiejetnosci na zbiorczej skali przedstawia Tabela 7.

Znacznaliczba pytan, obejmujaca zr6znicowane konteksty,
zakresy wiedzy i kategorie umiejetnosci pozwolita na
stworzenie, obok ogolnej skali umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych, takze oddzielnych podskal
wymienionych w p. 1.6.

Tabela 7. Opis szeSciu pozioméw umiejetnosci na skali
rozumowania w naukach przyrodniczych

Poziom

Procent uczniow
na danym pozio-
mie lub nizszym
(Srednia OECD)

Umiejetnosci typowe dla kazdego
poziomu

6
(708 pkt)

1,3%

Na poziomie 6:
uczniowie zawsze potrafig okreslaé,
wyjasnia¢ i stosowa¢ wiedze przyrodnicza
i rozumowanie naukowe w wielu ré6znych
ztozonych sytuacjach w zyciu. Potrafig
taczy¢ ze sobg roézne zrédia informacii
oraz wyjasnienia i wykorzystywa¢ dowody
naukowe z tych zrédet, by uzasadni¢
swoje decyzje. Wykorzystujg wiedze
naukowa w sytuacjach w kontekscie oso-
bistym, spotecznym i globalnym

5
(633-708 pkt)

9,1%

Na poziomie 5:
uczniowie potrafig okresla¢ elementy

naukowe w wielu ztozonych sytuacjach
zyciowych, stosuja do tych sytuacji zaréw-
no wiedze przyrodnicza, jak i rozumowanie
naukowe i potrafig poréwnywacé, wybiera¢

i ocenia¢ odpowiednie dowody naukowe

by reagowacé na sytuacje, z ktérymi sie

spotykaja. Potrafig tworzy¢ wyjasnienia

oparte na dowodach i argumenty
wynikajace z krytycznej analizy

4
(559-633 pkt)

29,4%

Na poziomie 4:
uczniowie potrafig skutecznie dziata¢
w sytuacjach i przy zagadnieniach, ktére
moga obejmowac wyrazne zjawiska,
wymagajace od nich wnioskowania
o roli nauki czy techniki. Moga wybieraé
i integrowa¢ wyjasnienia z r6znych
dziedzin nauki lub techniki i taczy¢ je
z aspektami sytuacji z zycia. Potrafig
przemysle¢ swoje dziatania i przekazywac
swoje decyzje, stosujac wiedze naukowa
i dowody naukowe.

3
(484-559 pkt)

56,8%

Na poziomie 3:
uczniowie potrafig identyfikowaé jasno
okreslone zagadnienia naukowe w réznych
kontekstach. Potrafig wybra¢ fakty i
wiedze, by wyttumaczy¢ zjawiska oraz
stosowaé proste modele lub strategie
badan. Uczniowie na tym poziomie moga
interpretowac i stosowac pojecia naukowe
z roznych dyscyplin. Potrafig rozwingé
krotkie stwierdzenia, stosujac fakty,
i podejmowac decyzje oparte na wiedzy
naukowej.

2
(410-484 pkt)

80,9%

Na poziomie 2:

uczniowie maja wystarczajaca wiedze
naukowa, aby podaé¢ wyjasnienia zjawiska
o znanych sobie kontekstach lub wyciaga¢
wnioski na podstawie prostych badan. Sg

zdolni do bezposredniego rozumowania

i do dostownych interpretacji wynikow

badan naukowych lub rozwigzywania prob-
leméw technicznych.

1
(835-410 pkt)

94,9%

Na poziomie 1:
wiedza naukowa uczniéw jest tak ograni-
czona, ze moga jg stosowac tylko do
kilku dobrze znanych sytuaciji. Potrafig
podawac ewidentne wyjasnienia naukowe,
wynikajace w jasny sposéb z podanych
dowodow.
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1. Wprowadzenie

Na pojecie rozumowania w naukach przyrodniczych
sktadaja sie konkretne umiejetnosci, ktore nie tylko sg
niezbedne w laboratoriach naukowych, na uniwersytetach
czy w instytutach tworzacych nowe technologie, ale
takze pomagaja zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywisto$¢
i umozliwiaja funkcjonowanie w spoleczenstwie. Brak
znajomosci zasad rozumowania naukowego i metod
postepowania w nauce oraz nieznajomos¢ podstawowych
elementow wiedzy przyrodniczej jest we wspolczesnym
Swiecie powazna przeszkoda, utrudniajacq zarowno
rozwiazywanie codziennych problemow, jakifunkcjonowanie
na rynku pracy czy uczestniczenie w zyciu publicznym.
Nauka i technika staja si¢ coraz bardziej obecne w naszym
zyciu. Gazety i telewizja stale donosza o nowych odkryciach
naukowych, postepach w genetyce czy nanotechnologii.
Na co dzien korzystamy z urzadzen, ktorych wynalezienie
byto trudne do przewidzenia jeszcze par¢ lat temu. Coraz
wigkszg role w debatach publicznych odgrywaja problemy
zwiazane ze $rodowiskiem naturalnym oraz granicami
nauki i etyki. Poruszanie si¢ w $wiecie nowych technologii,
rozumienie réznego rodzaju przekazéw informacyjnych
zwigzanych z nauka wymaga umiejetnosci odrozniania
zagadnien, w ktorych nauka ma zastosowanie, znajomosci
podstawowych zasad rzadzacych rozumowaniem naukowym
oraz podstawowej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych.
Waznym aspektem rozumowania w naukach przyrodniczych
jest tez szacunek dla $rodowiska, w ktorym zyjemy
i wprowadzenie zachowan, chociazby poprzez zrozumienie
zasad funkcjonowania przyrody, prowadzacych do
$wiadomych wyborow respektujacych prawa i zaleznosci
wystepujace w Srodowisku naturalnym. Umiejetnosci,
ktére sa niezwykle wazne w zyciu kazdego czlowieka,
polegaja, miedzy innymi, na zdolnos$ci odrozniania opinii
od udokumentowanych twierdzen, krytycznym spojrzeniu
na przedstawiane konkluzje, zdolno$ci do wyciagania
wnioskow czy formutowania wlasnego zdania na podstawie
dostepnych dowodow lub informacji. Trudno jest mowié
o $wiadomym wprowadzaniu nowych technik, produktéw
czy innowacji bez zrozumienia nauk przyrodniczych
i naukowego sposobu myslenia.

Rozwijanie umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych jest zatem waznym celem ksztalcenia. Od
szkolnictwa powszechnego mozna oczekiwac, ze bedzie
ono spelnia¢ kluczowa role w wypelnianiu tego zadania.
Edukacja powinna pomodc uczniom w poznaniu metod
i nabraniu postaw potrzebnych do rozwijania umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych. Badanie PISA
2006 sprawdzato, na ile mtodzi pigtnastoletni ludzie sa
przygotowani do zycia we wspolczesnym $wiecie, w ktérym
nauka i technika odgrywaja coraz wieksza role oraz na
ile swobodnie poruszaja sie wsrdéd zagadnien zwigzanych
z rozumowaniem w naukach przyrodniczych. Szkota
jest tylko jednym z wielu czynnikéw wplywajacych na
wiedze i umiejetnosci uczniéw. Mozna jednak oczekiwac,
ze w S$rodowisku szkolnym uczniowie uzyskuja
zdecydowang cze$¢ wiedzy i umiejetnosci w zakresie nauk
przyrodniczych. Zadaniem szkoly jest tez wyrownywanie
szans edukacyjnych.

2. Osiagniecia polskich
uczniow na tle migdzynarodowym

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania PISA,
wyniki uczniéw przeliczcono na punkty. Aby ulatwic
porownania, skale punktowa skonstruowano w taki
sposob, by wartos¢ 500 oznaczala sredni wynik w krajach
OECD i by wynik 2/3 uczniéw z tych krajow znalazt sie
w przedziale 400-600 punktéw. Podstawy teoretyczne oraz
dobor zadan umozliwily, po raz pierwszy w historii badania
PISA, przedstawienie - obok ogdlnego wyniku na skali
rozumowania w naukach przyrodniczych - takze wyniku
pomiaru szczegotowych umiejetnosci na podskalach.

Tabela 1. Srednie wyniki Kra] Sredni wynik
uczniéw (w punktach) z umie- |[Finlandia 563
jetnosci rozumowania w naukach  [Hongkong-Chiny 542
przyrodniczych na ogélnej skali |Kanada 534
umiejetnosci Tajwan 532

Estonia 531

- . . Japonia 531

Srednie wyniki uzyskane [Nowa Zelandia 530
przez uczniow z 57 krajow  [Australia 527
uczestniczacych w badaniu [Holandia 525
na ogolnej skali umiejetno- k':;?ensre'” 222
§ci przedstawiono w tabeli 1. Sowena 519
Kolorem jasniejszym wyroz- [Niemcy 516
niono wyniki, ktore sa istot- |Wielka Brytania 515
nie lepsze od przecigtnego [Czechy 513

. . Szwajcaria 512
wyniku w kraga.ch OECD, Macao-Chiny 11
kolorem ciemniejszym wyni- [Austria 511
ki gorsze. Belgia 510

Irlandia 508

e Zdecydowanie najlepiej |Wedry 504
wypadli uczniowie w Fin- [S2weda 503
.. 3 . . Polska 498

landii. Srednio uzyskali 5 57 196

oni wynik 563 punktéow, [Franca 495

0 63 pkt wiecej niz sredni 493

wynik uczniéw z krajow 491

OECD i 21 pkt wiecej niz -

drugi pod wzgledem wyniku 288

Hongkong (542 pkt). 488

* Bardzo dobre wyniki (530- :gs

534 pkt) osiagneli takze 286

uczniowie w Kanadzie, 479

Tajwanie, Estonii, Japonii 475

i Nowej Zelandii. o

* Najnizsze wyniki osiagneli 454

uczniowie z Kataru (349 438

pkt) i Kirgistanu (322 pkt). :gi

* Wsrod krajow OECD roz- 428

nica pomiedzy krajem 424

najstabszym (Meksykiem) 422

a najlepszym (Finlandia) :‘3;

wynosi ponad 150 punk- 12

tow. Jednak wiekszos¢ kra- 410

jow miata wynik zblizony 393

do $redniej OECD: 391

. 390

w 22 z 30 krajéow nale- 388

zacych do tej organizacji 386

wynik nie roznit sie od 382

349
322

$redniego wyniku o wiecej
niz 25 punktow.
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uczniowie w 3 krajach (obok wspomnianej Kolumbii
- w Portugalii i Meksyku).

*Najmniej roznita si¢ od ogolnego wyniku umiejetnosé
wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposob nau-
kowy (od -14 do +30, odpowiednio, we Francji
i Azerbejdzanie). Wynik byt gorszy od ogélnego wyniku
o wigcej niz 10 punktéw w 3 krajach, lepszy w 8, w tym
w Czechach, na Wegrzech i w Stowacji.

Sredni wynik uzyskany przez polskich uczniow na ogoélnej
skali umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
byt niemal rowny $redniej OECD i wyniost 498 punktow.
W tej samej grupie, co Polska znalazly sic Wegry, Szwecja,
Dania i Francja. Ze wzgledu na statystyczny btad pomiaru
i btad zwiazany z proba nie mozna stwierdzi¢, ze kraje
te roznia sie pod wzgledem poziomu umiejetnosci.
Mozna natomiast stwierdzi¢, ze lepsze wyniki od polskich
uczniow uzyskali uczniowie m.in. z Niemiec i Czech, a
stabsze z Lotwy, Litwy i Stowacji. Duza rozpigto$¢ migdzy
wynikami osiaganymi przez badanych uczniéw moze si¢
wigza¢ z poziomem zamoznosci krajéow. Bogatsze kraje
majq zazwyczaj lepszy wynik niz kraje biedniejsze:

Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw z umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych na trzech podskalach umiejetnosci

w OECD poziom PKB przypadajacy na mieszkanca e Interpretacja
fani : $ miani Rozpoznawanie Wylasnianie zjawisk i wykorzystywanie
(z uwzglednieniem sily nabywczej pieniadza) thu- sagn dn?eﬁ haukowych przyrodniczych w%‘i’kéw e
maczy ok. 28% zréznicowania $rednich wynikow LY SpEE s ELey naukowych
krajow. Warto jednak podkresli¢, ze uczniowie Kraj Sredni Kraj Sredni Kraj Sredrlli
: 4 54 : : : wynik wynik wyni
z m.e ktoryc.h kraj OW’. w t.y m HCZHIO\ZVI(E Z Polski, radza Finlandia 555 Finlandia 566 Finlandia 567
sobie lepiej z zadaniami testowymi, niz sugerowalby  [Nowa Zelandia | 536 | [Hongkong-Chiny | 549 | |Japonia 544
to poziom zamoznos$ci kraju, a w niektorych |Australia 535 Tajwan 545 | [Hongkong-Chiny | 542
zamozniejszych krajach uczniowie wypadaja gorzej, ~ [Holandia 533 | [Eslona 541 | |Kanada 542
.. . J by J . wyp Ja & ) Kanada 532 Kanada 531 Korea 538
niz mozna Dby pIzypuszczac. Hongkong-Chiny| 528 | [Czechy 527 | [Nowa Zelandia 537
Liechtenstein 522 |Japonia 527 Liechtenstein 535
2.1. ’l. 3 wyniki ZNiow n. k h |Japonia 522 Stowenia 523 Tajwan 532
S e‘dl.ll ¢ . uczniow almds alac Korea 519 Nowa Zelandia 522 Australia 531
umiejetnosci Stowenia 517 | [Holandia 522 | [Estonia 531
Irlandia 516 Australia 520 Holandia 526
: : : ST Estonia 516 Macao-Chiny 520 Szwajcaria 519
W. Wl?lu. kra‘laCh .V,VyStquJa‘ znaczne  roznice Belgia 515 Niemcy 519 Stowenia 516
w osiagnigciach uczniow badanych przy pomocy  [szwajcaria 515 | [Wegry 518 | [Belgia 516
skal mierzacych trzy wyrdznione w zalozeniach  |Wielka Brytania | 514 Wielka Brytania 517 | [Niemcy 515
teoretycznych umiejetnosci. Oznacza to, ze uczniowie  [Niemey 510 | |SlEiiau— 516 | G- AELTANI 514
Kraid dobnvm $rednim poziomie umieietnosci | Tajwan 509 Liechtenstein 516 Macao-Chiny 512
ajow o pO. obny p ' A Austria 505 Korea 512 Francja 511
rozumowania w naukach przyrodniczych moga [Czechy 500 Szwecja 510 Irlandia 506
1OZnic SIQ pod Wzglqdem umiethnosci: Francjg 499 Szwajcaria 508 Austria 505
Szwecja 499 Polska 506 Czechy 501
. : f A : Islandia 494 Irlandia 505 Wegry 497
rozpoznawania zagadmen naykowych, czyli Chorwagja 494 Belgia 503 | [Szwecja 496
okres$lania, co i jak mozna bada¢ naukowo, Dania 293 Dania 501
ewyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposob  [USA :g(z) E‘c‘)’r"‘;’vi‘gf‘a ig;
naukowy na podstawie posiadanych wiadomosci Litwa 294

i znajomosci procesow,

einterpretacji i wykorzystania wynikéw i dowodow
naukowych (okreslanie zatozen, wybor danych,
wyciaganie wnioskow).

Poréwnujac wyniki uzyskane we wszystkich krajach
uczestniczacych w badaniu, mozna stwierdzi¢, ze:

*Roznice te byly najwicksze w przypadku skali
umiejetnosci interpretowania i wykorzystywania
wynikéow i dowodow naukowych (od -38 pkt
w Azerbejdzanie do +16 pkt w Korei Poludniowej
i Francji). W 15 krajach wynik uczniow na tej
skali roznit sie od ogolnego wyniku o wiecej niz
10 pkt (w 11 krajach wynik byl nizszy, w tym
m.in. Bulgarii, Rumunii, Czechach i Stowacji,
a w 3 wyzszy, m.in. w Japonii).

*Od ogolnego wyniku znacznie odbiegaly takze
wyniki na skali mierzacej umiejetno$¢ rozpozna-
wania zagadnien naukowych (od -29 pkt
w Azerbejdzanie do +14 pkt w Kolumbii): wyniki
gorsze od ogodlnego wyniku o wigcej niz 10 pkt
osiagneli uczniowie w 13 krajach, w tym w Polsce
i wiekszo$ci krajow naszego regionu, a lepsze

Srednia OECD

Srednia OECD

Srednia OECD
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Roéznice w wynikach miedzy skalami zdajq sie swiadczyc
o mocnych i stabych stronach nauczania przedmiotow przy-
rodniczych w danym kraju lub grupie krajow o podobnych
tradycjach nauczania. Podzial na podskale umiejetnosci
uwidacznia takze roznice miedzy krajami, ktore uzyskaty
podobny wynik na skali ogdélnej oraz podobienstwa miedzy
krajami réznigcymi sie¢ ogolnym wynikiem.

W Polsce uczniowie zdecydowanie najlepsze wyniki osiag-
neli na skali wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposéb
naukowy. Wynik naszych uczniow jest o 8 pkt wyzszy niz
wynik na skali ogoélnej i statystycznie istotnie lepszy niz
sredni wynik w OECD. Znacznie trudniejsze okazaly sie
dla polskich uczniéw zadania testowe mierzace umiejetnosé
rozpoznawania zagadnien naukowych oraz, w mniejszym
stopniu, takze zadania wskazujace na umiejetnos$¢ interpre-
tacji i wykorzystywania wynikéw i dowodow naukowych.
W przypadku tych dwoch umiejetnosci wynik polskich
uczniéw byt gorszy niz srednia OECD. Roznica migdzy
srednim wynikiem polskich uczniow w wyjasnianiu zjawisk
przyrodniczych a rozpoznawaniem zagadnien naukowych
wyniosta az 23 punkty. Przedstawione wyniki uzyskano na
podstawie zadan tworzacych skale umiejetnosci, dlatego
bardziej szczegotowy obraz tych rdznic mozna uzyskac,
porownujac odpowiedzi uczniéw na konkretne zadania.

Na wykresie 1 zestawiono odsetki poprawnych odpowiedzi
uczniéw z OECD (o$ x) i Polski (0o$ y) na wszystkie
102 zadania mierzace wiedze¢ i umiejetno$ci z zakresu
rozumowania w naukach przyrodniczych. Kazde zadanie
oznaczono kolorowym punktem - kolor wskazuje na rodzaj
mierzonej umiejetnosci. Aby uwidoczni¢ roznice miedzy
odpowiedziami uczniow z Polski i krajow OECD, wykres
uzupetniono o lini¢ oddzielajaca zadania, na ktore uczniowie
z Polski odpowiadali gorzej (punkty ponizej linii) lub lepiej
(punkty powyzej linii) niz uczniowie z krajow OECD.
Jesli zadanie znajduje sie na linii, oznacza to, zZe odsetek
poprawnych odpowiedzi byt w obu grupach uczniéw taki
sam.

I rozpoznawanie zagadnier naukowych

B wyjasnianie zjawisk przyrodniczych

Gotowanie na biwaku, p. 6
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[Kwasne deszcze, p. 5
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15-latkowie w krajach OECD

W gornej czesci wykresu znajduja si¢ zadania tatwiejsze,
na ktore poprawnie odpowiedziato wiecej uczniow, w dolnej
- trudniejsze.

Najtatwiejsze dla polskich uczniow okazato si¢ zadanie 6
z grupy tematycznej zadan Gotowanie na biwaku; popra-
wnie odpowiedzialo na nie 91% uczniow (w OECD 85%).
Zadanie to mierzyto umiejetnos¢ wyjasniania zjawisk w spo-
sob naukowy. Aby je rozwiazaé, uczen musial postuzy¢ sie
bardzo podstawowa wiedza z zakresu chemii i wybrac¢ jedna
z czterech odpowiedzi.

Uczniowie polscy na wszystkich poziomach umiejetnosci
(poziomy umiejetnosci omdwione sa szczegotowo w dalszej
czesci tekstu) wypadaja lepiej od uczniow z krajow OECD.
Nawet ponad 50% najstabszych uczniéw (poziom ponizej
1) poradzilo sobie z tym zadaniem. Bylo to jednak jedno
z najlatwiejszych zadan w tescie

Wykres 2. Pytanie Gotowanie na biwaku 6. Odsetek poprawnych
odpowiedzi uczniéw polskich i OECD
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Na wykresie 1 wyraznie wyroznia si¢ grupa najltatwiejszych
zadan, w ktorych uczniowie polscy wypadli lepiej niz
uczniowie OECD oraz grupa zadan najtrudniejszych,
z ktérymi polscy uczniowie radzili sobie gorzej. Na
spora liczbe zadan o $rednim poziomie trudnosci polscy
uczniowie odpowiadali rowniez lepiej niz ich rowiesnicy
z OECD. Zwraca natomiast uwage, ze sq to zadania mierzace
przede wszystkim wyjasnianie zjawisk przyrodniczych
w sposob naukowy, a takze w mniejszym stopniu umiejetnosc
interpretowania i wykorzystywania wynikow i danych
naukowych. Gorzej niz srednio w OECD odpowiadali
polscy uczniowie na pytania mierzace rozpoznawanie
zagadnien naukowych: trudniejsze dla nich okazalo sig,
w porownaniu z uczniami z OECD, 14 sposréd wszystkich
24 pytan mierzacych te umiejetnos¢. Najtrudniejsze dla
polskich uczniow bylo zadanie 5 z grupy zadan Kwasne
deszcze (wykres 3). W zadaniu tym uczniowie mieli odnies¢
sie do przeprowadzonego doswiadczenia i wykaza¢, w jakim
celu byt wiaczony jeden z jego etapoéw. W odpowiedzi uczen
miatl wskaza¢ elementy, §wiadczace o zrozumieniu zasad
prowadzenia eksperymentu i znaczenia proby kontrolnej.

Wykres 1. Przecietne odsetki poprawnych odpowiedzi uczniéw
z Polski i uczniéw z krajow OECD na wszystkie zadania testowe
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Wykres 3. Kwasne deszcze pyt 5. Odsetek poprawnych odpowiedzi
polskich gimnazjalistéw i uczniow OECD
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Polscy stabi oraz s$redni uczniowie (poziom do 3)
odpowiadali na to pytanie podobnie jak uczniowie OECD.
Uczniowie lepsi, duzo gorzej. Wsrod najlepszych uczniow
niewiele ponad 35% poradzito sobie z tym zadaniem.

2.1.1. Rozumowanie a modele nauczania przedmiotow
przyrodniczych

Podobny jak w Polsce profil osiggnie¢ uczniow, w kto-
rym wystepuja spore roznice miedzy ogolnym wynikiem
a wynikiem na skali rozpoznawania zagadnien naukowych,
uzyskaty niektére kraje azjatyckie (tabela 8), a takze
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. W tej ostatniej grupie
odnotowywano zazwyczaj, podobnie jak w Polsce, lepsze
wyniki w wyjas$nianiu zjawisk przyrodniczych w sposob
naukowy, a w niektérych krajach takze sltabsze wyniki
w interpretacji i wykorzystywaniu wynikow. Ilustruja to
dane w tabeli 3.

Tabela 3. Réznice migdzy umiejetnosciami szczegétowymi
a ogdlnym wynikiem w wybranych krajach (w pkt na podskali
umiejetnosci)

Réznica miedzy wynikiem ogdlnym a wynikiem
na skalach szczegétowych (w pkt na skali)
. Wynik Wyjasnianie )
Kra| ogélny | Rozpoznawanie zjawisk i WITSrTrga\?vJ:nie
zagadnien przyrodniczych yHorzysty! .
p wynikéw i dowodow
naukowych w sposéb el @
naukowy v
Estonia 531 -16 9 0
Czechy 513 -12 15 -12
Wegry 504 -21 14 -7
Polska 498 -15 8 -4
Litwa 488 -12 7 -1
Stowacja 488 -13 13 -1
Rosja 479 -17 4 1
Butgaria 434 -7 10 -17

Podzial na skale umiejetnosci pokazuje takze roznice
miedzy krajami, ktore uzyskaty podobny wynik na ogolnej
skali umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych.
Dobrym przyktadem mogg by¢ Polska i Francja. Roznica
migdzy S$rednim wynikiem Polski i Francji nie jest
istotna statystycznie. Znaczne roznice uwidaczniaja sie
natomiast, jesli poréwnamy mierzone umiejetnosci. We
Francji najlepiej wypada interpretowanie i wykorzystywanie

wynikéw i dowodow naukowych, a duzo gorzej wyjasnianie
zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy.

Tabela 4. Roznice miedzy umiejetnosciami na podskalach
w Polsce i we Frangji

Réznica migdzy wynikiem ogélnym a wynikiem
na skalach szczeg6towych (w pkt na skali)
. Wynik Wyjasnianie )
Kraj ogdlny | Rozpoznawanie zjawisk i w:/nktgrrgg;\?vj:nie
zagadnien przyrodniczych e o
naukowych w sposéb Y e
naukowy Y
Polska 498 -15 8 -4
Francja 495 4 -14 16

Umiejetno$¢ wyjasniania zjawisk bliska jest tradycyjnemu
ksztalceniu w naukach przyrodniczych, opierajacemu
sie na przekazywaniu wiedzy teoretycznej (pogadanka,
praca z podrecznikiem, wyktad) w odréznieniu od uczenia
umiej¢tnosci rozpoznawania zagadnien naukowych
(okreslania i definiowania problemu w kategoriach
naukowych, czyli: co i jak mozna bada¢ naukowo), czy
umiejetnosci interpretowania i wykorzystywania wynikow
badan. Umiejetnos¢ wyjasniania zjawisk naukowych
dominuje w nauczaniu nauk przyrodniczych w Polsce,
a takze w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. We
Francji w programie nauczania nauk przyrodniczych ktadzie
sie natomiast duzy nacisk na budowanie umiejetnosci
analizowania danych i eksperymentow naukowych. Réznice
te wida¢ wyraznie, gdy poréwnuje si¢ stwierdzenia uczniow
dotyczace sposobdéw nauczania nauk przyrodniczych.

Tabela 5. Deklaracje uczniéow dotyczace sposobu nauczania nauk
przyrodniczych

. L Odsetek odpowiedzi
Jak czesto na lekcjach biologii, nigdy lub prawie nigdy (w proc.)
chemii lub fizyki maja miejsce -
opisane nizej sytuacje? . Srednia
Polska Francja OECD
Uczniowie spedzajg czas w labora-
torium robigc doswiadczenia 62 27 82
Od uczniéw wymaga sie, zeby
zaplanowali, w jaki sposéb zagad-
nienie z biologii, chemii lub fizyki 52 36 87
mozna zbada¢ w laboratorium
Uczniowie robig do$wiadczenia 26 10 19
wedtug polecen nauczyciela

62% polskich uczniow deklaruje, ze nigdy lub prawie
nigdy nie robi w trakcie lekcji doswiadczen w laboratorium;
we Francji odsetek ten wynosi 27%, a srednio w Krajach
OECD - 32%. Wsréd krajow OECD wyzszy odsetek takich
odpowiedzi deklaruja tylko uczniowie na Wegrzech (63%).
Podobnie, wedtug 52% polskich uczniéw, nigdy lub prawie
nigdy nie wymaga sie od nich, by zaplanowali, w jaki sposéb
dane zagadnienie mozna zbada¢ w laboratorium (we Francji
36%, w krajach OECD 37%). I w tym przypadku Polska
nalezy do krajow z jednym z najwiekszych odsetkow takich
odpowiedzi. Za naszym krajem sg Wtochy, Czechy, Belgia,
Japonia i Wegry. Zarowno uczniowie z Czech, z Wioch,
jak i Wegier, podobnie jak uczniowie w Polsce, uzyskali
gorsze wyniki w rozpoznawaniu zagadnien naukowych
oraz interpretowaniu i wykorzystywaniu wynikow, a byli
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duzo lepsi w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych w sposob
naukowy. Wyniki polskich uczniéw zaleza tez w pewnym
stopniu od liczebnosci grupy, w ktorej prowadzone sq zajecia.
W szkotach, wktérych zajecia z zakresu nauk przyrodniczych
odbywaly sie w podziale na grupy, uczniowie osiagali
okoto 10 punktéw wiecej, niz w szkotach, gdzie lekcje sg
prowadzone w calej klasie. Najwieksze réznice w wynikach
wystapily przy pomiarze umiejetnosci rozpoznawania
zagadnien naukowych ($rednio od 14 do 20 punktéw,
w zaleznosci od przedmiotu).

O istotnosci pracy w czasie lekcji w laboratorium $wiadcza
tez zalezno$ci miedzy wynikami polskich uczniéw, a wypo-
sazeniem szkoly w pracowni¢ przedmiotowa (tabela 6).
W szkotach wyposazonych w pracownie, uczniowie uzyskali,
na wszystkich trzech skalach, wynik lepszy o 17-27 punktéw.

Tabela 6. Sredni wynik polskich uczniéw na poziomie szkoty,
w zaleznosci od wyposazenia szkoly w pracownie przedmiotowe

Wyjasénianie .
o0 o | Lz [Pl S| iy
pracownie? = naukowych w sposoéb Wyn'::gnvk'oevglvgﬁ alans
naukowy
biologiczna
nie 42 467 495 478
tak 136 493 515 505
roznica +26 +19 +27
chemiczna
nie 52 471 498 484
tak 126 493 515 505
roznica +22 +17 +21
fizyczna
nie 52 472 496 481
tak 126 493 516 506
réznica +21 +20 +25
Wiedza teoretyczna jest niezbednym elementem

rozumowania w naukach przyrodniczych. Bardzo wazne
jest, by uczniowie rozumieli teorie naukowe i znali fakty
pozwalajace wyjasnia¢ zjawiska. Jednak zbytni nacisk na
ten element tre$ci nauczania, przetadowany szczegotami
i czesto w matym stopniu wiazacy miedzy soba poszczegolne
przedmioty, przy jednoczesnym zaniedbaniu budowania
innych umiejetnosci, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uczniowie beda mieli trudnosci w zastosowaniu swojej
wiedzy i umiejetnosci w codziennym zyciu. Moga mie¢
ktopoty w rozwigzywaniu problemow, z ktorymi przyjdzie im
sie zmierzy¢ w dorostym zyciu. Stad wazne jest przyblizanie
obszaréw, ktore sa stabymi i mocnymi stronami polskich
uczniow oraz wiazanie ich z praktyka nauczania w szkole.

Na podstawie tej czesci wynikéw, mozna uznaé, ze
nasi uczniowie radza sobie z wyjasnianiem zjawisk, czyli
umiejetnoscia mierzaca znajomos¢ faktow i proceséw, maja
natomiast klopoty z zadaniami sprawdzajacymi umiejetnosc
planowaniaczy przestrzeganiazasad prowadzeniadoswiadczen
naukowych oraz interpretowania wynikow badan.

2.1.2. Roznice miedzy plciami

Na ogolnej skali umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych w wiekszosci krajow wystepuja niewielkie,
czesto statystycznie nieistotne roznice (tabela 7). W 12
krajach OECD lepsze wyniki uzyskaly dziewczeta,
w 8 krajach chtopcy. W Polsce s$redni wynik chlopcow
(niecate 500 pkt) byl jedynie o 3 pkt lepszy od wyniku
dziewczat. Roznice w wynikach ze wzgledu na ple¢ sg
mniejsze niz w innych dziedzinach: w matematyce (w Polsce
9 pkt roznicy na korzys¢ chtopcow) i w czytaniu (40 pkt
réznicy na korzys¢ dziewczat).

Uwzglednienie informacji z pomiaru na podskalach umie-
jetnos$ci pokazuje, ze w wigkszosci krajow dziewczeta znacz-
nie lepiej radzg sobie z zadaniami mierzacymi umiejetnosc
rozpoznawania zagadnien naukowych: w krajach OECD
wyniki dziewczat sa $rednio wyzsze o 17 pkt, a w 6 kra-
jach roznica przekracza 30 pkt. W Polsce wynik dziewczat
byt wyzszy o 13 pkt od wyniku chtopcéw. Chtopcy radza
sobie natomiast znacznie lepiej z zadaniami mierzacymi
umiejetnos¢ wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposéb
naukowy: réznica na korzys¢ chltopcow wynosi w krajach
OECD srednio 15 pkt, a w Polsce 17 pkt. Roznice miedzy
plciami nie sa tak widoczne w trzeciej skali, mierzacej
umiejetnos¢ interpretowania i wykorzystywania wynikow
i dowodow naukowych; w OECD, podobnie jak w Polsce,
réznica wyniosta 3 pkt na korzy$¢ chlopcéw i jest nieistotna
statystycznie.

Tabela 7. Srednie wyniki dla chtopcéw i dziewczat na podskalach
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych dla Polski
i OECD

_ . Réznica
Sr?]‘;n!';lzgimk Chtopcy | Dziewczeta | w wyniku (chtopcy
- dziewczeta)

Ogédlna skala umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
Polska 498 500 496 +3
OECD 500 501 499 +2

Rozpoznawanie zagadnier naukowych
Polska 483 476 490 -13
OECD 499 490 508 -17

Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy
Polska 506 514 498 +17
OECD 500 508 493 +15

Interpretacja i wykorzystywanie wynikéw i dowodéw naukowych
Polska 494 492 495 -3
OECD 499 498 501 -3

*Réznice nie uwzgledniajg zaokraglenia wynikéw do liczby catkowitej.

2.2. Pomiar wiedzy przyrodniczej i pomiar rozumowania
naukowego

Umiejetno$¢ rozumowania w naukach przyrodniczych
wiaze si¢ z poziomem posiadanej wiedzy o otaczajacym
Swiecie, a wiec wiedzy z réznych dziedzin nauki.
W zatozeniach teoretycznych ten rodzaj wiedzy, ktory
umownie okreslono jako wiedza przyrodnicza, oddzielono
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od wiedzy o zasadach rozumowania naukowego i umie-
jetno$ciach ich zastosowania, ktéra podkresla rozumienie
etapdw postepowaniabadawczego orazelementow wyjasniania
w nauce. Warto réwniez powtorzy¢, ze badania i wyjasnianie
mozna ujmowac zarowno w kategoriach narzedzi (czyli, w
jaki sposéb naukowcy uzyskuja dane), jak réwniez celow
nauki (w jaki sposob naukowcy wykorzystuja dane).

W wielu krajach w wynikach uczniéw wystepujq
réznice miedzy wiedza przyrodnicza a wiedza o zasadach
rozumowania naukowego. Roznice te w malym stopniu sa
zwigzane ze S$rednim poziomem umiejetnosci. Wynikaja
one, jak si¢ wydaje, gtownie z nacisku, jaki kladzie si¢
W nauczaniu na rézne aspekty wiedzy z zakresu nauk
przyrodniczych. W zadaniach PISA posiadanie wiedzy
naukowej najczesciej sprawdzane jest w zadaniach

Przyktadowo, w dziedzinie, ktérag umownie okreslono jako
uktady Ziemi i kosmosu, wystepuja zaréwno elementy
chemii, fizyki, jak i biologii czy geografii. W Polsce
uczniowie najlepiej radza sobie z zadaniami dotyczacymi
systeméw ozywionych. Zadania te zblizone sa zaréwno
zakresem wymaganych wiadomosci, jak i forma pytania do
zadan, z ktorymi uczniowie spotykaja si¢ w szkole. Wiedza
z zakresu ukltadéw ozywionych w badaniu PISA obejmuje
przede wszystkim dziedziny zwiazane z nauczaniem
biologii. W polskiej szkole program tego przedmiotu jest
bardzo rozbudowany i uczniowie sa przyzwyczajeni do
przyswajania duzej ilo$ci informacji.

Tabela 8. Zréznicowanie wiedzy i umiejetnosci uczniow ze wzgle-
du na rodzaje umiejetnosci i wiedzy wyréznione w badaniu PISA
2006

mierzacych umiejetno$¢ wyjasniania zja-

wisk przyrodniczych w sposob naukowy, Kraj %{%’iﬂi Umiejetnosci Dziedziny wiedzy
a rozumowanie naukowe w umiejetnosci Rozpoznawanie | Wyjasnianie | Interpretacia
rozpoznawania zagadnien naukowych oraz e | g |y | Romonari | Uaoy | 7T | Uty
interpretowania i wykorzystywania wynikow wsposo i dowodow CFHENE | kosmosu | "EOMENE
i dowodow naukowych. Ma to swoje |oep paony S
odzwierciedlenie w wynikach. 252:2.3 :ﬁ g - 4 y g 2 :
Belgia 510 5 6 8
Kraje, w ktorych uczniowie znacznie lepiej gzzz‘ﬁ; o = L ¢ s 2
radza sobie z zadaniami mierzacymi rozumo- [oana 196 5 9 7
wanie naukowe niz z zadaniami mierzacymi i‘r’;'sc“l‘;'a o . g + 2 i
wiedze przyrodnicza, to m.in. Francja, Belgia, [Nemoy 516 3 8 0
Nowa Zelandia czy Izrael, a wiec kraje, ktore fv’gg'r‘;‘ - S : ! i
mialy relatywnie gorszy wynik w umiejetnosci [isnda 291 3 0 2 12 3
wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposob | e s ] 4 : 2
naukowy. Kraje, w ktorych latwiejsze dla [vapona 531 13 0
uczniow okazaly sie zadania mierzace umie- fjgzmburg o i : i = 4
jetno$¢ wyjasniania zjawisk przyrodniczych [weksy 410 12 3 2 5
w sposob naukowy, to przede wszystkim kraje | oade 528 : ! : 8
Europy Srodkowej i Wschodniej. Najwigksze [Nomwega a87 3 9 10 10 5
roznice odnotowano w Czechach, Stowacji, Feeer - s : ! : u
Builgarii i na Wegrzech, czyli w krajach, [Sowaca 188 13 15 i 15
w ktorych wynik na skali rozpoznawania (g’ - 0 2 L z : =
zagadnien naukowych oraz interpretowania [Szwjcaria 512 3 4 7 3 1
i wykorzystywania dowodow naukowych byt e o . ] ! i 2
nizszy od wyniku Sredniego dla tych krajow |[StanyZednoczone | 489 3 3 15
(tabela 8). Roznice miedzy krajami moga [y | i 7 5
wynikaé¢ z opisanych wcze$niej odmiennych  [Azejdzan 382 0 0 8 18 15 0
modeli uczenia w szkotach. Takze w Polsce gi® - : — : . 2 .
zaobserwowano wyrazng roznice na korzys¢ [chie 438 6 1 5
wiedzy przyrodniczej. Nasi uczniowie lepiej |roer - & 1 ! TR E— 2
wyjasniali zjawiska w sposob naukowy (czyli |[Chonaca 493 0 ] 4 5
ich wiedza byla blizsza wiedzy przyrodnicze)) g | si 2 3 - ; = :
niz wykazywali si¢ umiejetnosciq rozpozna- |indonezja 393 1 8
wania zagadnien naukowych czy umiejet- e - : " 2 = - -
noscia interpretowania i wykorzystywania %’&'sf‘"— 3;(2) 12 1 : 7 8 :
dOWOdéW naUkOWyCh‘ Liechtenstein 522 0 13 4 2
. . . S II:III:,::\o-Chiny g?? ; 1 12 5
Jak wspomniano, poziom znajomosci [Gumega 2 3 3
wiedzy przedmiotowej badano, rozrozniajac |Katar 349 3 7 0 12 8
trzy dziedziny wiedzy: uktady nieozywione, [fes o . : 5 - 10
uktady ozywione oraz uktady Ziemiikosmosu. |Sebia 436 5 5 14
Uzyskane wyniki $wiadcza o sile i stabosci [Teuqs o : 5 . - - 12
nauczania poszczegolnych zagadnien, cho¢ [Tuneza 386 4 6 7
Urugwaj 428 1 1 3 5

w przypadku polskiej szkoly trudno jest

Wynik na skali jest wyzszy o co najmniej 20 pkt od wyniku na skali ogélnej
Wynik na skali jest 0 10-19,99 pkt wyzszy od wyniku na skali ogéInej
Wynik na skali jest 0 0-9,99 pkt wyzszy od wyniku na skali ogéinej

Wynik na skali jest nizszy o co najmniej 20 pkt od wyniku na skali ogdinej
Wynik na skali jest 0 10-19,99 pkt nizszy od wyniku na skali ogélnej
Wynik na skali jest o 0-9,99 pkt nizszy od wyniku na skali ogéInej

przyporzadkowa¢ poszczegolne dziedziny
do konkretnych przedmiotéw szkolnych.

E z
e
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7 zadaniami mierzacymi wiedze przyrodnicza lepiej radza
sobie chlopcy, zaréwno w krajach OECD, jak i w Polsce (tabela
9). W Polsce dotyczy to zwtaszcza wiedzy z dziedziny uktadow
nieozywionych, omawianych na lekcjach fizyki i chemii,
oraz szeroko rozumianej techniki. Wieksze zainteresowanie
tymi przedmiotami u chtopcéw potwierdza duza rdznica w
wyniku dotyczacym Ziemi i kosmosu. Dziewczeta lepiej sobie
radza z rozumowaniem naukowym, szczegdlnie potrzebnym

W rozpoznawaniu zagadnien naukowych (tabele 7, 9).

Tabela 9. Srednie wyniki chtopcéw i dziewczat w rozumowaniu

naukowym i wiedzy przyrodniczej

W sytuacjach zyciowych wymagajacych wiedzy i umiejetnosci
zwiazanych z nauka i technika. Szczegolnie narazeni na ryzyko
wykluczenia sa uczniowie, ktorzy uzyskali mniej niz 335 pkt,
czyli dolng granice poziomu 1. Godne uwagi sa takze najlepsze
wyniki wskazujace na osiggniecie najwyzszych poziomow
umiejetnosci. W tabeli 10 przedstawiono odsetki uczniow
znajdujacych sie na poszczegolnych poziomach umiejetnosci
rozwigzywania problemow.

Tabela 10. Odsetek uczniéw na kazdym poziomie umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych

Gl Réznica Poziomy osiagnie¢
wynik Chtopcy |Dziewczeta| (chtopey -
gl . c?zoig:iil 1 Poziom 1| Poziom 2 | Poziom 3 | Poziom 4 | Poziom 5 |Poziom 6
Rozlmowanie naukowe Kraje OECD p( nsei | (04335 | (0d410 | (od 484 | (0d559 | (od 633 | (powyzej
Poge ) | do410 | do484 | do559 | do633 | do708 | 708
Polska 491 486 495 -9 punkiow) punktéw) | punktéw) | punktéw) | punktéw) | punktéw) | punktow)
OECD 500 495 505 -10
Australia 3.0 9.8 20,2 27.7 24,6 11,8 2.8
Ziemia i kosmos Austria 4,3 12,0 21,8 28,3 23,6 8,8 1,2
oma | o | w0 [ wo | w | [eme——seTue T faie Tas por P
OECD 500 508 491 17 Dania 4,3 1441 26,0 29,3 19,5 6,1 0,7
— Finlandia 0,5 3.6 13,6 291 32,2 17,0 3.9
Uktady ozywione Francia 6,6 14,5 22,38 27,2 20,9 7,2 0,8
Poska | 509 | st0 | 508 2| liesers & es o142 | ire |45 |05
OECD 502 504 500 4 Holandia 2,3 10,7 211 26,9 25,8 11,5 17
—— Irlandia 3.5 12,0 24,0 29,7 214 8.3 1.1
Uktady nieozywione Islandia 58 14,7 25,9 28,3 19,0 56 0,7
Polska 497 512 482 30 ﬁponia 3,2 8,9 18,5 27,5 27,0 12,4 2,6
Kanada 2,2 7.8 19,1 28,8 27,7 12 2,4
OECD 500 513 487 26 Korea 2,5 8,7 21,2 31,8 255 9.2 1.
- , p— - - Luksemburg 6.5 15,6 254 28,6 18,1 54 0.5
Pogrubi druk Kkt tot . : : : : : :
St(;gt]yrgtylggr)]/lfg rukiem zaznaczono roznice, Kiore sg Istotne Meksyk 18,2 32,8 30,8 14,8 3!2 0,3 0,0
: Niemcy 4.1 11,3 214 27,9 23,6 10,0 18
Norwegia 59 15,2 273 28,5 17,1 55 0,6
. . ‘o Nowa Zelandia 4,0 9.7 19,7 25,1 23,9 13,6 4,0
2.3. Poziomy umiejetnosci : : : : : . :
o Polska 3,2 13,8 27,5 29,4 19,3 6,1 0,7
- zroznicowanie miedzy krajami Portugalia 5.8 18,7 288 28,8 14,7 3,0 0,1
Stowacja 52 15,0 28,0 281 17.9 52 0,6
L . o Szwajcaria 45 11,6 21,8 28,2 235 91 14
Wprawdzie sredni wynik jest wygodnym [s yecia 3.8 126 5.2 295 211 6.8 11
punktem odniesienia do porownan mi¢dzynaro- [Turcia 12,9 33,7 31,3 15,1 6.2 0,9 0,0
dowych, to nalezy pamigta¢, ze rownie wazne [USA 76 | 168 24,2 24,0 18,3 7.5 15
. e . . . . Wegry 2,7 12,3 26,0 31,1 21,0 6,2 0,6
jest zréznicowanie wynikow uzyskiwanych IwickaBryiania | 48 | 119 218 259 | 218 | 109 29
przez ucznidw w kazdym z krajow. Dobry [Wiochy 73 18,0 27,6 27,4 151 4,2 0,4
$redni wynik nie musi si¢ przektada¢ na SEQD srednia 5.2 14,1 24,0 27.4 20,3 7.7 1.3
7 1 k 7z ni k Zni' n 1 7 h raje niezrzeszone
wiekszanie odset a uczniow O najiepszyc Argentyna 28,3 27.9 25,6 13,6 41 0,4 0,0
wynikach lub zmniejszanie liczby ucznidw [azerbeigzan 19.4 531 224 47 04 00 a
stabych, a zroznicowanie wynikow moze mie¢ [Brazylia 27,9 33,1 238 11,3 3,4 05 0
. ; : . vl |Bulgaria 18,3 24,3 25,2 18,8 10,3 2,6 0.4
w;zlt(le l§on§ekwenc1e dla kierunkow polityki ohis 31 567 59 501 84 = o
edukacyjnej. | Tajwan 1,9 9,7 18,6 27,3 27,9 12,9 1,7
Chorwacja 3,0 14,0 29,3 31 17,7 4,6 0,5
W badaniu PISA zréznicowanie umiejgtnosci —[Szamogora 17,3 33 31,0 14,9 3,6 0.3 0.0
. L . Estonia 1,0 6,7 21,0 33,7 26,2 10,1 14
uczniow analizuje si¢ przede wszystkim za pomoca  [Hongkong Chiny | 1.7 7 16.9 287 | 207 | 139 2.1
podziatu na poziomy umiejetnosci. Odpowiadaja [Indonezja 20,3 41,3 27,5 9,5 1,4 0,0 a
one zaréwno trudnosci i zlozonosci zadan, |‘Z@el 149 1 212 24 208 13.8 44 08
. . \ o Jordania 16,2 28,2 30,8 18,7 5,6 0,6 0,0
ktore mozna uszeregowa¢ od najtatwiejszych do  [katar 47.6 31.5 139 50 16 0.3 0.0
najtrudniejszych, jak i wynikom ucznidéw: granice [Kirgistan 58,2 28,2 10,0 29 0.7 0,0 a
oszczegolnych pozioméw sa $cile okreslone —[Kolumbia 26,2 34 27,2 10,6 1.9 02 0,0
poszezegolnych poz W Sa Scl o Liechtenstein 2,6 10,3 21,0 28,7 25,2 10 2,2
wynikami na skali umiej¢tnosci. Sposrod 6 [fiwa 23 16.0 274 208 175 25 04
poziomow szczegdlng role pelnig poziomy skrajne.  [kotwa 3.6 13,8 29,0 32,9 16,6 3.8 0.3
Wedlug grupy miedzynarodowych ekspertow —[Macao-Chiny 14 8.5 260 | 857 | 228 50 1 03
4 . NS Rosja 52 17,0 30,2 28,3 15,1 37 05
z zakresunauk przyrodniczych dopiero osiagniecie  [Rimunia 160 309 318 166 42 05 00
poziomu 2 $wiadczy otym, ze uczen posiada [Serbia 11,9 26,6 323 218 6.6 0.8 0,0
umiejetnosci z zakresu nauk przyrodniczych, (Stowenia 2.8 111 23,1 27.6 22,5 10.7 2.2
Kt Sliwiai ) tnict Tajlandia 12,6 335 33,2 16,3 4,0 0,4 0,0
ore  umozhiwiajg — peme  UCzZestnictwo  [Tynezja 277 | 351 25,0 10.2 1.9 0.1 0.0
Urugwaj 16,7 254 29,8 19,7 6.9 13 0.1

a) kategoria nie ma zastosowania w danym kraju
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Wsréd krajow bioracych udziat w badaniu mozna wyréznié
te, ktore maja:

*wysoki odsetek uczniéw na 5 i 6 poziomie oraz maly
odsetek na poziomie ponizej 2 przy jednoczesnie bardzo
wysokim $rednim wyniku, np. Finlandia, Hongkong,
Kanada czy Estonia,

ewysoki $redni wynik przy stosunkowo duzym odsetku
uczniow zaklasyfikowanych na poziom ponizej 2 oraz na
poziom 5 i 6, np. Nowa Zelandia czy Wielka Brytania,

e odmienny sredni wynik, a podobny odsetek uczniow na
poziomie 6, np. USA i Korea, czy Estonia

e najwiekszy odsetek uczniow na poziomach srodkowych,
np. Polska, Korea, Wegry.

Prawie 72% uczniow z krajow OECD znalazto sie na
srodkowych poziomach umiejetnosci 2, 3 i 4. W Polsce
odsetek ten wynidst 76%, przy czym zdecydowana
wigkszo$¢ polskich ucznidéw (56,9%) znalazta sie na 2 lub 3
poziomie umiejgtnosci (w porownaniu ze srednia w OECD
wynoszaca 51,4%). Swiadczy to o tym, ze znaczna czgsé
uczniéw prezentuje w Polsce sredni poziom umiejetnosci.

Wykres 4. Odsetek uczniow ponizej poziomu 1 i na poziomie 1
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych

Finlandia
Estonia
Hongkong-Chiny
Kanada
Macao-Chiny
Korea
Tajwan
Japonia
Australia
Liechtenstein
Holandia
Nowa Zelandia
Stowenia
Wegry
Nemcy
Irlandia
Czechy
Szwajcaria
Austria
Szwecja
Wielka
Chorwacja
Polska

Belgia

totwa

Dania
$rednia OECD
Hiszpania
Stowacja
Litwa
Islandia
Norwegia
Francja

Portugalia
Wiochy
lzrael
Serbia
Chile
Urugwaj
Buigaria
Jordania
Tajlandia
Turcja
Rumunia
Czarnogora
Meksyk
Argentyna
Kolurbia
Brazylia
Indonezja
Tunezja
Azerbejdzan
Katar
Kirgistan

100

W ponizej 1

O poziom 1

Wyzszy od Polski odsetek uczniow na poziomach 2, 3 i 4
miata w$réd krajow OECD jedynie Korea i Wegry (ponad
78%). W Polsce i na Wegrzech relatywnie mniej uczniéw
(6%) znalazlo si¢ na 4 poziomie, a wigc poziomie bliskim
najwyzszym poziomom. W Korei takich uczniow byto juz 9%.
Podobnie, stosunkowo wielu uczniow znalazto sie w Polsce
na poziomie 2. Szczegdlnie istotne informacje wnosza dane
o odsetku uczniéw znajdujacych si¢ ponizej poziomu 2,
ktory jest traktowany jako poziom, od ktorego uczniowie
wykazuja umiejetnosci niezbedne do pelnego uczestniczenia
w zyciu spolecznym, gospodarczym i obywatelskim. Srednio,
w krajach OECD ponizej poziomu 2 znalazt sie¢ co piaty
uczen (ok. 19%), w tym 5,2% nie osiagnelo poziomu 1
(tabela 10). W 10 z 57 krajow ponizej poziomu 2 znalazta
si¢ ponad polowa uczniow. Najmniejszym odsetkiem
uczniow ponizej drugiego poziomu moze pochwali¢ sig¢
Finlandia, Kanada, Estonia, Hongkong i Macao, gdzie
uczniéw ponizej 1 poziomu jest mniej niz 10%. W Polsce
ponizej poziomu 2 znalazlo sie 17% ucznidéw, czyli o 2%
mniej niz §rednio w OECD.

Wykres 5. Odsetek uczniow, ktorzy osiagneli poziom 5 lub 6
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych

Finlandia
Nowa Zelandia |
Hongkong-Chiny |
Japonia |
Tajwan |

Australia
Kanada |
Wielka Brytania |
Holandia |
Stowenia |

IIIIlllli
|
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Belgia |
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Francia |
Szwecja |
Wegry |
Dania |
Polska
Islandia |
Norwegia |
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Stowacja |
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lzrael |
Chorwacja
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Hiszpania
Wiochy
Rosja
totwa
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Portugalia
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Chile
Urugwaj
Turcja
Serbia
Jordania
Brazylia
Rumunia
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Tajlandia
Katar
Czarnogéra
Meksyk
Kolumbia |
Tunezja |
Indonezja |
Kirgistan |
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Na drugim koncu skali znajduja si¢ uczniowie, ktorzy
zostali zakwalifikowani na poziom 5 i 6. W OECD srednio
9% uczniow osiaga poziom 5 lub 6, przy czym zaledwie
1,3% poziom 6. Najwiekszy odsetek uczniow prezentujacych
najwyzsze poziomy umiejetnos$ci rozumowania w naukach
przyrodniczych ma Finlandia, gdzie poziom ten osiaga
co piaty uczen (17% ucznidw na poziomie 5 i prawie
4% uczniow na poziomie 6). Wysoki odsetek najlepszych
uczniow ma takze Nowa Zelandia (17,6% - poziom 5 1i 6).
W Polsce zaledwie 6,1% uczniéw osiagneto przynajmniej 5
poziom, a powyzej 708 punktéw (poziom 6) znalazlo sig
jedynie 0,7% uczniow.

Stabe wyniki najlepszych polskich uczniow moga
rzutowa¢ na ich przyszto$¢ edukacyjna i zawodowa.
Kolejne szczeble nauki sa w stanie uzupelni¢ poziom
wiedzy i umiejetnosci jedynie w pewnym stopniu, a 9 lat
powszechnej jednolitej edukacji nie ulatwia, jak wskazuja
wyniki badania PISA, tego zadania. Patrzac na ten problem
z perspektywy europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze polska
szkota podstawowa i gimnazjum utrudniajg start najlepszych
uczniow w konkurencji z innymi szkotami przygotowujacymi
uczniow do funkcjonowania na rynku edukacyjnym i rynku
pracy w Europie. Brak mozliwosci rozwoju dla najbardziej
uzdolnionych uczniéw moze takze wplywaé na ich decyzje
edukacyjne i postrzeganie atrakcyjnosci pracy naukowej
jako przysztego zawodu. Tymczasem poziom umiejetnos$ci
rozumowania w naukach przyrodniczych wplywa na warunki
rozwoju nowych technologii i na innowacyjnosc.

Warto zwréci¢ takze uwage na zroznicowanie odsetka
uczniow znajdujacych sie na poszczegdlnych poziomach
w ramach mierzonych umiejgtnosci. Sredni wynik osiagany
przez polskich uczniéw byt znacznie gorszy w przypadku
zadan oceniajacych rozpoznawanie zagadnien naukowych
i nieco gorszy w przypadku umiejetnos$ci interpretowania
i wykorzystywania dowodow naukowych. Nieco lepiej
wypadli polscy uczniowie pod wzgledem wyjasniania
zjawisk naukowych. Roéznice te przekladaja sie na liczbe
uczniéw znajdujacych sie na poszczegolnych poziomach
umiejetnosci.

*Pod wzgledem umiejetnosci rozpoznawania zagadnien
naukowych ponizej 2 poziomu znalazl si¢ co piaty uczen
w Polsce (19,7%), w tym 4% zakwalifikowano ponizej
poziomu 1. W OECD odsetek uczniow ponizej pozi-
omu 2 byt wprawdzie nieco nizszy (18,7%), ale wigkszy
odsetek uczniow znalazt sie ponizej poziomu 1 (5,2%).
Uczniow najlepszych bylo natomiast w Polsce ponad
dwukrotnie mniej niz w OECD. W Polsce co najmniej
5 poziom osiagneto 3,3% uczniow (w tym 0,2% uczniéw
poziom 6). W OECD na dwoch najwyzszych poziomach
znalazt sie niemal co dziesiaty uczen (8,4%, w tym 1,3%
ucznidéw na poziomie 6).

* Pod wzgledem umiejetnosci wyjasniania zjawisk przyrod-
niczych w sposob naukowy, odsetek polskich uczniow
ponizej 2 poziomu byt o ponad 3 pkt proc. nizszy niz
$rednia OECD i wyniost 16,2%. Lepszy $redni wynik
polskich uczniow pod wzgledem tej umiejetnosci nie
przelozyt si¢ natomiast na wynik uczniow najlepszych.
Odsetek uczniow na 5 i 6 poziomie jest nieco nizszy niz
w OECD (odpowiednio 9,51 9,8%)

* Pod wzgledem umiejetnosci interpretacji i wykorzystywania
wynikow i dowodow naukowych ponizej poziomu 2 znalazt
sie co piaty uczen (20,5%), czyli mniej niz w OECD (22%).
Mniejszy jest tez w Polsce odsetek uczniow ponizej 1
poziomu (odpowiednio 5,6 i 7,9%). Gorzej niz w OECD
wyglada natomiast sytuacja uczniow najlepszych. W Polsce
jestich 7,6%, w tym jedynie 1% na poziomie 6. W OECD
bylo to odpowiednio 11,8 i 2,4% uczniow.

Tabela 11. Odsetek uczniow na kazdym poziomie osiagnie¢ dla
Polski i OECD

Poziomy osiagnie¢

ponizej | Poziom | Poziom | Poziom | Poziom ‘ Poziom ‘ Poziom
poziomu 1 1 2 3] 4 5 6
Ogolna skala umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
Polska 3,2 13,8 27,5 29,4 19,3 6,1 0,7
OECD 5,2 141 24 27,4 20,3 7,7 1,3

Rozpoznawanie zagadnien naukowych

Polska 4 15,7 30,4 30,8 15,7 3,1 0,2

OECD 5.2 13,5 24,6 28,3 20 71 1,3

Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w spos6b naukowy

Polska 3,2 13 25,6 28,9 19,9 7.9 1,6

OECD 54 14,2 24 27 19,7 8 1,8

Interpretacja i wykorzystywanie dowodéw naukowych

Polska 5,6 14,9 25,5 27,7 18,8 6,6 1

OECD 7.9 14,1 21,7 247 19,8 9.4 2,4

Zroéznicowanie wynikow polskich uczniow, zaréwno w
skalach umiejetnosci, jak i w odsetkach dobrych odpowiedzi
zakwalifikowanych na poszczegolne poziomy, wyraznie
pokazuje stabe i mocne strony polskich uczniow.

Ryzyko wykluczenia i szanse dla najlepszych

Umiejetno$¢ rozumowania w naukach przyrodniczych
jest we wspotczesnym $wiecie - i bedzie w coraz wiekszym
stopniu - niezbedng umiejetnoscia dla kazdego, nie tylko
dla pracownikow naukowych. Uczniowie znajdujacy sie
ponizej 2 poziomu umiejetnosci potrafig korzysta¢ z wiedzy
przyrodniczej i zasad rozumowania naukowego jedynie
w prostych, dobrze znanych im sytuacjach. Oznacza to,
ze nie beda oni w stanie wykorzysta¢ elementow myslenia
naukowego w takich sytuacjach zycia codziennego, jak
ocena rzetelnosci informacji handlowych, podejmowanie
racjonalnych decyzji dotyczacych wiasnego zdrowia, nie
wspominajac o mozliwosci wykorzystania rozumowania
naukowego do rozwiazywania problemow. W S$wiecie,
w ktérym nauka i technologie staja sie¢ coraz powszech-
niejsze, oznacza¢ to moze takze zmniejszenie szans na
rynku pracy.

Niepokoi rowniez bardzo niski odsetek uczniow na najwyz-
szych poziomach. Wprawdzie najlepsi uczniowie znajduja
sie dopiero we wczesnej fazie swojej Sciezki ksztatcenia, ale
mozna si¢ spodziewacé, ze to wiasnie oni sq kandydatami na
najlepszych absolwentow szkot wyzszych i beda w przyszio-
$ci ksztattowa¢ poziom nauki i dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej w Polsce. Jak sie¢ okazuje, nasza szkota nie zawsze
zapewnia najlepszym uczniom oferte edukacyjna pozwala-
jacq im w pelni rozwina¢ swoje umiejetnosci, co moze mieé
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w przysztosci konsekwencje dla poziomu nauki, innowa-
cyjnosci i potencjatu gospodarki. Relatywnie niski odsetek
0sOob swobodnie poruszajacych si¢ w $wiecie zagadnien
naukowych moze takze wplywaé na wybory edukacyjne,
zmniejszajac odsetek tych, ktorzy zdecyduja sie ksztalcic¢
w naukach Scistych. Warto przypomnie¢, ze absolwenci kie-
runkow $cistych, technicznych i informatycznych stanowili
w 2004 1. 12,2% ogbdtu absolwentéw szkot wyzszych w Polsce,
podczas gdy w Unii Europejskiej odsetek ten szacuje si¢ na
23%. O wadze rozumowania w naukach przyrodniczych
$wiadcza takze zmiany rynku pracy. W niedalekiej przyszio-
$ci najwigkszego przyrostu nowych miejsc pracy mozna sie
spodziewa¢ w zawodach zwigzanych z gospodarka oparta na
wiedzy: w takich dziedzinach jak nauka i edukacja, galezie
przemystu wykorzystujace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
czy ustugi zwiazane z przetwarzaniem i przesytaniem infor-
macji. Sposrod wielu czynnikow wplywajacych na innowa-
cyjnos¢ gospodarki, takich jak konkurencyjnos¢ gospodarki
czy naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, znaczacq
role odgrywa potencjal osob legitymujacych si¢ wysokim
poziomem rozumowania w naukach przyrodniczych. Nie
jest przypadkiem, ze kraje uznawane za najbardziej innowa-
cyjne, jak np. Finlandia, charakteryzujg sie lepszymi wynikami
uczniow w rozumowaniu w naukach przyrodniczych i wiekszym
zainteresowaniem badaniami naukowymi (wykres 6).

Wykres 6. Liczba naukowcéw w wybranych krajach i odsetek
najlepszych uczniéw pod wzgledem rozumowania w naukach
przyrodniczych

£1s
£
s 17 K
16
g 15
g 14
13
12
£ 11 Szwecja
£ Japoni .
o A | Nowa Zelanaia |
5 Norvegia ania| @ Stany Zje \ —
: | . s
7 L » G
¥ 3 e M
g 5 e Triandiad T,csi | @ Wielka Brytania
4 Portugalia , Grecja_—9¥| g/Polska | ® Holandia
! i
3 [ Wegry QLL N
* zechy
2 / 'Wlochy. 1
1 Turcja | \ >
R? =0.703
§ "o [Svekoyk| | | L
3

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Odsetek uczniéw na 5 lub 6 poziomie skali ia w naukach

3. Zmiana wynikow w rozumowaniu
w naukach przyrodniczych 2000-2006

W badaniu PISA 2006 nanowo zdefiniowano rozumowanie
w naukach przyrodniczych. Najwazniejsza zmiana bylo
wyrazne oddzielenie wiedzy przyrodniczej od rozumowania
naukowego oraz przelozenie tego na zadania testowe.
Podobnie jak w innych dziedzinach objetych badaniem
PISA, wyniki badania beda punktem odniesienia dla
przysztych edycji badania, tak jak PISA 2000 jest punktem
odniesienia dla badania umiejetnosci czytania, a badanie
PISA 2003 jest punktem odniesienia dla porownan wynikow
z matematyki. Z tych, miedzy innymi, wzgledow mozliwos$¢
porownywania wynikow uzyskanych przez uczniow w 2000,
2003 i 2006 w rozumowaniu w naukach przyrodniczych
jest ograniczona. O zmianie mozna wnioskowa¢ jedynie
na podstawie tych zadan, ktore zadawano uczniom w tym

samych brzmieniu w réznych edycjach badania, pamietajac
przy tym, ze nie sa one w pelni reprezentatywne dla zakresu
badanej wiedzy i umiejetnosci. Sposrod 108 zadan uzytych
w badaniu 2006, 22 pojawito si¢ takze w 2003, a 14 takze
w badaniu PISA 2000. Poréwnanie odpowiedzi uczniéw na
te pytania wskazuje, ze miedzy 2003 i 2006 rokiem wynik
polskich ucznidéw nie poprawil sie.

4. Gimnazja publiczne i niepubliczne

Uczniowie gimnazjow niepublicznych uzyskali znaczaco
lepsze wyniki niz uczniowie szkoét publicznych. Roéznica
wyniosta az 57 pkt na skali ogdlnej i byta najwicksza
w przypadku umiejetnos$ci interpretowania i wykorzysty-
wania wynikéw oraz dowodéw naukowych. Nalezy podkres-
li¢, ze dobry wynik uczniow jest jedynie w czesci efektem
wyzszego poziomu nauczania. Wigza¢ to mozna glownie
Z wyzszym statusem spoteczno-ekonomicznym rodzicoéw
uczniow uczacych si¢ w gimnazjach niepublicznych.

Tabela 12. Réznica wyniku gimnazjéw publicznych i niepublicznych

Interpretacja
a Rozpoznawa- | Wyjas$nianie zjawisk | i wykorzysty-
Ogélny | . oy ok h d K
wynik nie zagadnieni|  przyrodniczycl wanie wynikow
naukowych | w spos6b naukowy i dowodow
naukowych
Publiczne 496 482 504 492
Niepubliczne | 553 534 560 557
Roéznica 57 52 55 65

Roznice w srednim poziomie umiejetnosci odzwierciedla
takze rozklad wynikow ucznidw ze wzgledu na poziom
umiejetnosci. W gimnazjach niepublicznych ponizej
2 poziomu byto 8,2% uczniow - w gimnazjach publicznych
17,3%. W gimnazjach niepublicznych uczy sie znacznie
wiecej uczniow o najwyzszych umiejetnosciach - na
poziomie 5 i 6 bylo w gimnazjach niepublicznych 21,1%,
w publicznych jedynie 6,4%.

Tabela 13. Odsetek ucznibw na poszczegélnych poziomach
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych

p%ozlifrﬁt Poz1iom Pozziom Pozsiom Poz4iom Pozsiom Pozeiom
Sgg{gfnzl'a 32 | 138 | 275 | 294 | 193 | 61 | 07
g&g‘""c‘izzgg 33 | 140 | 279 | 205 | 190 | 58 | 06
ﬁ;”;ﬂ%ﬁ{:azne 26 | 56 | 152 | 264 | 201 | 165 | 46
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5. Osiagniecia uczniow
szkot pogimnazjalnych

Uczniowie bioracy udzial w miedzynarodowym badaniu
PISA w zdecydowanej wiekszos$ci uczeszczajq do ostatniej
klasy gimnazjum i stoja przed waznymi wyborami
dotyczacymi dalszego kierunku ksztalcenia i, co za tym idzie,
swojej przysztosci zawodowej. Wedlug danych Glownego
Urzedu Statystycznego, w 2006 r. blisko potowa (47%)
absolwentow konczacych gimnazjum kontynuowala nauke
w liceach ogolnoksztatcacych (LO), a 31% wybrato nauke w
technikach. Mniejsza popularnoscia cieszyly si¢ zasadnicze
szkoly zawodowe (14%) i licea profilowane (8%). Badania
wskazuja, ze poziom ksztalcenia w poszczegolnych typach
szkot jest silnie zréznicowany, a wybory dalszej drogi
edukacyjnej wiaza si¢ z poziomem wiedzy i umiejetnosci,
mierzonym np. liczba punktow uzyskanych na egzaminie
gimnazjalnym. O zroznicowaniu $wiadcza takze wyniki
matury, ktorg w 2006 r. zdato 89,6% przystepujacych do niej
uczniéw w liceach ogolnoksztatcacych, 65,8% w technikach
i 62% w liceach profilowanych. Aby uzyska¢ bardziej
poglebiony obraz tego zr6znicowania, w badaniu PISA 2006
wykorzystano ten sam miedzynarodowy material testowy, za
pomoca ktorego mierzono umiejetnosci gimnazjalistow, do
zbadania umiejetnosci uczniow szkot pogimazjalnych.

Uczniowie I i II klas szkét pogimnazjalnych uzyskali lepszy
wynik od uczniow uczestniczacych w miedzynarodowej
cze$ci badania. Na ogolnej skali umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych ich wynik byt o 21 pkt wyzszy od
wyniku gimnazjalistow i wynidst 519 pkt. Podobna byla tez
réznica w wynikach na trzech podskalach, z zachowaniem
podobnego profilu wynikow: relatywnie lepszego wyniku na
skali wyjasniania zjawisk przyrodniczych i znacznie gorszymi
wynikami na skali rozpoznawania zagadnien naukowych.
Sredni wynik na skali rozpoznawania zagadnien naukowych
wyniost 501 pkt, na skali wyjasniania zjawisk przyrodniczych
w sposob naukowy - 527 pkt, a na skali interpretacji i
wykorzystania wynikow i dowodow naukowych - 517 pkt.

Zgodnie z oczekiwaniami, badanie potwierdzito ogromne
zZroznicowanie umiejetnosci uczniéw poszczegolnych typow
szkot pogimnazjalnych:

*Najlepszy wynik osiagneli uczniowie licedéw
ogolnoksztatcacych: srednio 575 pkt, co jest wynikiem
bardzo dobrym, jesli wezmie sie pod uwage, ze w liceach
uczy sie blisko potowa ucznidéw szkot pogimnazjalnych.
Wynik ten jest podobny do sredniego wyniku wszystkich
15-latkow w Finlandii.

* Wynik uczniéw technikéw jest niemal réwny $redniemu
wynikowi uzyskanemu przez gimnazjalistow (499 pkt),
a wynik uzyskany przez uczniéw liceow profilowanych
jest o 10 pkt gorszy (488 pkt).

* Najstabszy wynik osiagneli uczniowie szkot zawodowych:
$rednio wyniost on 408 pkt i byt az o 90 pkt nizszy od
wyniku gimnazjalistow i 167 pkt nizszy od wyniku
uczniéw licedow ogolnoksztalcacych. Roéznica ta jest
wigksza niz roznica migdzy najgorszym i najlepszym
$rednim wynikiem uczniow z krajow nalezacych do
OECD.

We wszystkich typach szkot w zasadzie zachowane
zostaly kierunki roznic w uzyskanych przez ucznidéw
wynikach mierzonych na trzech podskalach umiejetnosci,
a w niektorych przypadkach roznice te zostaly nawet
poglebione (tabela 14). Zwraca uwage fakt, ze w technikach
i w liceach ogolnoksztatlcacych uczniowie relatywnie
gorzej radzili sobie z zadaniami mierzacymi umiejetnosc
rozpoznawania zagadnien naukowych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wynik licealistow na tej podskali byt wciaz
o 71 pkt wyzszy od wyniku gimnazjalistéw. Uczniowie
licebw ogolnoksztatcacych relatywnie dobrze radzg sobie
z zadaniami polegajacymi na interpretacji i wykorzystaniu
wynikéw i dowodow naukowych. Uczniowie technikow
i zasadniczych szkol zawodowych okazali si¢ relatywnie
lepsi w umiejetnosci wyjasniania zjawisk przyrodniczych.
Pod tym wzgledem wynik uczniéw technikow byt o 5 pkt
wyzszy od wyniku gimnazjalistow. W zasadniczych szkotach
zawodowych nie zmienia to dystansu, jaki dzieli je od
poziomu umiejetnosci gimnazjalistow i uczniow innych
typow szkét pogimnazjalnych.

Tabela 14. Réznice miedzy ogélnym wynikiem a wynikiem na
podskalach w poszczegélnych typach szkot

Wyjasnianie Interpretacja
Wynik Rozpoznawanie zjawisk i wykorzysty-
@ )(;I - zagadnien przyrodniczych | wanie wynikéw
goiny naukowych W spos6b i dowodéw
naukowy naukowych
Gimnazja 498 -15 8 -4
Licea
ogdInoksztalcace 575 21 6 4
Technika 499 -19 12 -3
Licea profilowane | 488 -12 3 -3
Zasadnicze szkoty
zawodowe 408 -12 12 -19

Na wykresach 7-10 przedstawiono, w analogiczny sposob,
jak w przypadku poréwnania wyniku gimnazjalistéw
iuczniow z krajow OECD, odsetki poprawnych
odpowiedzi na konkretne pytania testowe ucznidéw szkot
pogimnazjalnych. Za punkt odniesienia przyjeto odsetek
poprawnych odpowiedzi udzielonych przez gimnazjalistow.
Zestawienie danych dotyczacych poprawnych odpowiedzi
na konkretne pytania testowe prowadzi do nastepujacych
wnioskow:

*Na wszystkie pytania testowe uczniowie liceow
ogolnoksztatcacych odpowiadali lepiej niz gimnazjalisci.
Odsetek poprawnych odpowiedzi byt przecietnie o ok. 15
pkt proc. wyzszy niz wérdd gimnazjalistow, a najwigksze
roznice wystapity w zadaniach mierzacych umiejetnosé
interpretowania i wykorzystywania wynikow i dowodow
naukowych.

* Odpowiedzi uczniéw technikow byly najbardziej zblizone
do odpowiedzi gimnazjalistow. Nieco lepiej radzili sobie
oni z pytaniami mierzacymi umiejetno$¢ wyjasniania
zjawisk przyrodniczych, nieco gorzej z pytaniami
mierzacymi umiejetnos¢ interpretacji i wykorzystywania
wynikéw i dowodoéw naukowych. Uczniowie technikow
gorzej radzili sobie z zadaniami najtrudniejszymi, lepiej
z najlatwiejszymi.
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e Uczniowie liceow profilowanych odpowiadali niezna-
cznie gorzej niz gimnazjali§ci na wszystkie rodzaje pytan,
przede wszystkim na pytania mierzace umiejetnos¢
rozpoznawania zagadnien naukowych.

* Uczniowie zasadniczych szkot zawodowych odpowiadali
zdecydowanie gorzej niz gimnazjalisci. W przypadku

Wykres 7. Przecietne odsetki poprawnych odpowiedzi gimnazjali-
stéw i uczniéw liceéw ogolnoksztatcacych na poszczegélne zadania
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Wykres 9. Przecigtne odsetki poprawnych odpowiedzi gimnazjali-
stow i uczniow liceéw profilowanych na poszczegélne zadania

niektérych pytan odsetek poprawnych odpowiedzi
znaczaco odbiegal od wyniku uzyskiwanego przez gim-
nazjalistow. Dotyczy to pytan mierzacych wszystkie trzy
umiejetnosci, a w najwiekszym stopniu umiejetnosci
interpretowania i wykorzystywania wynikéw i dowodow
naukowych, gdzie odsetek poprawnych odpowiedzi byt
$rednio o 22 pkt proc. nizszy niz u gimnazjalistow.

Wykres 8. Przecietne odsetki poprawnych odpowiedzi gimnazjali-
stow i uczniéw technikéw na poszczegélne zadania testowe
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Wykres 10. Przecietne odsetki poprawnych odpowiedzi gimnazjali-
stow i uczniéw zasadniczych szkét zawodowych na poszczegdlne
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5.1 Roznice w wynikach
uczniow klas I i II szkol pogimnazjalnych

Jesli nawet przyjaé, ze grupa uczniéw, ktora znalazta sie
w zasadniczych szkotach zawodowych, wywodzi si¢ sposrod
najstabszych uczniéw gimnazjow, to istnieje

Zestawienie tych wynikéw przedstawia wykres 11.

Wykres 11. Odsetki uczniébw na poszczegélnych poziomach
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
w poszczegblnych typach szkét

obawa, ze u tej czeSci miodziezy nie tylko nie 100% -
wzrosly umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych, ale jej wyniki mogly sie nawet
pogorszy¢. Mozliwo$¢ porownania postepu
uczniéw i szacowania ,wartosci dodanej”
kolejnych lat edukacji jest ograniczona, 60%
poniewaz nie znamy poziomu umiejetnosci
badanych uczniéw w poprzednich latach.

80% -

40%

Roznica w $rednim wyniku uczniow szkot
zawodowych miedzy I a II klasa (-4 pkt) 20% 1
pozwala przypuszczac, Ze poziom umiejetnosci
rozumowania naukowego w  szkotach

M poziom 6

M poziom 5

W poziom 4

B poziom 3

@ poziom 2

O poziom 1

0%
zawodowych obniza sie, co dotyczy zwlaszcza

umiejetnosci  rozpoznawania  zagadnien

Liceum
ogélnoksztatcace

T O ponizej 1
Zasadnicza szkota
zawodowa

Liceum
profilowane

Technikum

naukowych (tabela 15). W technikach i
liceach profilowanych poziom umiejetnosci rozumowania
praktycznie sie nie zmienia. Postep w rozwoju badanych
umiejetnosci wida¢ natomiast w liceach ogélnoksztatcacych.
Uczniowiejuz po rokunauki (tabela 15) uzyskali wynik lepszy
od sredniego wyniku 15-latkéw w Finlandii. Z pewnoscia do
tych szkot trafita miodziez, ktora juz w gimnazjum osiagata
stosunkowo wysoki poziom umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych. Pamieta¢ nalezy jednak tez
i o tym, ze do liceéw trafia prawie potowa absolwentow
gimnazjow. Réznica miedzy I a II klasg sugeruje, ze po roku
nauki uczniowie poprawiaja swoj wynik.

Tabela 15. Réznica w wynikach uczniéw I i Il klas szkét pogimna-
zjalnych na skalach rozumowania w naukach przyrodniczych

W zasadniczych szkotach zawodowych ponad potowa
uczniéw (52%) nie osigga poziomu 2. Oznacza to, ze ci
uczniowie sg w stanie poda¢ tylko podstawowe wyjasnienia
wynikajace Ww przejrzysty sposob z przedstawionych
informacji i potrafiag stosowa¢ swoja wiedze w zakresie
ograniczonym do dobrze znanych im sytuacji. W praktyce
oznaczato, zeuczniowie cimogg mie¢ ktopoty w odnalezieniu
sie wnowych dla nich kontekstach wymagajacych
podstawowych umiejetnosci z zakresu nauk przyrodniczych,
zaréwno w sferze zycia codziennego, jak i zawodowego. Co
trzeci uczen szkoty zawodowej znajduje si¢ na 2 poziomie
umiejetnosci, co oznacza ze potrafi wyciagna¢ wniosek na
podstawie prostych badan i zinterpretowaé przedstawiony
w zadaniu wynik badania naukowego. W zalozeniach

teoretycznych pomiaru od

Wynik ogdlny Rozpoznawanie Wyjasnianie .InterpretaCJa. poziomu 2 mozna juz mowié
i wykorzystanie . .
o posiadaniu pewnych bardzo
Il | roznica | | Il |réznica| | Il |roznica | | Il |rozica| Podstawowych umiejetnosci
rozumowania w naukach
Licea 572 | 578 | +6 | 551 | 557 | 46 | 578 | 585 | 47 | 575 | 583 | 48 przyrodniczych.
ogolnoksztatcace
. W technikach i liceach pro-
Technika 499 | 500 | +1 480 | 480 0 512 | 510 2 495 | 497 +2 filowanych ponizej poziomu
Licea 2 znalazlo si¢ - odpowiednio
orofilowane 487 | 488 | +1 476 | 477 | +1 492 | 490 2 485 | 484 -1 - 10,5 i 13,1% uczniow.
S Okotol/3 wuczniow znalazta
asaanicze s . H :
szkoly zawodowe| 410 | 408 -4 400 | 392 -8 421 | 418 -3 392 | 386 -6 si¢. na poziomie 02. Poz1.o'm
3 osiggneto 36,5% ucznidéw

5.2 Poziomy umiejetnosci uczniow szkol pogimnazjalnych

W zasadniczych szkotach zawodowych nie ma uczniow,
ktérzy osiagneli poziom 5 lub 6. Na poziomie 4 bylo zaledwie
14 z 804 przebadanych uczniow (2% populacji). W liceach
profilowanych 11 z 535 przebadanych uczniéw osiagneto poziom
5 (co stanowilo niecate 2% populacji uczniow w tych szkotach),
a w technikach 2 z 1295 uczniow uzyskato wynik na poziomie 6
(0,1%). W liceach ogdlnoksztalcacych na najwyzszym poziomie
bylto okoto 6% uczniow.

technikow i1 34,5% uczniow
liceéw profilowanych. Uczniowie na tym poziomie potrafia
stosowa¢ proste modele lub strategie badan naukowych
iuzywa¢ podstawowych poje¢ naukowych zroznych
dyscyplin. Wykorzystujac informacje z zadania, potrafig
sformutowac¢ krotkie stwierdzenia tlumaczace zjawiska
przyrodnicze. W technikach uczy sie relatywnie wigcej
uczniéw o wyzszych umiejetnosciach niz w liceach
profilowanych. Na poziomie 4, wymagajacym m.in. inte-
growania wyjasnien z roznych dziedzin nauki i Iaczenia
ich z sytuacjami zycia codziennego, znalazlo si¢ 18,6%
uczniow technikéw i 14,9% uczniow liceow profilowanych.
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Przypomnijmy jednak, ze w gimnazjach takich uczniéw
byto 19,3%.

Co czwarty uczen liceum ogolnoksztalcacego znalazt si¢
na 3 poziomie umiejetnosci. Najwigcej (32%) to uczniowie
na 4 poziomie. Uczniowie najlepsi, na poziomie 5 i 6,
stanowig 26,3% uczniéw liceow. Oznacza to, ze co czwarty
uczen potrafi stosowa¢ wiedze przyrodnicza i umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w réznych
sytuacjach zycia codziennego, porownywac, wybieraé
i krytycznie ocenia¢ wyniki badan i dowody naukowe oraz
przedstawia¢ wyjasnienia poparte wynikami badan.

Wykres 12. Odsetek uczniéw na poszczegélnych poziomach umie-
jetnosci w 1 i Il klasie licebw ogodlnoksztatcacych

W zasadniczych szkotach zawodowych ponad potowa
uczniéw nie osiaga poziomu 2. Spora liczbe uczniow
ponizej 2 poziomu znalez¢ mozna takze w innych typach
szkét. Nalezy pamigtac, ze rézny odsetek uczniow wybiera
nauke w poszczegolnych szkotach. Uwzgledniajac ten fakt,
zle wypadaja takze technika, do ktoérych trafia niemal 1/3
absolwentow gimnazjow.

Rozktad wynikéwuczniow szkot pogimnazjalnych z podzia-
tem na klasy I i II na szesciu poziomach umiejetnosci
przedstawiaja wykresy 12-15.

Wykres 13. Odsetek uczniéw na poszczegdlnych poziomach umie-
jetnosci w I i Il klasie technikéw
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Wykres 14. Odsetek uczniéw na poszczegdlnych poziomach umie-
jetnosci w 1 i 1l klasie licedw profilowanych
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Wykres 15. Odsetek uczniéw na poszczegélnych poziomach umie-
jetnosci w I i Il klasie zasadniczych szkét zawodowych
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6. Postawy uczniow

Waznym elementem badania PISA 2006 bylo badanie
postaw, opinii przekonan i motywacji zwigzanych
z mnaukami przyrodniczymi. Opracowujac zaloZenia
teoretyczne, wyrdzniono cztery podstawowe obszary
postaw bedacych przedmiotem zainteresowania: docenianie
badan naukowych, ocen¢ wilasnych mozliwosci w zakresie
uczenia sie, zainteresowanie naukami przyrodniczymi oraz
odpowiedzialno$¢ za zasoby i sSrodowisko.

Docenianie przez uczniow roli badan naukowych i przyj-
mowanie naukowego podejscia do problemow uznaje si¢
za wazny cel edukacji w zakresie nauk przyrodniczych.

Chodzi m.in. o naukowe sposoby zbierania danych,
docenianie tworczego myslenia, racjonalnego rozumowania
i krytycyzmu charakterystycznego dla nauk przyrodniczych.
Wyniki badania pokazuja, ze 15-latkowie deklaruja wysoki
poziom zaufania do nauki. W krajach OECD przecietnie
93% uczniéw (w Polsce az 97%) uznaje, ze nauka pomaga
zrozumie¢ otaczajacq nas rzeczywisto$¢. Znacznie mniej
uczniéw docenia znaczenie nauki dla nich samych. Zaréwno
w aspekcie doceniania znaczenia nauk przyrodniczych
w ogole, jak i w aspekcie doceniania ich w osobistym
wymiarze, opinie polskich uczniéw byly bardziej pozytywne
od opinii uczniow w innych krajach. Przyktadowo, 72%
polskich uczniow uznaje, ze po skonczeniu szkoty bedzie mie¢
wiele okazji, by wykorzysta¢ wiedze z nauk przyrodniczych,
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a 84% uwaza, ze w dorostym Zyciu bedzie w rézny sposob
wykorzystywa¢ wiedz¢ z nauk przyrodniczych. W krajach
OECD 7z tymi stwierdzeniami zgodzito sie, przecietnie,
odpowiednio 59 i 64% uczniow. Warto jednak podkresli¢, ze
deklaracje stabo przektadaja si¢ na umiejetnosci ucznidéw:
wicksza $wiadomos$¢ znaczenia nauki nie oznacza, ze
polscy uczniowie lub uczniowie z innych krajéw lepiej sobie
radzg z zadaniami testowymi.

Kolejnym waznym obszarem badanych postaw byta ocena
wilasnych mozliwo$ci w zakresie nauk przyrodniczych.
Rozrozniano przy tym dwa rodzaje przekonan: wiare w swoje
mozliwosci (selfefficacy) i wiare w swoje umiejetnosci
(self-concept). W pierwszym przypadku chodzi nie tyle
o zaufanie do wlasnych umiejetnosci, co o przekonanie, ze
pewne trudnos$ci sa mozliwe do przezwycigzenia, zgodnie
z maksyma ,chcie¢ to méc”. Przekonanie to mierzono,
proszac uczniow o oceng, czy byliby w stanie wykonaé
konkretne, ztozone zadanie. Wiare we wlasne umiejetnosci
mierzono, postugujac si¢ bardziej ogolnymi stwierdzeniami,
blizej zwiazanymi z praktyka uczenia sig.

Sposrod wszystkich krajow bioracych udzial w badaniu
PISA 2006, polscy uczniowie najwyzej oceniali swoje
mozliwosci. Zblizony wynik uzyskali uczniowie w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie. Warto zwréci¢c uwage, ze
w badaniu PISA 2003, gdzie stosowano podobna miare do
oceny wiary we wlasne mozliwosci w zakresie matematyki,
wyniki polskich uczniow byly zblizone do przecigtnej
OECD. Swiadczy¢ to moze o tym, ze zagadnienia z zakresu
nauk przyrodniczych wydaja si¢ polskim uczniom znacznie
bardziej przystepne i mozliwe do zglebienia niz zadania
matematyczne. Ten czynnik zazwyczaj korzystnie wplywa
na nauczanie i uczenie sie uczniow.

Tabela 16. Ocena wtasnych mozliwosci

przyczynowo-skutkowych miedzy tymi czynnikami. Ocena
wiasnych mozliwo$ci moze by¢ zarowno jedng z przyczyn
wplywajacych na dobre wyniki ucznia, jak i rezultatem
WyZszego poziomu umiejetnosci.

Tabela 17. Ocena wiasnych mozliwosci a umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych

Odsetek uczniéw na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci przyznajacych,
ze mogliby z tatwoécig lub przy odrobinie

Jak sadzisz, na ile tatwo bytoby Ci wysitku wykonaé zadanie

samodzielnie wykona¢ ponizsze
zadania?

Ponizej 1 . . Poziom
poziomu Poziom 1 | Poziom 5 6

Wyjasni¢, dlaczego trzesienia ziemi
wystepujg czesciej w pewnych 45 57 97 98
rejonach niz w innych

Okresli¢, jakie pytanie naukowe
stoi za artykutem prasowym 58 63 95 98
dotyczacym zdrowia

Zinterpretowac informacje na etyki-

etach produktéw zywnosciowych 59 70 96 97

Przewidzieé, w jaki spos6b zmi-
any w $rodowisku wptyng na 46 56 89 96
przetrwanie pewnych gatunkow

Wskaza¢ problem naukowy

> - . 37 48 83 88
zwigzany z utylizacjg odpadow
Opisac¢ role antybiotykéw
w leczeniu choroby 48 58 90 95
Wskazag, ktére z dwdch wyjasnien
powstawania kwasnego deszczu 48 54 91 97
jest lepsze
Odnies¢ sig do tego, w jaki sposéb
nowe dane mogtyby zmieni¢ Twoje 38 54 86 04

zdanie na temat mozliwoéci istnie-
nia zycia na Marsie

Odsetek uczniow Relatywnie gorzej, cho¢ wciaz lepiej niz w wigkszosci
przyznajacych, ze mogliby . h kraio ECD 1 Pol
Jak sadzisz, na ile fatwo byloby Ci samodzielnie |  to zrobié z fatwoscia lub | innych krajow OECD, wypadia w Polsce samoocena
wykonaé ponizsze zadania? przy odrobinie wysitku wiasnych umiejetnosci. Nie ma natomiast zwiazku miedzy
Polska %E@Iija odpowiedziami na pytania a wynikiem na skali umiejetnosci
— — , rozumowania w naukach przyrodniczych. W Polsce
Wyijasni¢, dlaczego trzesienia ziemi wystepuja 76 76 , R 5 7 . i
czesciej w pewnych rejonach niz w innych tlumaczy¢ to mozna tym, ze uczniom trudno byto powigzac
Okresli¢, jakie pytanie naukowe stoi za 76 73 zroznicowane przedmioty z zakresu nauk przyrodniczych.
artykutem prasowym dotyczacym zdrowia
Zinterpretowac informacje . 82 64 Tabela 18. Ocena wiasnych umiejetnosci
na etykietach produktéw zywnosciowych
Przewidzie¢, w jaki sposéb zmiany w $rodowisku 71 64 Odsetek uczniow
wplyng na przetrwanie pewnych gatunkéw zgadzajacych sig
Wskazac problem naukow ) . . o o lub zdecydowanie
2wiazany g utylizacja odp a)é oW 62 62 Na ile zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami? | zgadzajacych sie z danym
stwierdzeniem
Opisac role antybiotykéw w leczeniu choroby 72 59 Polska OECD
Wskazac, kt.ére z d,wc')ch wyjaénierj 71 58 Zazwyczaj potrafie dobrze odpowiedzie¢ na pyta- 70 65
powstawania kwasnego deszczu jest lepsze nia na sprawdzianie z biologii, chemii lub fizyki
QOdnies¢ sie do tego, w jaki sposéb nowe . . " " -
dane mogtyby zmieni¢ Twoje zdanie na temat 59 51 :\éillj;ki(g;(;hrsg)é(;?:&v?;r?em"ol.ugigzyk' dobrze 64 59
mozliwoéci istnienia zycia na Marsie P poje
Szybko lprzyswa_jam zggaginienia 56 56
Istnieje zaleznos¢ migdzy ocena wiasnych mozliwosci —[ZPologh chemillubfizykd
a poziomem umiejetnosci uczniow, ktora ilustruje  |Nalekcjach biologii, chemii lub fizyki dobrze 55 55
L. bela. W Pol indeks zbud d g rozumiem przedstawiane pojecia
pomzsza t,a cla. ! 0 Sce. lp 'e Sz (])'1 OWa.ny na 1?0, StaV\,lle. Uczenie sig ztozonych zagadnier z biologii, 60 47
stwierdzen z tabeli 16 wyjasnia 13,9% wyniku umiejetnos$ci  |chemii lub fizyki byloby dla mnie tatwe
rozumowania w naukach przyrodniczych (w OECD §rednio  |Zadania z biologii, chemii lub fizyki sg dla mnie 4 4
15,9%). Trudno jest stwierdzi¢, jaki jest kierunek zaleznosci  latwe
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Z ocena wlasnych mozliwosci wiaze si¢ takze zain-
teresowanie naukami przyrodniczymi. W badaniu PISA
mierzono je na rozne sposoby. Pierwszym z nich byla
ocena zainteresowania poszczegolnymi zagadnieniami
z zakresu nauk przyrodniczych. Odpowiedzi uczniow
z roznych krajow byly bardzo zréznicowane. Najczesciej
za interesujace uczniowie uznawali zagadnienia z biologii
cztowieka (w OECD srednio 68%, w Polsce 77%), rzadziej
zagadnienia z astronomii (w OECD i w Polsce 53%), chemii
(odpowiednio 50 i 42%), fizyki (49 i 36%) czy biologii
roslin (47 i 58%). Pytano takze o poziom zainteresowania
sposobami projektowania eksperymentéw naukowych
i zainteresowanie wiedza o tym, jakie warunki musi spelnia¢
wyjasnienie naukowe. Odpowiedzi polskich uczniow byly
w tym przypadku zblizone do sredniej OECD: projektowanie
eksperymentow wydato si¢ interesujace 43% polskich
uczniow i 41% uczniow w OECD, a warunki wyjasniania,
odpowiednio 351 36%.

Starano si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie, co motywuje
uczniéw do uczenia si¢. Podobnie jak srednio w OECD,
nauki przyrodnicze (w Polsce lekcje chemii, biologii, fizyki
czy geografii) sq wazne dla sporej grupy uczniow w Polsce
(72%), lecz znacznie wazniejsza jest dla nich nauka jezyka
polskiego (87%) i matematyki (89%). Wyniki pokazuja tez,
ze polscy uczniowie nie tylko wyzej cenig nauki przyrodnicze
niz przecigtnie w OECD, ale tez w nieco wigkszym stopniu
dostrzegaja, ze znajomo$¢ nauk przyrodniczych moze
przynies¢ im konkretny pozytek: przydaé¢ si¢ w dalszej
nauce (71%, w OECD 56%) lub pomoc w znalezieniu
pracy (odpowiednio 66 i 56%). Deklaracje dotyczace
zwiazania wilasnej przysztosci z naukami przyrodniczymi sa
natomiast zblizone do przecietnej OECD (37%): w zawodzie
zwigzanym z naukami przyrodniczymi widziatoby siebie ok.
35% polskich uczniéw.

Ostatnim obszarem tematycznym, ktoremu poswiecono
sporo uwagi w badaniu PISA 2006, jest odpowiedzialnos¢ za
zasoby i Srodowisko. Wyniki badania w tym obszarze pokazuja,
ze uczniowie deklaruja sporg wiedze o konsekwencjach
najwazniejszych problemow zwiazanych z zasobami
i srodowiskiem. Polscy uczniowie deklaruja bardzo dobra
znajomos¢ kwestii zwiazanych ze srodowiskiem.

Tabela 19. Swiadomosé¢ konsekwencji probleméw zwiazanych ze
Srodowiskiem i zasobami

Odsetek uczniow
. . . . . przyznajacych, ze wiedzg
Na ile czujesz sig poinformowana/poinformowany co$ na dany temat
o ponizszych zagadnieniach dotyczacych i potrafig wyttumaczyé to
$rodowiska naturalnego? zagadnienie.
Polska OECD
Skutki wycinania laséw w celu wykorzystania 86 73
terenu do innych celéw
Kwasne deszcze 81 60
Zwiekszenie ilosci gazéw cieplarnianych 54 58
w atmosferze
Odpady radioaktywne 60 53
Uzywanie organizméw modyfikowanych 48 35
genetycznie

Swiadomosé dotyczaca konsekwencji tych probleméw
jest skorelowana z poziomem umiejgtnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych. Im wyzszy poziom umiejetnosci,
tym wieksza deklarowana znajomos¢ problemu. Wiedza
i umiejetnosci nie przekladaja sie natomiast na poziom
obaw zwiazanych z problemami $rodowiska i zasobow.
Uczniowie deklaruja na ogot duze obawy zwigzane
z kwestiami $rodowiska. Sg tez na ogot pesymistami, jesli
chodzi o perspektywy rozwigzania tych problemow w ciggu
najblizszych 20 lat. W Polsce deklaracje dotyczace obaw
sa nieco wyzsze niz przecietnie w OECD, natomiast
uczniowie sg nieco bardziej optymistyczni co do perspektyw
rozwiazania problemow. Warto zwroci¢ uwage, Ze poczucie
pesymizmu wiaze si¢ z poziomem umiejetnosci: im wyzsze
umiejetnosci, tym mniejsza wiara w to, ze uda si¢ rozwigzac
najwazniejsze problemy.

Tabela 20. Swiadomo$¢ wagi probleméw zwiazanych ze $rodo-
wiskiem

i Odsetek uczniéw,
Odsetek uczniow : ’
uznajacych, ze jest to ?:Z%j;gﬁzzm?%
wazny problem dla nich S
Na ile zgadzasz sig z i dla innych ludzi w ich | O0SZ2e poprawi sie
ponizszymi stwierdzeniami? kraju. w trakeie najblizszych
20 lat
Polska OECD Polska OECD
Wyczerpywanie sig 89 8o 18 21
zrédet energii
Wyczerpywanie sie 87 76 18 18
zasoboéw wody
Zanieczyszczenie powietrza 93 92 22 26
Zagospodarowanie
odpadoéw jadrowych 72 8 23 15
Wyr_me_ran_le niektérych 83 84 20 14
ro$lin i zwierzat
_Wycmame laséw w pelu 88 83 17 13
innego wykorzystania terenu

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze polscy uczniowie,
w wiekszym stopniu niz uczniowie w innych krajach
doceniaja znaczenie nauki, deklaruja wicksza $wiadomos$é
zagrozen zwigzanych ze Srodowiskiem i widza potrzebe
dbalosci o jego ochrong. Dobrze o ich potencjale
$§wiadczy poczucie wlasnych mozliwosci. Wida¢, ze nauki
przyrodnicze nie budza wsrod uczniow tak wielkich obaw,
jak np. matematyka, cho¢ zaznacza si¢ roznica np. miedzy
lubiang przez polskich uczniow biologig i mniej interesujaca
dla nich chemia czy fizyka. Podobnie jak w innych krajach,
dobre wyniki z przedmiotow przyrodniczych nie sa dla
uczniéw tak wazne, jak oceny z matematyki czy jezyka
polskiego. Uczniowie potrafia dostrzec przydatnos¢ nauk
przyrodniczych w zyciu codziennym, ale jednak niezbyt
wielu uczniow dostrzega, ze nauki przyrodnicze moga byc
atrakcyjnym wyborem dla wlasnej kariery zawodowe;.
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7. Wnioski

Poziom umiejetnosci rozumowania naukowego polskich
uczniow jest bliski sredniej OECD. Jednak jesli wynik pol-
skich uczniow rozpatrzymy w kategoriach trzech rodzajow
mierzonych umiejetnosci, to wyraznie widaé, ze nie radza
sobie oni z zadaniami, w ktérych mierzone sa umieje-
tnosci zwiazane z metodami stosowanymi w badaniach
naukowych. Staboscia polskich ucznioéw jest tez rozpozna-
wanie zagadnien naukowych, co, jak wielokrotnie podkre-
§lano, jest umiejetnoscia potrzebnag nie tylko w pracach
badawczych, ale i w sytuacjach codziennych. Umiejetnosé
okreslenia brakujacych wiadomosci do podjecia decyzji,
wyszukiwanie informacji naukowych i oddzielenie ich od
nienaukowych, kojarzenie dziedzin, a takze rozstrzyganie,
na jakie pytania mozemy odpowiedzie¢, majac pewna pule
informacji - to tylko niektore cechy umiejetnosci rozpozna-
wania zagadnienn naukowych potrzebne na co dzien. Szkota
podstawowa i gimnazjum sa najwlasciwszym miejscem do
wyrobienia w uczniach nawykow takiego myslenia, zwazyw-
szy, ze po gimnazjum w zasadzie tylko uczniowie licedw
ogolnoksztatcacych poprawiaja umiejetnos¢ rozpoznawania
zagadnien i stawiania pytan naukowych. W innych typach
szkét pogimnazjalnych poziom tych umiej¢tnosci prakty-
cznie si¢ nie zmienia.

Polscy uczniowie rowniez niezbyt dobrze radzg sobie
z wykorzystywaniem dowodow naukowych, czyli maja
ktopot z przelozeniem zjawiska badz problemu na do-
Swiadczenie w laboratorium, jak rowniez przelozeniem
wiedzy teoretycznej na praktyke. Stosunkowo dobry wynik
polscy uczniowie zawdzigczaja sprawnemu poruszaniu si¢
w obszarach zwiazanych z wyjasnianiem zjawisk przyrod-
niczych, czyli tych, w ktorych duzy nacisk potozony jest na
wiedze teoretyczna wyniesiona ze szkoty.

W badaniach naukowcy czesto staja przed wyborem
dalszego kierunku poszukiwan badawczych. Nierzadko
na podstawie tych samych danych mozna postawi¢ rozne
hipotezy mozliwe do zweryfikowania na wiele sposobdw.
W sytuacjach zyciowych rowniez mamy do czynienia
z podobnymi wyborami.

Wiekszos¢ podrecznikow szkolnych oraz metod
prowadzenia lekcji kladzie nacisk na wyuczenie odpowiedzi,
zamiast na uczenie zadawania pytan. Czesto od ucznia
wymaga si¢ pamigtania szczegdtdéw i informacji czastkowych,
zamiast rozumienia ich w szerszym kontekscie - bardziej w
formie procesu lub ukladu zaleznos$ci niz pojedynczych
faktow; oczekuje si¢ powtorzenia przeczytanych lub
wyuczonych argumentéw zamiast dochodzenia do nich.
Aby stworzy¢ uczniom warunki do rozwijania aktywnych
postaw umozliwiajacych rozpoznawanie zagadnien
naukowych, trzeba zapewnic¢ im mozliwo$¢ przeprowadzania
doswiadczen, o ktorych dzis w najlepszym wypadku czytaja,
lub ktérych sa biernymi obserwatorami. Nawet jesli nie
ma mozliwosci samodzielnego przeprowadzania przez
uczniéw doswiadczen, mozliwe jest wprowadzenie tego
aspektu wiedzy do nauczania, np. przez zastanawianie
sie, w jaki sposéb otrzymano dany wynik, czy tez w jaki
inny sposéb mozna zbada¢ omawiane zagadnienie. Wiele
firm szkolacych menadzerow, wiele portali internetowych
zwigzanych z edukacja powtarza stynna od ponad 2000 lat
mysl Konfucjusza:

Co uslyszg, zapomng.
Co zobacze, zapamictam.
Co zrobig, zrozumiem.

Rozpoznawanie zagadnien naukowych nie dotyczy tylko
pytan, ktére stawiajg naukowcy. Wazne jest tez rozroznienie
informacji naukowych od nienaukowych oraz krytyczna
ocena wynikow i dowodow naukowych - umiejetnosci, ktore
wykraczaja poza potocznie rozumiang wiedz¢ przyrodnicza.
Kazdego dnia zadajemy pytania wymagajace logicznego
myslenia czy zebrania odpowiednich argumentow, np.
zrozumienia, ze je$li wiecej niz jeden czynnik zmienia
sie¢ w danym czasie, to otrzymany wynik nie moze by¢é
jednoznacznie przypisany zadnemu z tych czynnikéw.
Odpowiednia edukacja w dziedzinie nauk przyrodniczych
moze by¢ S$wietng metoda przygotowujaca uczniow do
sprawnego i skutecznego funkcjonowania w $wiecie, na
podstawie zasad naukowego rozumowania, najlepiej na
podstawie praktycznie wypracowanych umiejetnosci takiego
sposobu rozumowania.




MATEMATYKA W BADANIU PISA

1. Wprowadzenie

Matematyka, zgodnie uznana przez spotecznosc
miedzynarodowa za jeden z fundamentow wyksztalcenia
wspolczesnego cztowieka, jest stalym elementem badania
PISA. Punktem wyjscia dla tego badania jest konstatacja,
ze S$wiat 15-latkbw obfituje w sytuacje, w ktorych
umiejetnos¢ odwotania si¢ do matematyki jest niezbedna
dla podejmowania wilasciwych decyzji. Konsekwentnie,
PISA probuje znalez¢ odpowiedZ na nastepujace pytanie:
w jakim stopniu 15-letni uczniowie sa w stanie uaktywnic
swojg wiedze i umiejetnos$ci matematyczne, gdy staja przed
konieczno$ciag rozwigzania autentycznych problemow,
jakich dostarcza im otaczajacy swiat? Przy takim podejsciu
malo wazna staje si¢ sprawnos¢ w odtwarzaniu, nawet
bardzo abstrakcyjnych, rutyn matematycznych. Duzo
wazniejsza staje si¢ natomiast umiejetno$¢ rozpoznawania
mozliwosci zastosowania narzedzi matematycznych w
sytuacjach pozornie mato z matematyka zwiazanych. Ktore
narzedzie zostanie uzyte, jest sprawa drugorzedna - jego
wybor pozostawia si¢ badanemu uczniowi. Takie podejscie
pozwala abstrahowa¢ od roznic programowych w zakresie
nauczania matematyki w roznych krajach, koncentrujac si¢
na praktycznych efektach ksztalcenia.

2. Klasyfikacja zadan matematycznych

Matematyka byta domena gléwna badania PISA 2003. Dla
zbadania umiejetnosci uczniow uzyto wowczas 84 zadan.
Z tego zestawu zadan wiele zostalo ujawnionych; mozna
je znalez¢ np. w witrynie internetowej polskiego badania
PISA www.ifispan.waw.pl. Pakiet 48 zadan pozostal tajny
i to wlasnie te zadania rozwiazywali uczniowie w badaniu
PISA 2006.

Wykorzystanie tych samych zadan w odstepie 3 lat
pozwala na budowanie porownan wynikéw, jakie uzyskali
uczniowie wtedy i teraz.

Kazde zadanie, uzyte w badaniu PISA, zostalo opisane za
pomoca trzech parametrow.

1. tresci matematyczne, do ktorych trzeba si¢ odwotac,
rozwiazujac dany problem:

e przestrzen i ksztalt - sytuacje geometryczne, zwigzki
przestrzenne

e zmiana i zwiazki - zaleznosci funkcyjne oraz relacje

e ilo§¢ - obliczenia, w tym zrozumienie sensu wykony-
wanych obliczen; szacowanie i przyblizanie wielkosci
liczbowych

e niepewnos¢ - zjawiska losowe, rozwazania o charak-
terze statystycznym.

2. kompetencje matematyczne, ktore nalezy uaktywnic, by
skojarzy¢ postawiony problem z matematyka i znalezé
rozwigzanie:

e odtwarzanie - kompetencje wykorzystywane w zada-
niach wymagajacych uzycia wyéwiczonych umiejetnosci
oraz operowania dobrze znanymi, prostymi obiektami;

* powiazania - wystepuje zwykle wigksza liczba krokow
do wykonania. Uczen musi wybra¢ pojecia matema-
tyczne odpowiednie dla rozwigzania danego problemu;

* rozumowanie - wymagane jest tworcze podejscie do
problemu, niebanalna matematyzacja lub rozumowanie,
czesto polegajace na uogoélnieniu. Czesto wymagane jest
wyjasnienie lub uzasadnienie rozwiazania.

3. sytuacja, w jakiej umieszczony jest postawiony problem:

e osobista

 edukacyjna

» zawodowa

* publiczna

* naukowa

Podzbiér zadan, pozostawionych do badania w roku 2006,
zostal starannie wybrany tak, by jak najlepiej zachowaé
proporcje zadan w poszczegolnych podkategoriach, zdefi-
niowanych przez te parametry, ktore wystapity w roku 2003.

Nalezy dodaé, ze uczniowie poddani badaniu PISA
nie tylko nie znali opisu zadania w jezyku powyzszych
parametrow, ale nawet nie byli informowani, ze konkretne
zadanie bada ich umiejetnosci matematyczne. Czynilo to
bardziej autentycznym pomiar umiejetnosci rozpoznawania
mozliwosci uzycia matematyki i z pewnoscia nie
ulatwiato sprawy uczniom przyzwyczajonym w szkole do
rozwiazywania zadan ,na konkretna umiejetnos¢” (np. ,na
twierdzenie Pitagorasa”).

Kazdy uczen rozwiazywal $rednio 24 zadania matema-
tyczne. Wszystkie zadania zostaly rozmieszczone w zeszytach
tak, by wystepowaly z jednakowa czestoscig oraz rownie
czesto pojawialy sie w réznych czesciach zeszytu.

3. Skala osiagnie¢ matematycznych

Dla opisu umiejetnosci uczniow uzyto tzw. modelu
Rascha, ktory opiera sie na iteracyjnym szacowaniu
prawdopodobienstw rozwigzania poszczegdlnych zadan
przez badanych uczniow. W efekcie, pozwala to umiescic¢
na jednej skali zaréwno wszystkich uczniéow poddanych
badaniu, jak tez rozwigzywane przez nich zadania: uczen
i zadanie ,,spotykaja si¢” na osi, jesli prawdopodobienstwo,
ze dany uczen rozwiaze to zadanie wynosi '/,.

Badanie PISA obejmuje trzy domeny: czytanie, mySlenie
naukowe i matematyke. Przyjeto zasade, ze skale dla danej
domeny kalibruje si¢ w roku, w ktorym jest ona domeng
gtéwna. W pozostatych edycjach badania wyniki odnosi si¢
do tak ustalonej skali.

Skale dla matematyki skalibrowano w roku 2003. Przyjeto
wtedy, ze S$redni wynik krajow czlonkowskich OECD
wynosi 500 punktéw oraz ze okolo dwie trzecie uczniow
z tych krajow ma wynik mieszczacy sie w zakresie 400-
600 punktow. Konsekwentnie, wyniki wszystkich uczniow
w czesci matematycznej badania PISA 2006 takze zostaly
umieszczone na tej skali. Na przykiad, sredni wynik krajow
OECD w 2006 r. wyniost 498 punktéw (co statystycznie
nieistotnie rézni si¢ od 500 punktéw).
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Tabela 1. Wyniki z matematyki uzyskane w latach 2003 i 2006
przez poszczegoélne kraje
Kraj 2003 Kraj 2006
Hongkong (Chiny) 550 Tajwan 549
Finlandia 544 Finlandia 548
Korea 542 Hongkong (Chiny) 547
Holandia 538 Korea 547
Liechtenstein 536 Holandia 531
Japonia 534 Szwajcaria 530
Kanada 532 Kanada 527
Belgia 529 Macao (Chiny) 525
Macao (Chiny) 527 Liechtenstein 525
Szwajcaria 527 Japonia 523
Australia 524 Nowa Zelandia 522
- - W roku 2006 w badaniu
Nowa Zelandia 523 Belgia 520 uczestniczyto 57 krajéw,
Czechy 516 | Australia 520 a w roku 2003 znacznie
mnie;j.
Islandia 515 Estonia 515
Dania 514 Dania 513 3 . , | , .
Poniewaz dobér préby w poszczegolnych krajach
Francja 511 | Czechy 510 zostal dokonany zgodnie =z regulami statystycznej
Szwecja 509 | Islandia 506 teorii reprezentacji, kazdy z przebadanych uczniow ma
tez przypisany wspoélczynnik wagowy, wyrazajacy, ilu
Austria 506 Austria 505 : :z : : . :
reprezentuje uczniéw z calej badanej populacji swojego
Irlandia 503 | Stowenia 504 kraju zamieszkania. Uwzgledniajac te wagi, mozna obliczy¢
Niemey 503 | Niemoy — $rednie \fv,ymkl z matematyki pos;czego_lnych krajow oraz
grup krajow. Pozwala to w szczegolnosci na uszeregowanie
Stowacja 498 | Szwecja 502 krajow w kolejnosci wynikow, jakie uzyskali ich uczniowie
Irandia 501 w zakresie matematyki.
Francja el Wyniki punktowe podane w powyzszych tabelach sa
Wielka Brytania 495 obarczone statystycznym bledem pomiaru. Aby uwidocznié
— informacje o tym bledzie, w tabeli uzyto trzech réznych
kolorow tla. Kraje umieszczone na jasniejszym tle (na

gorze tabel) osiagnely wynik statystycznie istotnie lepszy
niz $rednia krajow OECD; kraje umieszczone na tle
ciemniejszym (na dole tabel) to kraje, ktore osiagnely
wynik statystycznie istotnie gorszy od S$redniej krajow
OECD. Wreszcie, wynik krajow umieszczonych na biatym
tle (posrodku dlugosci tabel) nie rézni si¢ W sposdb
statystycznie istotny od sredniej krajéw OECD.

Z powyzszych tabel widzimy, ze Sredni wynik z matematyki
polskich gimnazjalistow w 2006 roku wzrost w stosunku do
2003 roku o 5 punktow. Jednoczesnie sredni wynik krajow
OECD obnizyt si¢ o 2 punkty. W efekcie, Polska przesuneta
sie z obszaru ,ciemniejszego”, do ,biatego”, czyli dotaczyta
do grupy krajow o wyniku statystycznie nierozroznialnym
od s$redniego wyniku krajow OECD.

Opisana wyzej zmiana byta jednak zbyt mata, by mogta
by¢ uznana za istotng statystycznie poprawe pozycji
Polski. Sytuacja, gdy wynik z matematyki pozostat w roku
2006 w zasadzie taki sam, jak w roku 2003 jest w skali
mie¢dzynarodowej raczej typowa. Tylko w niewielkiej liczbie
krajow nastapita poprawa wyniku.
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Tabela 2. Kraje, w ktérych wynik z matematyki poprawit sie
miedzy rokiem 2003 a 2006

Kraj O ile punktéw wzrést wynik?

Indonezja 29
Meksyk 20
Grecja 14
Brazylia 13
Tunezja 7
Rosja 7
Urugwaj 5
Polska 5
Korea 5
Finlandia 4

Wigkszo$¢ z tych krajéw miata w roku 2003 wynik
bardzo staby. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze poprawily
swoj wynik takze dwa kraje o bardzo wysokich pozycjach:
Finlandia (544 + 4 = 548 punktéw) oraz Korea (542 + 5 =
547 punktéw).

Najwiekszy spadek wynikow w zakresie matematyki
odnotowano we Francji (-15 punktow), w Liechtensteinie
(-11 punktow) i w Japonii (-11 punktéw).

Zwykle poprawa wyniku, podobnie jak w Polsce, jest
efektem zmniejszenia liczby uczniow reprezentujacych
najnizsze poziomy umiejetnosci, za$§ grupa uczniow
najlepszych nie ulega istotnej zmianie. Wyjatkiem sa Czechy,
Portugalia i Tunezja, gdzie nastapit istotny przyrost liczby
uczniéow na najwyzszych poziomach umiejetnosci.

W 2006 roku sredni wynik z matematyki uzyskany
przez chlopcéw w Polsce wynosi 500 punktéw, zas przez
dziewczeta - 490 punktow. W stosunku do roku 2003
chtopcy poprawili swoj wynik o 7 punktow, zas dziewczeta
- 0 3 punkty.

4. Poziomy osiagni¢¢ matematycznych

Skala osiggnie¢ matematycznych zostala podzielona
na szes¢ pozioméw. Oto orientacyjny opis umiejetnosci
typowych dla kazdego z tych poziomdw.

Tabela 3. Poziomy osiagnie¢ matematycznych i umiejetnosci
typowe dla danego poziomu

Poziom Umiejetnosci typowe dla kazdego poziomu

Uczen potrafi analizowac¢ i uogélnia¢ informacje zgro-
madzone w wyniku zbadania samodzielnie zbudowanego
modelu ztoZzonej sytuaciji problemowej. Umie potaczyé
informacje pochodzace z réznych zrodet i swobodnie
przemieszczaé sie miedzy nimi. Potrafi wykonywaé
zaawansowane rozumowania i umie wnioskowac
matematycznie. Umie potaczyé rozumowanie
z biegtoscig w wykonywaniu operacji symbolicznych i for-
malnych podczas twérczej pracy nad nowym dla siebie
kontekstem. Potrafi precyzyjnie formutowaé komunikat
0 swoim rozumowaniu, uzasadniajac podjete dziatania.

Poziom 6
(>668 pkt)

Uczen umie modelowac ztozone sytuacje, identyfikujac
ograniczenia i precyzujgc zastrzezenia. Potrafi
poréwnywag, oceniaé i wybiera¢ odpowiednie strategie
rozwigzywania probleméw zwigzanych ze zbudowanym
modelem. Wykorzystuje dobrze rozwinigte umiejgtnosci
matematyczne, z uzyciem odpowiednich reprezentaciji,
w tym symbolicznych i formalnych. Potrafi krytycznie
oceni¢ swoje dziatania oraz zakomunikowa¢ swojg
interpretacje oraz spos6b rozumowania.

Poziom 5
(605-668
pkt)

Uczen umie efektywnie pracowa¢ z podanymi wprost
modelami ztozonych sytuacji realnych, identyfikujac
ograniczenia i czyniac niezbedne zatozenia. Potrafi
wybiera¢ oraz faczy¢ informacje pochodzace z réznych
zrédet, wigzac je bezposrednio z kontekstem realnym.
Umie w takich kontekstach stosowa¢ ze zrozumieniem
dobrze wyuczone techniki. Potrafi konstruowa¢ komuni-
katy opisujace swoje interpretacje, argumenty i dziatania.

Poziom 4
(544-605

pkt)

Uczen umie wykonacé jasno opisany algorytm,
takze wymagajacy sekwencyjnego podejmowania
decyzji. Potrafi wybieraé i stosowac proste strat-
egie rozwigzywania probleméw. Potrafi interpretowaé
i wyciggac bezposrednie wnioski z danych pochodzacych
z kilku zrédet. Umie przedstawi¢ wyniki nieskom-
plikowanych interpretacji i rozwazan.

Poziom 3
(482-544
pkt)

Uczen umie rozpoznaé i zinterpretowac sytuacje
wymagajaca tylko prostego kojarzenia. Potrafi wydoby¢
istotng informacje z pojedynczego zrodta i uzy¢ na raz

jednej formy reprezentacji danych. Umie zastosowaé
prosty wzér lub przepis postgpowania. Potrafi wyciagnaé
bezposrednie wnioski i dostownie zinterpretowaé wyniki.

Poziom 2
(420-482
pkt)

Uczen umie rozwigzywac typowe zadania, w ktdrych
wszystkie dane sg bezposrednio podane, a zadane pyta-
nia sg proste. Potrafi wykonywa¢ czynnosci rutynowe,
postepujac zgodnie z podanym prostym przepisem.
Podejmuje dziatania oczywiste, wynikajace wprost
z tresci zadania.

Poziom 1
(358—-420

pkt)

< poziom
1 Uczen wykazuje brak umiejetnosci nawet na poziomie 1.
(<358 pkt)
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A oto jak wygladat rozklad procentowy polskich
gimnazjalistow pomiedzy powyzsze poziomy umiejetnosci
w 2003 i 2006 r. w porownaniu ze srednia OECD.

Tabela 5. Rozkiad procentowy polskich gimnazjalistéw pomiedzy
poziomy umiejetnosci w poréwnaniu z krajami sasiadujacymi
z Polska na skali osiagnie¢ matematycznych

Tabela 4. Odsetek polskich gimnazjalistbw na poszczegélnych : -
poziomach umiejetnosci matematycznych, w poréwnaniu ze Kraj Pkt. poz.1 Poz.1| Poz.2 | Poz.3 | Poz.4 | Poz.5 | Poz.6
sredniag OECD
Stowenia 504 4,6 13,1 | 23,5 | 26,0 | 19,2 | 10,3 3,4
< Niemcy 504 6,7 13,0 | 211 241 194 | 11,6 41
0z.1 Poz.1 | Poz.2 | Poz.3 | Poz.4 | Poz.5 | Poz.6
poz. Szwecja 502 54 12,9 | 23,0 | 26,0 | 20,1 9,7 2,9
OECD 03 | 82% [132% | 211% | 23,7% | 191% | 10,6% | 4,0% Idandia | 501 | 41 1123 | 241 | 28,6 | 206 | 86 | 1,6
Francja 496 8,4 139 | 21,4 | 242 | 19,6 9,9 2,6
Polska 03 6,8% | 15,2% | 24,8% | 25,3% | 17,7% | 7,8% 2,3%
Wielka
Brytania 495 59 13,8 | 24,7 | 26,3 | 181 8,7 2,5
OECD 06 7,7% | 13,5% | 21,9% | 24,3% | 191% | 101% | 3,4%
Polska 495 5,6 14,3 | 24,7 | 26,2 | 18,6 8,6 2,0
Polska 06 5,7‘% 14,2°/o 24,7°/o 26,2% 18,6% 8,6% 2,0% Slowacja 492 8.1 12.8 241 253 18.8 8.6 24
. . . e ez L Wegr 491 6,7 14,5 | 251 26,5 | 16,9 7,7 2,6
Diagram 1. Odsetek polskich gimnazjalistow na poszczegélnych o
poziomach umiejetnosci matematycznych, w poréwnaniu ze $rednia Luksemburg | 490 | 83 | 145 | 232 | 252 | 182 | 82 | 23
OECD
Norwegia 490 7,3 149 | 243 | 25,6 | 174 8,3 21

Odsetek polskich gi jalistéw na po: 5
matematycznych, w poréwnaniu ze srequ OECD

OECD 03

Polska 03

OECD 06

Polska 06

[ 1 |
I
I
T T I T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Poziom<1 B Poziom 1 @Poziom 2 OPoziom 3 OPoziom 4 B@Poziom 5 BPoziom 6

Z powyzszych danych wynika, ze w stosunku do roku
2003 obnizyt sie odsetek polskich gimnazjalistow na dwéch
najnizszych poziomach umiejetnosciiw roku 2006 byl nizszy
niz $rednio w krajach OECD. Niestety, odsetek uczniow na
dwéch najwyzszych poziomach umiejetnosci nadal jest
znacznie nizszy niz srednio w krajach OECD. Wynika stad,
ze ,problem gornej ¢wiartki”, zidentyfikowany w raporcie
z badania PISA 2003, nadal pozostaje nierozwiazany.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze odsetek gimnazjalistow
znajdujacych si¢ na najwyzszym, széstym, poziomie
umiejetnosci jeszcze si¢ zmniejszyt w stosunku do 2003
roku i jest bardzo niski, nawet w porownaniu z krajami
ktore sasiaduja z nami na skali osiagnie¢ matematycznych.
Sposrod dziesieciu takich krajow tylko w jednym ten odsetek
jest nizszy niz w Polsce.

Dla porownania warto doda¢, ze w Finlandii odsetek
ucznidéw na szostym poziomie umiejetnosci wynosi 6,3%.

Diagram 2. Rozkfad procentowy polskich gimnazjalistow pomiedzy
poziomy umiejetnosci w poréwnaniu z krajami sasiadujacymi
z Polska na skali osiagnie¢ matematycznych

Rozktad procentowy uczniéw na poziomy umiejetno$ci
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Warto zauwazy¢, ze krajem, ktory w zakresie umiejetnosci
matematycznych uczniéw jest najbardziej zblizony do
Polski jest Wielka Brytania. Oba kraje maja bardzo
podobny rozktady procentowy uczniow na poszczegolnych
poziomach umiejetnosci, a ponadto identyczny wynik
punktowy: 495 punktow i zblizone odchylenia standardowe:
Polska - 2,4 punktu, Wielka Brytania - 2,1 punktu.

5. Wyniki uczniéw szkot pogimnazjal-
nych w zakresie matematyki

Zbadanie testem PISA 2006 dodatkowej proby,
wylosowanej sposrod uczniow szkot pogimnazjalnych
pozwala na analize umiejetno$ci matematycznych ucznidw,
ktorzy kontynuuja edukacje w liceach ogolnoksztatcacych,
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liceach profilowanych, technikach i zasadniczych szkotach
zawodowych. Kazdy z tych uczniéw ma za soba co najmniej
rok (aczesto dwa lata) nauki od momentu ukonczenia
gimnazjum. Sredni wynik z matematyki, uzyskany przez te
podpopulacje w badaniu PISA 2006, przedstawia tabela.

Tabela 6. Sredni wynik z matematyki, uzyskany przez uczniéw
szkdl pogimnazjalnych w badaniu PISA 2006

Typ szkoty Sredni wynik z matematyki
liceum ogoélnoksztatcace 570
technikum 499
liceum profilowane 483
zasadnicza szkota zawodowa 409
gimnazjum 495

Okazuje si¢, ze w pordéwnaniu z uczniami gimnazjum
nastapil znaczny wzrost wyniku uczniow licedéw
ogolnoksztatcacych. Wyniki uczniéw technikow i licedw
profilowanych pozostaly na podobnym poziomie jak uczniéw
gimnazjum, natomiast wyniki uczniéw zasadniczych szkot
zawodowych sa znacznie nizsze.

Omawiane podpopulacje znaczaco roznia si¢ takze
rozktadem ucznioéw na poziomach umiejetnosci.

Tabela 7. Rozktad procentowy uczniéw szkét pogimnazjalnych na
poszczegdblnych poziomach umiejetnosci

Poz.1 | Poz.2 | Poz.3 | Poz.4 | Poz.5 | Poz.6

<
poz.1

Liceum

ogélnoksztalcace 0,7 3,5 124 | 22,8 | 256 | 20,8 14,2

Technikum 2,6 11,2 27,3 324 19,8 6,2 0.6
Liceum
profilowane 25 | 147 | 31,9 | 332 | 141 3,4 0,2
Z8Z 220 | 351 | 296 | 11,4 | 1,9 | o/ 0,0
Gimnazjum 56 | 14,3 | 249 | 26,0 | 187 | 86 | 20

Diagram 3. Rozkfad procentowy uczniéw szkét pogimnazjalnych
na poszczegélnych poziomach umiejetnosci
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Z powyzszych danych wynika, Ze w zasadniczych
szkotach zawodowych ponad potowa uczniow znajduje si¢
na dwoéch najnizszych poziomach umiejetnosci i zaledwie
2% ucznioéw jest na poziomie 4 lub wyzej. Z kolei w liceach
ogolnoksztatcacych mniej niz 5% uczniow osiaga poziom co
najwyzej 1, a 35% uczniéw jest na poziomie 5 lub 6. Zwraca
uwage rowniez fakt, ze w szkotach pogimnazjalnych innych
niz licea ogbélnoksztatcace praktycznie nie wystepuja ucznio-
wie na najwyzszym poziomie umiejetnosci, oczekiwanym
od gimnazjalistow.

Mozna by podejrzewac, ze wyjatkowo staby wynik uczniow
zasadniczych szkot zawodowych zostal spowodowany
odrzuceniem przez tych uczniow testu. Analiza pominieé
nie potwierdza tego przypuszczenia. Wprawdzie uczniowie
zasadniczych szkol zawodowych mieli wigcej opuszczen,
ale rozkladaly si¢ one podobne, jak opuszczenia uczniéw
pozostatych typow szkoél. Wieksza liczba opuszczen
towarzyszy zwykle zadaniom trudniejszym. Byly jednak
wyjatki: zadania trudne, ktére praktycznie nie maja
opuszczen w zadnym typie szkét oraz zadania tatwe czesto
odrzucane przez uczniow we wszystkich typach szkot. By¢
moze polskie gimnazjum wyrabia u swoich absolwentow
podobne niecheci/upodobania co do konkretnych typéw
zadan matematycznych. Takich nietypowych zadan jest
jednak zbyt mato, by pozwalaty na dalej idace uogodlnienia.

6. Porownanie
Polska 2006 - Polska 2003

W badaniu PISA 2006 uczniowie rozwiazywali 48 zadan
matematycznych dokladnie takich samych jak w badaniu
PISA 2003. Dzieki temu mozna porownywac nie tylko
globalne wyniki osiagniete przez gimnazjalistow, ale takze
liczbe i rozktad poprawnych rozwigzan konkretnych zadan.
Poréwnanie rozwigzan zadan matematycznych w 2006
i 2003 roku pozwala podzieli¢ je na trzy grupy:

» zadania, ktérych wyniki byly lepsze w 2006 roku niz
w 2003 roku: 18 zadan

* zadania, ktorych wyniki w 2006 roku byly podobne jak
w 2003 roku: 26 zadan

» zadania, ktorych wyniki byly gorsze w 2006 roku niz
w 2003 roku: 4 zadania

Diagram 4. Proporcje zadan rozwiazanych lepiej, podobnie i gorzej
w roku 2006 w stosunku do roku 2003

Poréwnanie Polska 2006 — Polska 2003

O lepiej
[ podobnie
[ gorzej
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Wsréd 18 zadan, ktore w 2006 roku byly przez uczniow
gimnazjum rozwiazywane lepiej niz w 2003 roku, wyréznia
si¢ jedynie grupa zadan wymagajacych uzycia znanego
uczniom algorytmu. Sposrod 7 takich zadan wykorzystanych
w badaniu, 6 zadan mialo w roku 2006 wyniki lepsze niz w
roku 2003. Pozostale 12 zadan z tej grupy reprezentuje
bardzo rozne umiejetnosci i nie jest mozliwa jednoznaczna
interpretacja poprawy ich wynikow.

Wsréd 4 zadan, ktore w 2006 roku byly przez uczniow
gimnazjum rozwiazywane gorzej niz w 2003 roku dwa
zadania wymagaly zapoznania si¢ z nieznanym wczesniej
modelem lub kontekstem i zaprojektowania rozwigzania,
jedno zadanie - analizy znanego algorytmu, jedno zadanie
- wykonania nieznanego uczniom, podanego w tresci
zadania algorytmu. Wszystkie 4 zadania wymagaja zatem,
cho¢ w roznym stopniu, samodzielnego myslenia.

Pogorszenie wynikéw w tych zadaniach nie zostato
spowodowane zwigkszeniem liczby opuszczen; w przypadku
trzech zadan liczba opuszczen zmalata o okoto 1,5%.
W przypadku zadania polegajacego na analizie algorytmu
liczba opuszczen wzrosta o 1,6%, ale liczba poprawnych
odpowiedzi spadta az o 6%.

7. Mocne i stabe strony polskich
gimnazjalistOw w poréwnaniu
ze $rednig OECD

W roku 2003, gdy matematyka stanowita gtowna domene
badania, zostaly poddane gruntownej analizie mocne i stabe
strony polskich uczniéw w poréwnaniu z uczniami swiata.
W roku 2006 gimnazjalisci osiagneli $redni wynik krajow
OECD, nadszed! wiec czas by poréwnac ich umiejetnosci
matematyczne z podobnymi umiejetnosciami uczniow
z krajow OECD.

Podobnie jak w roku 2003, dokonamy poréwnania tych
umiejetnosci, analizujac wyniki uczniow rozwiazujacych
konkretne zadania matematyczne. Analiza ta polega na
porownaniu rozktadu odsetka gimnazjalistow, ktorzy
rozwiazali dane zadanie z analogicznym rozktadem uczniow
z krajéw OECD. Rozklady te prezentujemy na wykresach,
skonstruowanych w nastepujacy sposob:

Kazdemu uczestnikowi badania mozna przypisac¢ liczbe
- wynik, jaki uzyskal z matematyki. Zbiér wszystkich
badanych uczniéw z krajow OECD, ktorzy rozwiazywali
ustalone zadanie, uporzadkowano rosngco wedlug tej
liczby. Ponadto kazdy uczen bioracy udzial w badaniu
ma przypisang wage, opisujaca, ilu reprezentuje uczniow
z badanej populacji wszystkich 15-latkow w swoim kraju.
Uzycie tych wag pozwala uszeregowa¢ rosnaco wediug
wyniku cata badana populacje. Tak otrzymana lista zostata
podzielona na 10 w przyblizeniu réwnolicznych grup: od
grupy pierwszej, sktadajacej sie¢ z uczniow najstabszych, po
dziesiata - uczniow najlepszych. Dla kazdej grupy obliczono
odsetek uczniow, ktorzy poradzili sobie z danym zadaniem.
Wyniki obliczen umieszczono w ukladzie wspoéirzednych:
grupy uczniéw odlozono kolejno na osi X, za$ odsetek

uczniow na osi Y. Otrzymane punkty potaczono lamana.
Na prezentowanych dalej wykresach jest ona zaznaczona
kolorem rozowym. W analogiczny sposéb postgpiono
z populacja polskich gimnazjalistow, ktorzy rozwiazywali
to samo zadanie. Tak otrzymujemy wykres, oznaczony na
rysunkach kolorem niebieskim.

Wykres 1. Przykladowy wykres jednego z zadah matematycznych
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Z wykresu mozna odczytaé, ze polscy stabsi uczniowie
radzili sobie z tym zadaniem lepiej, niz stabsi uczniowie
krajow OECD, natomiast lepsi uczniowie polscy rozwiazywali
to zadanie gorzej niz lepsi uczniowie OECD. Z wykresu
wida¢ rowniez, ze bylo to zadanie o srednim poziomie
trudnosci.

Przypomnijmy, ze w badaniu PISA 2006 uczniowie
rozwiazywali 48 zadan matematycznych. Zadania te mozemy
podzieli¢ na trzy grupy:

e zadania, w ktorych polscy uczniowie wypadli lepiej, niz
uczniowie OECD: 19 zadan

 zadania, ktore wypadty podobnie w Polsce, jak w krajach
OECD: 19 zadan

e zadania, w ktorych polscy uczniowie wypadli stabiej, niz
uczniowie OECD: 10 zadan

Diagram 5. Proporcje zadain rozwigzanych lepiej, podobnie i gorzej
w Polsce w stosunku do Sredniej dla OECD

Poréwnanie Polska — OECD

O lepiej
@ podobnie
O sfabiej

Zadania, w ktorych polscy uczniowie wypadli lepiej
niz uczniowie OECD, odwoluja si¢ gtéwnie do trzech
umiejetnosci, zidentyfikowanych juz po badaniu PISA 2003
jako mocne strony polskich uczniéw:
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e stosowanie znanych algorytmow - do tej umiejetnosci Polscy uczniowie, w poréwnaniu z uczniami krajow
odwotywato si¢ 7 zadan. Az w6 z nich polscy @ OECD, gorzej poradzili sobie z 10 zadaniami. Analiza
gimnazjali$ci uzyskali wynik lepszy niz uczniowie z kra-  tych zadan pokazuje, ze w kazdym z nich uczen musiat
jow OECD. wyj$¢ poza znane sobie, rutynowe sposoby postepowania.

- umiejetnos¢ odczytywania danych z wykreséw, dia- ~ 1rudnos¢ kazdego z tych zadan daje si¢ sprowadzi¢ do
graméw i tabel - ta umiejgtnos¢ byla konieczna do ~ jednej z nastepujacych kategorii:

rozwigzania 8 zadan. W 6 z nich polscy uczniowie » samodzielne opanowanie nieznanego wczesniej modelu

uzyskali wynik lepszy niz uczniowie OECD, w 1 podobny, lub kontekstu (4 zadania)
aw 1 gorszy. . . L. . .
o ) o . » zaprojektowanie strategii postgpowania - odpowied-
° wyobrazma geometryczna - do te) umiejgtnosci def" niego ciagu dziatan, sktadajacego sie z dobrze znanych
tywato si¢ 7 zadan. W kazdym z nich polscy uczniowie operacji, prowadzacego do rozwiazania (2 zadania)

uzyskali wynik co najmniej taki, jak uczniowie OECD,

. L. * poprowadzenie rozumowania polegajacego na analizie
a w 3 zadaniach - wyraznie lepszy.

dzialania pewnego systemu i wyciagnieciu z tej analizy
wnioskéw (4 zadania

Oto przyktadowe wykresy zadan, ilustrujacych mocne ( ) ) )
strony polskich uczniéw w poréwnaniu z uczniami OECD: Oto przyktadowe wykresy zadan, ilustrujacych stabe
strony polskich uczniow w poréwnaniu z uczniami OECD:

* stosowanie algorytméow * postugiwanie si¢ modelem:

Algorytmy Modelowanie
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 korzystanie z wykresow, diagramow i tabel * projektowanie rozwiazania:
Diagramy Strategia
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* wyobraznia geometryczna ¢ rozumowanie - analiza i wnioskowanie:
Wyobraznia geometryczna Rozumowanie
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8. Podsumowanie

Podsumowujac badanie PISA 2006 w obszarze matematyki
nalezy zauwazyc¢, ze:

* w roku 2006 Polska dotaczyta do grupy krajéw o wyniku
z matematyki statystycznie takim samym jak $redni
wynik krajow OECD,

* nastgpilo zmniejszenie odsetka gimnazjalistow polskich
na dwoch najnizszych poziomach umiejetnosci i w roku
2006 odsetek ten jest nizszy niz srednio w OECD,

e odsetek gimnazjalistow na dwoch najwyzszych pozio-
mach umiejetnosci jest nadal znacznie nizszy niz
$rednio dla krajow OECD, a zatem ,problem gornej
¢wiartki” nadal pozostaje nierozwigzany,

e miedzy rokiem 2003 a 2006 nastgpila poprawa wyni-
koéw (juz dos¢ wysokich w roku 2003) w zadaniach
wymagajacych uzycia znanego uczniom algorytmu.

Mimo, ze kazda poprawa wynikow wydaje si¢ powodem
do zadowolenia, to fakt, Ze poprawa ta nastapila jedynie w
zadaniach tego typu moze $wiadczy¢ o poglebiajacej sig
rutynizacji nauczania matematyki w gimnazjum.

Badanie PISA 2006 potwierdza, Zze mocna strona polskich
gimnazjalistow jest:

* stosowanie znanych algorytmoéw,
e umiejetno$¢ odczytywania danych z wykreséw, diagra-
mow i tabel,

* wyobraznia geometryczna.

Polscy gimnazjaliSci majg natomiast problem, wiekszy
niz uczniowie OECD, gdy musza wyj$¢ poza znane sobie,
rutynowe sposoby postepowania. Wigksza trudnos¢ niz
innym uczniom OECD sprawia im:

» samodzielne opanowanie nieznanego wczesniej modelu
lub kontekstu,

e zaprojektowanie strategii postgpowania - odpowied-
niego ciagu dzialan prowadzacego do rozwiazania,
sktadajacego sie z dobrze znanych operacji,

* poprowadzenie rozumowania polegajacego na analizie
dzialania pewnego systemu i wyciagnieciu z tej analizy
wnioskéw.

Wydaje si¢ wigc niestety, ze polscy gimnazjalici coraz
bardziej specjalizuja si¢ w zadaniach odtworczych,

rutynowych i nadal nie potrafia radzi¢ sobie w sytuacjach

wymagajacych
i rozumowania.

samodzielnego, tworczego mysSlenia
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I1. Teoretyczne ramy pomiaru

Obok matematyki i rozumowania w naukach przyro-
dniczych, czytanie wraz z rozumowaniem w naukach
humanistycznych jest trzecia dziedzing pomiaru w badaniu
PISA. Na potrzeby badania miedzynarodowego grono
ekspertow OECD zdefiniowalo i sprecyzowalo przedmiot
badania, opisalo poziomy umiejetnosci i wybralo
odpowiedni materiat testowy. W 2000 roku czytanie
i rozumowanie w naukach humanistycznych bylo gléwna
dziedzing pomiaru. W tescie znalazlo si¢ wowczas 140
zadan. W kolejnych latach - 2003 i 2006 - zastosowano
doktadnie w takiej samej postaci 28 z nich, umozliwiajac
porownywanie wynikéw w czasie. W roku 2009 czytanie
i rozumowanie w naukach humanistycznych bedzie znow
glowna dziedzina, co przypuszczalnie zaowocuje ponowna
refleksja nad teoretycznymi zatozeniami pomiaru i znacznym
rozbudowaniem materiatu testowego.

1.1. Przedmiot badania

Definicja czytania w programie PISA rézni sie od
potocznego rozumienia tego stowa. Nie chodzi o znajomosc¢
alfabetu i proste skladanie liter, cho¢ sprawnos¢ w tym
zakresie jest konieczna i umozliwia bardziej zlozone
dziatania. Czytanie jest definiowane jako przetwarzanie
informacji, rozumowanie, interpretacja i refleksja nad
tekstem dla osiagnigcia celu stawianego sobie przez
czytajacego, a takze dla poszerzenia wiedzy i pelnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Tak rozumiane czytanie
wymaga sprawnosci w wyszukiwaniu informacji, biegtosci
w obchodzeniu si¢ z informacjami w roznych formach i
kontekstach oraz podejmowania decyzji, ktore z nich i jak
wykorzysta¢. Co wigcej, potwierdzenie umiejetnosci czytania
i rozumowania w naukach humanistycznych, wymaga od
czytelnika aktywnej postawy: stawiania pytan i hipotez oraz
szukania powiazan z rzeczywistoscia spoza tekstu. Oczekuje
sie tez precyzji i logiki myslenia, argumentowania oraz
starannosci w formulowaniu wypowiedzi, bedacej reakcja
na przeczytany tekst.

Polski termin odpowiadajacy angielskiemu pojeciu reading
literacy, ktore jest przedmiotem badania w tescie PISA, nie
jest jak dotad w pelni uksztaltowany i zakotwiczony w do-
$wiadczeniu jezykowym. Pojawiaja si¢ rézne okreslenia, ale
kazde obarczone jest pewnymi stabosciami. Samo czytanie
W potocznym rozumieniu jest zbyt waskie. Uzywane przez
nas wczesniej czytanie ze zrozumieniem niechcacy sugeru-
je, ze mozna czyta¢ bez zrozumienia, rozumienie tekstu
nie uwydatnia aktywnej roli czytajacego. Na uzytek tego
opracowania be¢dziemy postugiwali si¢ terminem czytanie
i rozumowanie w naukach humanistycznych, zeby podkresli¢
aspekt rozumowania w pracy z tekstem zwiazany z analiza,
argumentacja, wycigganiem wnioskow i formutowaniem
wiasnego zdania. Mamy przy tym $wiadomos¢, ze test PISA
w istocie nie wymaga od pietnastolatkow wieloaspektowe;j
analizy charakterystycznej dla nauk humanistycznych, jed-
nak okresla kierunek rozwijania tego rodzaju umiejetnosci,
wskazujac tez ich przydatnos¢ w dorostym zyciu.

W skrécie, bedziemy mowili po prostu o czytaniu, liczac
na upowszechnienie coraz szerszego znaczenia tego slowa,
a niekiedy odwolujac si¢ do zbitki czytanie i rozumowanie.
Warto tez dodaé, ze mierzymy tu umiejetnosci, ktorych
integralnym sktadnikiem jest wiedza; nie rozdzielamy tych
dwoch aspektow osiagnie¢ ucznia. Zwlaszcza w nieco
bardziej zaawansowanych umiejetnosciach koniecznosé
odwotania si¢ do szerszej wiedzy jest definicyjnym
warunkiem ich osiagnigcia.

1.2. Mierzone umiejetnosci

Na tak szeroko zdefiniowana zdolno$¢ czytania i rozu-
mowania w naukach humanistycznych sktadaja si¢ rozne
umiejetnosci. W tescie PISA wyroznia si¢ trzy podstawowe
ich rodzaje.

I. Wyszukiwanie informacji - umiejetnos¢ odszukiwania
informacji w tekscie i poza tekstem; podejmowanie decyzji,
ktore informacje sa wazne, a ktére nie, oraz ocena, czy
podane informacje spetniaja okreslone warunki; umiejetnosc
poruszania si¢ w szumie informacyjnym lub nadmiarze
informacji. Umiejetno$¢ wyszukiwania informacji moze by¢
bardzo prosta lub zlozona, zaleznie od typu tekstu, ilosci
dystraktorow i kryteriow do spetnienia. W latach 2003 i 2006
w tescie PISA znalazlo si¢ 7 zadan tego typu.

II. Integracja i interpretacja - umiejetno$¢ potaczenia
wybranych faktow lub informacji w celu stworzenia
interpretacji; zrozumienie tekstu na poziomie podstawowym
(o czym jest tekst) az po jego znaczenie metaforyczne;
wnioskowanie na podstawie informacji z tekstu; stawianie
hipotez;radzeniesobieze sprzecznoscia, niejednoznacznoscia
i negacja. Analogicznie — 14 zadan tego typu.

III. Refleksja i ocena — umiejetnos¢ odniesienia tresci
wydobytych z tekstu do wlasnego doswiadczenia i wiedzy
o $wiecie; zdolnos$¢ argumentowania, budowania wypowiedzi
i uzasadnienia wlasnego zdania — 7 zadan tego typu.

Trzy wyroznione tu rodzaje umiejetnosci sktadaja si¢ na
zdolno$¢ czytania w szerokim sensie. Ilustruje to ponizszy
schemat.

Rysunek 1. Schemat umiejetnosci skiadajacych sie na czytanie
i rozumowanie w naukach humanistycznych

Czytanie i rozumowanie
w naukach humanistycznych

[ Wykorzystanie informacji [ Odwotanie do wiedzy poza J

z tekstu tekstem
[
Wyszukiwanie Interpretowanie o
informacji tekstu Refleksja i ocena
konkretow

[Reﬂeksja nad trescig i forma]
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W obrebie tych szeroko zdefiniowanych rodzajow mozna
wyrozni¢ wiele drobniejszych umiejetnosci, obecnych
w analizie krokow postepowania ucznia rozwiazujacego
konkretne zadania. Przy wyszukiwaniu informacji mozna
moéwi¢ m.in. oumiejetnosci klasyfikowaniaikategoryzowania
informacji czy umiejetnosci przechodzenia miedzy formami
przekazu (np. rysunkiem a tekstem). W zakres interpretacji
wchodzi na przyktad zdolno$¢ taczenia informacji z réznych
zrodet, rozpoznawanie zwiazkéw i zaleznosci miedzy
zdaniami, stawianie pytan. Refleksja i ocena to m.in.
umiejetnos¢ odchodzenia od dostownosci badz dostrzegania
zwiazku przekazu literackiego z rzeczywistoscia.

1.3. Poziomy umiejetnosci czytania

Wymienione rodzaje umiejetnosci skladaja si¢ na jedna
zbiorcza skale pomiarowa, identyczna we wszystkich
dotychczasowych badaniach PISA. Cechg charakterystyczna
skali jest jej kumulatywny charakter, od najmniej do
najbardziej zaawansowanych umiejetnosci. W 2000 roku,
obok zbiorczej skali czytania, dodatkowo wyodrebniono trzy
skale szczegotowe dla trzech rodzajow umiejgtnosci.

W zbiorczej skali czytania wyrdzniono pie¢ poziomdw
umiejetnosci, na ktéorych lokowani sg zaréwno uczniowie,
jak i zadania. O poziomie trudnosci zadania decyduja
wyniki empiryczne, niemniej z zaloZzenia ma znaczenie ich
stopien zlozonosci. Granice miedzy poziomami wyznaczajq
konkretne wartosci punktowe. I tak, poziom 1 obejmuje
uczniow (i zadania) z wynikiem w przedziale <335, 408>
punktow, poziom 2 — w przedziale (408, 481>, poziomu
3 (481, 553>, poziom 4 (553, 625> i poziom 5 — powyzej
625 punktow.

Przypomnijmy, na mocy definicji skali (z pewnym
uproszczeniem) uczen znajduje si¢ na danym poziomie
umiejetnosci, gdy zademonstruje co najmniej piecdzie-
sigcioprocentowe prawdopodobienstwo rozwiazania zadan
z tego poziomu (i ponizej 50% z wyzszego poziomu).
W praktyce wiec mamy nie pie¢, a sze$¢ przedzialéw, na
ktérych lokuja si¢ uczniowie, gdyz cze$¢ z nich nie potrafi
rozwigza¢ nawet polowy zadan z pierwszego poziomu.
W tym wypadku uzywamy okre$lenia ,,ponizej poziomu 17,
co, jak si¢ okaze, ma duze znaczenie w uzyskanym obrazie
umiejetnosci uczniéw.

1.4. Materialy testowe

W celu zbadania tak specyficznych umiejetnosci rozpietych na
pie¢ poziomow, potrzebne byly odpowiednie materialy testowe.
W tescie PISA znalazly si¢ zadania, ktore zostaly przygotowane
z wykorzystaniem roznych form i typow tekstow i osadzone
w roznorodnych kontekstach. Ponizej prezentujemy liste form
itypow zadan, a takze konteksty, do jakich si¢ odwoluja.

Forma tekstu:

- teksty ciagle - np. fragmenty ksiazek, artykutow, listy (18
zadan opartych na tekscie ciaglym)

- teksty nieciggle - inne formy prezentacji tresci, takie jak

mapy, rysunki, tabele, wykresy (10 zadan opartych na tekscie
nieciagtym)

Typ tekstu:

- opis (3 zadania)

- narracja (3 zadania)

- tabele, grafy, mapy (10 zadan)

- prezentacja problemu (12 zadan)

Kontekst:

- osobisty (6 zadan)

- edukacyjny (8 zadan)
- zawodowy (7 zadan)
- publiczny (7 zadan)

Zadania PISA mierzace umiejetno$¢ czytania i rozu-
mowania w naukach humanistycznych utozono i dobrano
tak, zeby wszystkie powyzsze aspekty znalazly swoje
odzwierciedlenie w tescie w podobnych proporcjach
w latach 2003 i 2006 co w 2000 roku, gdy czytanie byto
glébwna dziedzing pomiaru.

2. Wyniki gimnazjalistow
2. 1. Wyniki polskich uczniow na tle miedzynarodowym
Srednie wyniki uczniow w krajach uczestniczacych w badaniu

W roku 2006 polscy uczniowie osiagneli w czytaniu
dobry wynik w stosunku do $redniej OECD. Przypomnijmy,
przez srednia OECD rozumiemy $redni wynik dla krajow
OECD, w ktoérym wszystkie kraje sa rownowazne (wchodzg
do obliczen z taka sama waga, niezaleznie od liczby
pietnastolatkbw w danym kraju). Tak obliczona $rednia
pokazuje wynik w typowym kraju OECD. W roku 2006
s§rednia OECD wyniosta 492 punkty, podczas gdy wynik
dla Polski to 508 punktéw. Po raz pierwszy wynik polskich
uczniow jest lepszy niz $rednio w OECD i jest to réznica
statystycznie istotna. W tabeli kraje o wyniku nie r6zniacym
si¢ statystycznie od wyniku Polski oznaczono bialym
kolorem tta. Kraje o wyniku lepszym i gorszym od Polski
umieszczono na kolorowym tle.



CZYTANIE | ROZUMOWANIE

W NAUKACH HUMANISTYCZNYCH

Tabela 1. Srednie wyniki z czytania dla krajéw bioracych udziat
w badaniu PISA 2006

Srednie wyniki z czytania w 2006

Korea 556
Finlandia 547
Hongkong-Chiny 536
Kanada 527
Nowa Zelandia 521
Irlandia 517
Australia 513
Liechtenstein 510
Polska 508
Szwecja 507
Holandia 507
Belgia 501
Estonia 501
499
498
496
495
495
494
494
492
490
488
484
484
483
482
479

Odsetek uczniow na kolejnych poziomach umiejetnosci

Polskie wyniki sa takze lepsze niz w OECD, jesli chodzi
o procentowy rozklad uczniow na kolejnych poziomach
umiejetnosci. Mamy nizszy niz $rednio w OECD udziat
uczniow ponizej pierwszego poziomu umiejetnosci (5%
w stosunku do 7,4%) i wyzszy wsrod uczniow na najwyzszym,
piatym poziomie (odpowiednio 11,6% w stosunku do 8,6%).
Z tej perspektywy godne podziwu sg analogiczne odsetki
w Korei: 21,7% pigtnastolatkow posiada umiejetnosci na
poziomie piatym, a jedynie 1,4% ponizej pierwszego poziomu,
czy w blizszej nam Finlandii, analogicznie 16,7% i 0,8%.

Wykres 1. Rozkiad procentowy uczniéw na poziomach 1-5 dla
Polski i Srednia OECD w 2006 roku

30

20
: m— E S

poziom 5

OPolska
mSrednia OECD

ponizej
poziomu 1

poziom1 poziom2 poziom3 poziom 4

479
477
472
470
469
466
461
460
447
442
440
439
417
413
410
402
401
401
396
393
393
392
385
380
374
353
312
285

Polska nalezy do nielicznej grupy krajow, ktore poprawity
swoj wynik od czasu badania w roku 2003. Sposrod krajow
OECD poprawe zaobserwowano w Korei (o 22 punkty),
a sposrod krajow, ktére nie naleza do OECD w Hongkongu
(o 27 punktow). Spadek wyniku zaobserwowano zaréwno
w krajach, ktore osiagnety w 2003 roku wynik wysoki
- np. w Australii o 13 punktow, jak i w tych, ktore wypadty
slabiej niz srednia w OECD — Grecja, tez o 13 punktow.
W wiekszosci krajow nie ma zasadniczych roznic pomigdzy
wynikami uzyskanymi w 2006 i 2003 roku. Mozna natomiast
moéwi¢ o ogodlnej tendencji spadkowej, o ktoérej swiadczy
m.in. (z pewnymi zastrzezeniami metodologicznymi) spadek
sredniej calej OECD (z 500 punktow w roku 2000, poprzez
494 w 2003, do 492 w roku 2006).

W krajach, w ktorych s$redni wynik nie rézni sie
statystycznie od polskiego, wstepuja jednoczesnie spore
roznice odsetka uczniéw najlepszych i najstabszych. Na
polski wynik sktada si¢ relatywnie wysoki na tle tych krajow
odsetek najlepszych uczniow i dos$¢ przecigtny odsetek
uczniéw najstabszych. Porownujac wszystkie kraje, mozna
powiedzie¢, ze w sumie tylko 10 z nich ma nizszy odsetek
najstabszych uczniow, a 7 wyzszy odsetek najlepszych. Jest
tylko szes¢ krajow, ktore sa lepsze od Polski pod jednym
i drugim wzgledem (Hongkong, Kanada, Nowa Zelandia,
Australia, Finlandia i Korea). W porownaniu z naszymi
sgsiadami polscy uczniowie sa lepsi nie tylko pod wzgledem
$redniego wyniku, ale takze stosunkowo liczniejszej grupy
najlepszych i mniej licznej najstabszych. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze, w poréwnaniu z niektorymi z tych krajow,
w Polsce znacznie mniejsza jest skala imigracji i enklaw
kulturowych trudnych do objecia efektywna skolaryzacja.
Ten problem jest jeszcze przed nami.

Tabela 2. Odsetek uczniéw na najnizszym i najwyzszym poziomie
w krajach sasiadujacych z Polska

Procent uczniéw najstabszych i najlepszych
Ponizej poziomu 1 Poziom 5
Polska 5,0 11,6
Czechy 9,9 9,2
Stowacja 11,2 5,4
Niemcy 8,3 9,9
Litwa 8,7 4.4
Rosja 13,6 1,7
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Zroznicowanie osiagnie¢ uczniow

Wskaznikiem zroznicowania osiagnie¢ ucznidw jest
odchylenie standardowe wyniku w tescie. Wartos¢ ta dla
Polski wyniosta 100 punktow, czyli tyle, co w typowym kraju
OECD. Najmniejsze zroznicowanie wystapito w Indonezji
(74 punkty), przy jednocze$nie niskim wyniku (393),
a najwicksze w Argentynie (124), przy nawet nizszym
wyniku (374). W sumie w badaniu 2006 znalazlo si¢ 21
krajow z wigkszym zroznicowaniem niz Polska, jeden
z takim samym (Luksemburg) i 33 kraje z mniejszym.
Z krajow osciennych w Czechach, Niemczech i Stowacji
zroznicowanie bylo wieksze (odpowiednio 111, 110, 105
punktow), a na Litwie i w Rosji mniejsze (96 1 92).

Trzeba podkresli¢, ze zroznicowanie wynikow w Polsce
nieco wzrosto w stosunku do roku 2003, gdy odchylenie
standardowe bylo o 4 punkty mniejsze. Nie jest to
duza réznica, ale $wiadczy o stopniowo wzrastajacym
zroznicowaniu wérod gimnazjalistow.

2.2. Porownanie wynikow 2000-2006

Wyniki uzyskane w trzech cyklach badania pozwalaja
sledzi¢ zmiany na przestrzeni szesciu lat. Konieczne sa tu
pewne zastrzezenia. Nie w kazdym cyklu braly udziat te
same kraje. Przykladowo, sposrod krajow OECD Stowacja
i Turcja dotaczyty dopiero w 2003 roku. Dodatkowo wyniki

Stanéw Zjednoczonych. Dlatego s$redni wynik OECD
nalezatoby odpowiednio korygowa¢ przy analizie tendencji
miedzynarodowych. Petniejsze analizy zmian beda mozliwe
dopiero w zestawieniu ze sobg wynikow z lat 2000 i 2009,
w ktorych czytanie stanowi gléwna dziedzine pomiaru
(analogicznie dla matematyki wazne okaza si¢ lata 2003
i 2012). W niektorych krajach juz teraz jednak widoczne sq
pewne istotne zmiany.

Polska znalazla si¢ w elitarnym gronie panstw, ktore
dwukrotnie odnotowaly istotna statystycznie poprawe
osiagnie¢ uczniéw. W roku 2003 oprécz Polski byta to
jeszcze Lotwa i Liechtenstein. W roku 2006 dolaczyly
Korea i Chile. W Polsce, o ile zmiana pomi¢dzy badaniem
2000 a 2003 polegata gtownie na poprawie wsrod stabszych
uczniow, otyle w roku 2006 najwazniejsza zmiana jest
wzmocnienie wynikow na dwoch najwyzszych poziomach
umiejetnosci. Tabela przedstawia zestawienie wynikow dla
wszystkich krajéw - w trzech kolumnach poréwnuje sie
wyniki z czytania miedzy latami 2000 i 2003, 2003
i 2006 oraz catosciowo 2000 i 2006. Odcieniami koloru
niebieskiego zaznaczono popraw¢ wynikéw, zieleni -
pogorszenie. Brak koloru oznacza brak zmiany istotnej
statystycznie. Na przestrzeni szesciu lat wszyscy polscy
uczniowie, od najstabszych do najlepszych, poprawili swoje
wyniki. Najpierw glownie stabsi - w piatym, dziesigtym
i dwudziestym pigtym centylu wynikéw, nastepnie gléwnie
lepsi - od siedemdziesiatego do dziewigcdziesiatego piatego

niektorych krajow musialy by¢ pominicte ze wzgledu — centyla.
na brak danych - dla roku 2000 nie mozna bra¢ pod

uwage wynikéw Holandii, dla roku 2003 Anglii, a 2006

Tabela 3. Roéznice punktowe w wynikach z czytania pomiedzy
rokiem 2000 i 2006. Poprawa i pogorszenie

Réznice zaobserwowane w percentylach pomiedzy latami
PISA 2000 and PISA 2003 PISA 2003 and PISA 2006 PISA 2000 and PISA 2006
. 5 10 25 75 90 95 5 10 25 75 920 95 5 10 25 75 90 95
Kraje OECD
Australia -2 1 6 -8
Austria -4 5 -5 2 6 8 10
Belgia -8 1 3 0 -6 -3 -2
Czechy 0 -6 -6 -2 6 12 15
Dania 12 9 4 -13 -9 -12 -12
Finlandia 9 8 2 -9 -5 -5 6
Francja -14 -8 -5 -7 -
Grecja -17 -9 -3 3 -12
Hiszpania -5
Holandia m m m m
Irlandia 3 0 -8
Islandia
Japonia
Kanada 2 0 0 -
Korea Pofudniowa -9 -5 3
Luksemburg m m m 0 1 0
Meksyk [ 37 25 15 14 14 9 1 13
Niemcy 11 5 2 9 4 2 4 9 10
Norwegia 1 0 6 -9 -6 - -20 IS N6
Nowa Zelandia 1 -1 -7 -10 -9 -1 1 0 0
Polska 26 31 2 1 13 15 4 0 5
Portugalia 11 14 15 2 0 -3 12 12 -10 -1 2
Stowacja — -10 6 0
Stany Zjednoczone -1 2 -7 -9 -14 -18 m m m m m m m m m m m m
Szngcalria 14 18 12 2 6 -8 1 0 1 1 0 1 15 S| 13 1 6 9
Szwecja -5 -2 -3 0 1 3 -14 -11 8 -6 -3 2 -19 -13 11 6| 2 1
Turcja 0 6 11 10 2 -14
Wegry 3 7 8 -2 -1 -1 -6 -2 0 3 2 -1 2 5 8 0 -3 -3
Wielka Brytania m m m m m m -8 -4 -1 m m
Wiochy = -3 - -19 -17 -9 -1 1 0 -6 0
Srednia OECD 0 1 1 -2
Kraje niezr:
Argentyna
Brazylia
Bufgaria
Chile
Honkong-Chiny
Indonezja
lzrael
Liechtenstein
totwa
Macao-Chiny
Rosja
Rumunia
Tajlandia
Tunezja
Urugwaj - I

- poprawa istotna statystycznie na poziomie 95%

- pogorszenie istotne statystycznie na poziomie 95%

- poprawa istotna statystycznie na poziomie 90% - pogorszenie istotne statystycznie na poziomie 90% .

- brak istotnej statystycznie zmiany |:|

- m - brak danych



CZYTANIE | ROZUMOWANIE

W NAUKACH HUMANISTYCZNYCH

Przyjrzyjmy sie tym dwom zmianom. W 2003 roku $redni
wynik byt o 17 punktéw wyzszy niz w 2000 roku. Ubyto
uczniow, ktorzy radza sobie tylko z najprostszymi zadaniami,
takimi jak zlokalizowanie pojedynczych i przedstawionych
wprost informacji w tekscie, rozpoznanie gtéwnego tematu
tekstu oraz dostrzeganie prostych zwigzkow tekstu z wiedza
potoczna (poziom 1). Ubylo tez uczniow, ktorzy w ogoéle nie
radza sobie z tekstem i mozna przypuszczac, ze s zupelnie
nieprzygotowani do dalszej nauki (ponizej poziomu 1). Obie
te grupy to uczniowie zagrozeni powaznymi trudnosciami w
dalszej karierze edukacyjnej i zawodowej. Na ponizszym
wykresie obie te grupy przedstawiono na poziomie ponizej
glownej osi (0), poniewaz ich umiejetnosci nie moga byc
uznane za wystarczajace czy ,dostateczne”. W 2003 roku
powiekszyta sie grupa uczniow na poziomie S$rednim.
Stosunkowo niewielka zmiana nastapita wsrod najlepszych.

W badaniu w 2006 roku przyrost ogolny byt nieco
mniejszy, o 11 punktow. Tym razem jednak zupeinie
inny byl charakter zmiany. Wsrod stabszych uczniéw,
na poziomie 1 i ponizej, prawie nic si¢ nie zmienito.
Powigkszyta si¢ natomiast grupa uczniéw na poziomie
4 15, czyli takich, ktorzy potrafiag odszuka¢ informacje
podang nie wprost w zlozonym tekScie, rozumieja
strukture tekstu, dokonuja selekcji informacji potrzebnych
do rozwiazania zadania, potrafia oceni¢ informacje w
kontekscie wiedzy nie tylko potocznej i analizowaé sytuacje
nietypowe. W miedzynarodowym raporcie stwierdzono, ze
liczba takich uczniow moze wplywaé na pozycje panstwa
w globalnym podziale pracy. W ciagu szesciu lat udziat
polskich uczniow na 5 poziomie umiejetnosci zwickszyt
sie prawie dwukrotnie, z 5,9% do 11,6%. Do Finéw brakuje
nam jeszcze 5 punktoéw procentowych. Finowie jednak majq
jednoczesnie zaledwie 4,8% uczniow na poziomie 1 lub
ponizej, czyli ponad trzykrotnie mniej niz w Polsce (16,2%).
Obserwacja ta kolejny raz potwierdza, ze podnoszenie
umiejetnosci najlepszych i najstabszych uczniéw idzie ze
soba w parze. W istocie, pomiedzy latami 2000 a 2006 stato
sie tak wtasnie w Polsce. Nadal jednak nie mozna okresli¢,
czy jest to trwata tendencja.

Wykres 2. Zmiana rozktadu procentowego polskich uczniow
na poziomach od 1 do 5 w latach 2000, 2003 i 2006

2.3. Umiejetnosci polskich uczniow

Poréwnujac rezultaty polskich uczniéw, uzyskiwane
w poszczegolnych zadaniach, z wynikami ucznidéw
w krajach OECD, mozna wskaza¢ ich mocne i stabe
strony. Nie sa one odzwierciedlone przez trzy rodzaje
umiejetnosci, wyodrebnione w teoretycznej strukturze
pomiaru: wyszukiwanie informacji, interpretacje, refleksje
i ocene. Mocne i stabe strony wystepuja w kazdym z tych
rodzajow i dotycza raczej specyfiki tekstoéw, z ktorymi maja
pracowac uczniowie, a takze konkretnych zadan, jakie si¢
przed nimi stawia.

2.3.1. Analiza dlugiego tekstu

Wyraznie lepiej niz srednio w OECD polscy uczniowie
rozwiazywali zadania wymagajace poradzenia sobie
z dluzszym tekstem, ktory trzeba bylo przeanalizowac
i znalez¢ informacje, stosujac ztozone kryterium wyboru,
a nastepnie ten wyboér uzasadnié. Tre$¢ zadan ani ich
nazwy nie moga by¢ ujawnione ze wzgledu na to, ze beda
jeszcze wykorzystywane w przyszlych pomiarach. Zadania
te zostaly uznane za stosunkowo trudne (czwarty poziom
umiejetnosci). Wykres pierwszy i drugi dotyczy dwodch
zadan opartych na tym samym tekscie.

Wykres 3. Wyniki Polski i srednia OECD w zadaniu polegajacym
na analizie diuzszego tekstu
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Wykres 4. Wyniki Polski i Srednia OECD w zadaniu polegajacym na
analizie diuzszego tekstu
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Zadania, ktére przedstawiaja powyzsze wykresy, sq oparte
na stosunkowo dhugim, jak na test PISA, tekscie (260 stow).
Tekst ma charakter popularnonaukowy. Polscy uczniowie
nie maja klopotu z tego rodzaju tekstem ciagtym, poruszaja
sie w nim sprawnie, pod warunkiem, Ze stawia si¢ przed
nimi typowe w odniesieniu do takiego tekstu zadania:
wyszukaj, stres¢, podaj temat. Jest to bowiem zbiezne z ich
doswiadczeniem szkolnym; na lekcjach jezyka polskiego
¢wicza umiejetnosci czytania dtuzszych tekstow i prostych
operacji na takich tekstach.

Dystans pomiedzy Polska a $rednim wynikiem OECD
dla zadan opartych na dluzszym teks$cie, utrzymat sie przez
kolejne trzy cykle badania, a w niektérych przypadkach
wydaje sie powieksza¢. Uczniow zdolnych rozwiazywac
tego typu zadania jest o 10 punktow procentowych wiecej
w Polsce niz srednio w OECD.

2.3.2. Odczytywanie danych z diagramu i tabeli

Polscy uczniowie wypadaja relatywnie stabiej w stosun-
kowo tatwych zadaniach polegajacych na odczytaniui porza-
dkowaniu danych z diagramu. Zadanie prezentowane na
wykresie reprezentuje trzeci poziom umiejetnosci. W tym
zadaniu polscy uczniowie sg stabsi niz ich koledzy z OECD
(réznica 10%) i ich wyniki nie poprawily si¢ od 2003 roku.

Wykres 5. Wyniki Polski i Srednia OECD w zadaniach polegajacych
na odczytaniu danych z diagramu
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Jednoczesnie odczytywanie tabeli nie sprawia polskim
uczniom wigkszego klopotu, nawet jesli samo zadanie jest
stosunkowo trudne. Ilustruje to wykres dla stosunkowo
trudnego zadania polegajacego na odczytaniu danych
z tabeli (czwarty poziom umiejetnosci). W zakresie tej
umiejetnosci polscy uczniowie sa lepsi od ich kolegow
z OECD (r6znica 20%), cho¢ nie nastapita poprawa wyniku
od 2003 roku.

Wykres 6. Wyniki Polski i Srednia OECD w zadaniach polegajacych
na odczytaniu danych z tabeli
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2.3.3. Wyszukiwanie i laczenie informacji

Biegte korzystanie z réznych form prezentacji tresci, od
tekstu ciaglego, przez wykres, tabele, schemat, rysunek po
obraz, wymagane jest w wielu roznych zadaniach PISA
i czesto jest warunkiem poradzenia sobie z poleceniem.
Polscy uczniowie nieZle rozwiazuja zadania wymagajace
wyszukiwania informacji, zwlaszcza jesli tekst zrodtowy jest
jednorodny i nie bardzo skomplikowany, cho¢ moze by¢
stosunkowo diugi. Niewielka, ale konsekwentng poprawe
odnotowaé tez mozna w radzeniu sobie z roznymi formami
prezentacji tresci.

Poprawe, zwlaszcza pomigdzy badaniem 2003 i 2006,
mozna tez zaobserwowac w liczbie dobrze rozwiazanych
zadan wymagajacych laczenia informacji z roznych zrodet,
rowniez z uwzglednieniem réznych kryteriow wyszukiwania
informacji. Nastapita tu poprawa, poczawszy od zadan
latwych, jak odszukanie danych zaprezentowanych
wprost w tekscie informacyjnym, po do$¢ trudne zadania,
wymagajace laczenia umiejetnosci wyszukiwania z umie-
jetnoscia interpretowania. W przypadku najprostszych
zadan tego typu wiasciwie nie zmienit si¢ procent uczniow
rozwiazujacych to zadanie blednie, zmniejszyta sie jednak
liczba brakow odpowiedzi. Moze to s$wiadczy¢ o tym,
7ze uczniowie odwazniej przystepowali do rozwiazywania
zadania wymagajacego jedynie przeczytania krotkiego tekstu.
Ilustruje to wykres dla prostego zadania z wyszukiwania
informacji (pierwszy poziom umiejetnosci). W ciagu
kolejnych lat spada odsetek brakow odpowiedzi - a zatem
przybywa uczniéw, ktorzy podejmuja probe rozwigzania
zadania.
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Wykres 7. Spadek odsetka braku odpowiedzi w zadaniu pole-
gajacym na prostym wyszukiwaniu informacji
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Jednoczesnie wyszukiwanie informacji, ktore wymaga
uwaznej analizy struktury tekstu, na przyktad dostrzezenia
réznicy pomiegdzy kolejnoscia zdarzen opisywanych w tekscie
a kolejnoscia ich wystgpowania, ciagle stanowi dla polskich
uczniéw duzy problem. Chociaz uczniowie poradzili sobie
z takim zadaniem lepiej niz $rednio w OECD i lepiej niz
w poprzednich latach, nadal trzy piate uczniow nie jest
w stanie poprawnie go rozwiazaé, co ilustruje wykres dla
trudnego zadania polegajacego na analizie struktury tekstu
(piaty poziom umiejetnosci).

Wykres 8. Wyniki Polski i Srednia OECD w zadaniu polegajacym na
wyszukiwaniu informacji na podstawie analizy struktury tekstu
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Polscy uczniowie nie osiagneli takze poprawy, a nawet
zaobserwowano pewien spadek odsetka dobrych rozwigzan,
w zadaniu wymagajacym od uczniow wyszukiwania
informacji, o dosy¢ duzym stopniu trudnosci ze wzgledu
na liczbe koniecznych krokéow. Od ucznia wymaga si¢
zaczerpniecia informacji z réznych zrédet, zdecydowania
o ich przydatnosci i uporzadkowania wedlug zadanego
kryterium. Duze znaczenie dla poprawnego rozwiazania
tego zadania ma umiejetnos¢ skupienia uwagi i staranna
analiza danych, ktore same w sobie nie sa skomplikowane.

Wykres 9. Wyniki Polski i Srednia OECD w zadaniu polegajacym na
wieloetapowym wyszukiwaniu informacji
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2.3.4. Refleksja, stawianie hipotez i argumentacja

Polscy uczniowie uzyskali poprawe w rozwigzywaniu
niezbyt trudnych zadan, wymagajacych refleksji i oceny
oraz stawiania hipotez i argumentowania. Poprawa jest
niewielka, ale konsekwentna. Zadania te, chociaz z roz-
nych obszarow dzialalnosci czlowieka, maja t¢ wspolna
ceche, ze oczekuje si¢ od uczniow siegania do osobistych
doswiadczen i obserwacji, a nie wiedzy powigzanej
z programem nauczania. Ten typ zadan ilustruje wykres dla
zadania relatywnie tatwego (poziom drugi umiejetnosci).

Wykres 10. Wyniki Polski i Srednia OECD w zadaniu polegajacym
na refleksji i ocenie
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W trudniejszych zadaniach, wymagajacych nie tylko prostej
refleksji i oceny, ale takze umiejetnosci argumentowania na
podstawie informacji zawartych w tekscie, poprawa nie
nastgpita, chociaz wynik polskich uczniéw na tle innych
krajow nadal jest dobry. Niewielka poprawe w tego typu
zadaniu odnotowano w wyniku zmniejszenia si¢ odsetka
brakow odpowiedzi. Odsetek dobrych rozwigzan wynosi
jednak zaledwie okoto 55%, a odpowiedzi bigdnych nie
ubyto.
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Wykres 11. Wyniki Polski i Srednia OECD w zadaniu polegajacym
na stawianiu hipotez i argumentowaniu
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2.3.5. Poprawa wyniku a tres¢ zadan

W niektérych przypadkach poprawe wyniku mozna
wigzac nie tyle z forma zadania i konkretng umieje¢tnoscia,
ile z samg trescia czy tematem zadania. W pewnej grupie
zadan, wymagajacych podstawowego obycia ze zjawiskami
rynkowymi i sytuacja zawodowa, polscy uczniowie wyraznie
poprawili wyniki, podczas gdy wsrod uczniow z krajow
OECD w tym samym czasie nie notuje si¢ zmian.

Wykres 12. Poprawa wyniku a tre$¢ zadania
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3. Mocne i stabe strony gimnazjalistow

Podsumowujac zmiany w poziomie umiejetnosci
gimnazjalistow, mozna powiedzie¢, ze nie odzwierciedla
ich podzial na trzy teoretycznie wydzielone rodzaje
umiejetnosci: wyszukiwanie informacji, interpretacje tekstu
oraz refleksje i ocene. Polscy uczniowie lepiej niz $rednio w
OECD radza sobie z tekstem cigglym i tekstem literackim,
a do analizy takiego tekstu wykorzystuja umiejetnosci
interpretowania czesto ¢wiczone w szkole. Gorzej wypadaja
w zadaniach, w ktorych trzeba postawi¢ hipoteze, okresli¢
kategorie Iub ustali¢ kryterium, a nastepnie systematycznie
sprawdzi¢ kazde rozwiazanie. Trudno$¢ sprawia im takze,
gdy to rozwigzanie trzeba samodzielnie sformutowac,
zwigzle zapisa¢, wykresli¢ lub zaznaczy¢ na mapie.

Wyrazne zmiany nastapily w zadaniach mniej skom-
plikowanych, wymagajacych mniej zlozonych operacji.
W zadaniach bardziej zlozonych poprawa nie jest tak
spektakularna lub nie ma jej wcale. Jednoczesnie widac,
7e coraz wigksza liczba uczniow odwazniej przystepuje
do rozwigzywania zadania i dzieki temu wzrasta procent
poprawnych odpowiedzi, chociaz procent btednych pozostaje
na podobnym poziomie. Mniej jest ucznidéw, ktorzy w ogole nie
podejmuja proby rozwiazania zadania. Moze sie to wigzaé ze
zmianami w metodach pracy nauczycieli, przygotowywaniem
uczniow do egzamindw zewnetrznych i oswojeniem sie
uczniow z perspektywa testu.

4. Czytanie i rozumowanie wsrod
uczniow szkot pogimnazjalnych
w 2006 roku i w dawnych szkotach
ponadpodstawowych w 2000 roku

Jak wiadomo, w pierwszym badaniu PISA w 2000
roku polscy uczniowie uzyskali znaczaco nizsze rezultaty
od przecietnych w OECD. Badanie pietnastolatkéw
objelo wowczas w Polsce gltownie uczniow pierwszych
klas szkot ponadpodstawowych, w ich trzech typach:
liceach ogolnoksztatcacych, srednich szkotach zawodowych
i zasadniczych szkotach zawodowych.

Zaskakujaco niskie wyniki w 2000 roku czesciowo
odzwierciedlaty  stabos$ci  dawnego  szkolnictwa
ponadpodstawowego, cze$ciowo zas stabo$¢ dawnych,
o$mioklasowych szkét podstawowych. Znaczna cze$é
ucznidéw opuszczajacych 6smaklase, czyli ostatnia w systemie
jednolitego ksztalcenia, nie byla w stanie zademonstrowaé
na zadowalajacym poziomie umiejetnosci mierzonych w
badaniu PISA. W nastepnym etapie ksztalcenia tylko czes¢
z nich miata szans¢ rozwina¢ swe umiejetnosci.

W efekcie, wbadaniu PISA 2000 w czytaniu i rozumowaniu,
w zasadniczych szkotach zawodowych az 73% uczniéw byto
na pierwszym lub ponizej pierwszego poziomu umiejetnosci.
Reszta pozostawata niemal wylacznie na drugim poziomie
(23%), uznanym w badaniu PISA za niezbedne minimum
przygotowania do dalszej kariery edukacyjnej i zawodowe;.
Ponadto uczniowie tych szkét stanowili ponad jedna piatg
populacji catego rocznika. W technikach i liceach nie byt
jednak jedyny przejaw niskich wynikéw w 2000 roku. Nie byto
tak wielu najstabszych uczniow, ale dominowali uczniowie
z umiejgtnosciami na drugim lub trzecim poziomie (facznie
70%). Sladowy byl w tych szkotach odsetek uczniéw na
najwyzszym, piatym poziomie umiejetnosci (1,7%). Co
zrozumiate, niemal wszyscy najlepsi uczniowie gromadzili
sie w liceach ogolnoksztalcacych. Panowalo przekonanie,
7e s to generalnie dobre szkoly. Badanie PISA 2000
potwierdzito jednak te opinie tylko czesciowo. Oczywiscie
nie bylo w liceach ogolnoksztatcacych niemal wcale
uczniow najstabszych, a gtowna grupe stanowili uczniowie
Z trzeciego i czwartego poziomu umiejetnosci (68%).
Jednak warstwa najlepszych uczniéw nie byla imponujaca.
Na piatym poziomie umiejetnosci byto zaledwie 12,6%
uczniéw, pomimo ich wczesniejszego wyselekcjonowania.
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Dane te pokazuja skale osiagnie¢ gimnazjow.
Przypomnijmy, w 2006 roku, ws$réd pietnastolatkoéw
po reformie uczeszczajacych gltownie do trzeciej klasy
gimnazjum, uczniow na najwyzszym poziomie umiejgtnosci
bylo 11,6% w calym roczniku, a wiec niemal tyle samo, co
szesclatwezesniej wsrod uczniow liceow ogolnoksztatcacych,
obejmujacych wowczas okoto 2/5 populacji uczniow.

Dwa gléwne osiagnigcia gimnazjum, przynajmniej
w sferze czytania i rozumowania, to, po pierwsze, wiaczenie
znacznej czesci (cho¢ nadal nie wszystkich) najstabszych
uczniéw w tryb jednolitego ksztalcenia ogolnego ze
znacznie lepszymi rezultatami niz w dawnej, o$mioklasowej
szkole podstawowej; po drugie, rozszerzenie ksztalcenia
bardziej zaawansowanych umiejetnosci pracy z tekstem
- czytania i rozumowania - na cala populacj¢ uczniéw. To
pierwsze osiagniecie zaowocowalo ograniczeniem warstwy
uczniow stabo przygotowanych do dalszej nauki, to drugie
- wzmocnieniem warstwy najlepszych.

Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze umiejetnosci badane
w programie PISA opierajg sie na pewnych sposobach
rozumowania, ktore zarowno otwieraja dalsze mozliwosci
edukacyjne, jak i sa przydatne w poOzniejszym zyciu
zawodowym i spotecznym. Chodzi w réwnym stopniu
0 uczniow, co o ludzi dorostych. Na podobnych przestankach
opiera si¢ idea uczenia si¢ przez cale zycie (Lifelong
Learning). Wazna jest wlasnie powszechnos¢ wyksztalcenia
pewnych umiejetnosci, a takze postaw w spoteczenstwie.

Tym samym, dla systemu edukacyjnego istotne jest pytanie,
co dzieje si¢ z umiejetnosciami uczniow po ukonczeniu
gimnazjum. Nie traca na znaczeniu gléwne pytania badan
PISA: na ile uczniowie sa przygotowani do aktywnego
uczestniczenia w zyciu spolecznym i zawodowym, do
podejmowania dalszych karier edukacyjnych i zawodowych,
do sprostania wymaganiom rynku pracy i ksztalcenia sie
przez cate zycie? Efekty nastepnego etapu ksztalcenia maja
znaczacy wplyw na to, jakich odpowiedzi na tak postawione
pytania dostarcza system edukacyjny.

Wykres 13. Rozktad procentowy uczniow wediug poziomoéw
umiejetnosci czytania i rozumowania w gimnazjach i szkotach
pogimnazjalnych (facznie)
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Generalnie, wsrod uczniéw szkot pogimnazjalnych
umiejetnosci sg troche wyzsze niz wsrod gimnazjalistow. Jesli
porownac pigtnastolatkow (czyli w zdecydowanej wiekszosci
uczniéw trzeciej klasy gimnazjum) ze srednia, tacznie dla

uczniéw pierwszej i drugiej klasy szkot pogimnazjalnych
wszystkich rodzajow, okaze sie, ze uczniowie troche
przesuwaja si¢ ku wyzZszym poziomom umiejetnosci.
W efekcie wzmacnia si¢ o kilka punktow procentowych
warstwa najlepszych. (Odwrotny ruch wsrod najstabszych
nie wykracza poza btad pomiaru).

Wazne sa jednak dwa pytania. Po pierwsze, czy nastepuje
rozwarstwienie populacji uczniow po gimnazjum, ana-
logicznie do tego, jak przed reforma dzialo si¢ to po szkole
podstawowej? Po drugie, czy w szkotach pogimnazjalnych
nastepuje przyrost umiejetnosci, czy raczej uczniowie bazujq
na tym, czego sie nauczyli w gimnazjum. Chodzi nam,
rzecz jasna, o przyrost umiejetnosci mierzonych w badaniu
PISA. Wiele innych umiejetno$ci jest rowniez waznych
i szkoty z pewnoscia je ksztalca. Pytanie jednak dotyczy
umiejetnosci najbardziej uniwersalnych, na ktorych mozna
budowac¢ dalsze mozliwo$ci poznawcze.

Odpowiedzi na oba pytania dostarcza pordéwnanie
$rednich wynikow miedzy gimnazjalistami a uczniami
poszczegolnych typdéw szkot pogimnazjalnych. Wszystkie
wyniki uzyskano przy zastosowaniu tego samego testu
iwtym samym czasie (wiosng 2006). Nalezy podkresli¢,
7e na podstawie tak uzyskanych danych odpowiedZ na
oba pytania wymaga pewnych dodatkowych zatozen. Nie
badalismy jednego rocznika w kolejnych etapach ksztalcenia,
a jedynie uczniow z z pierwszej i drugiej klasy. Mimo
ograniczen metody, uzyskane wyniki daja dos¢ precyzyjne
wyobrazenie w obu kluczowych kwestiach - rozwarstwienia
i dalszego rozwijania umiejetnosci.

Tabela 4. Sredni wynik w teécie w gimnazjum i czterech typach
szkoét pogimnazjalnych w 2006

Typ szkoty
Sredni zbiorczy Sredni wynik | Sredni wynik dla
wynik dla szkoty dla 1 klasy 2 klasy
gimnazjum 508
liceum
ogoélnoksztatcace 587 580 592
technikum 507 506 508
liceumn 495 495 495
profilowane
zasadnicza
sawodowa 387 389 384
Rozwarstwienie po gimnazjum, rozumiane jako

rozdzielenie uczniow o réznych poziomach umiejetnosci do
szkot réznego typu, nadal jest bardzo silne. Nic dziwnego,
takie jest zalozenie obecnego systemu i tak realizuje on
swoje funkcje. Inna sprawa, czy przynosi to pozadane
rezultaty, czy nie - co jest juz kwestig szerokiej debaty, nie
samych wynikow badan.

Dodajmy, ze r6znice miedzy gimnazjalistami, deklarujacymi
pod koniec trzeciej klasy zamiar uczeszczania do roznych
typow szkét pogimnazjalnych, sa znacznie mniej drastyczne.
To jednak, ze dystans miedzy tymi grupami uczniéow pozniej
powiegksza sie, rowniez jest cecha systemu. Podkreslmy raz
jeszcze, chodzi o zaséb umiejetnosci potrzebnych kazdemu.
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Gimnazjum bez watpienia przyczynilo si¢ do
upowszechnienia umiejetnosci czytania i rozumowania,
co nastepnie zaowocowalo podniesieniem ich poziomu.
Jednak system szkolnictwa pogimnazjalnego ponownie
wtlacza tych uczniow w dawne koleiny, gdyz tak jest
skonstruowany. Generalnie jednak mozna przypuszczaé, ze
efekt uzyskany w gimnazjum pozostawia trwaly, pozytywny
§lad. Uczniowie zasadniczych szkot zawodowych uzyskuja
lepsze wyniki, niz ich koledzy sze$¢ (a pewnie i wigcej)
lat temu. Jak si¢ za chwile przekonamy, raczej nie jest to
efekt ich przebywania w szkole pogimnazjalnej czy nieco
starszego wieku badanych uczniéw. Ponadto odsetek tych
uczniéw w calej populacji jest jednak mniejszy niz przed
szesciu laty, a wiec mozna by przypuszczaé, ze efekt ich
zgromadzenia w jednym typie szkol dawalby jeszcze stabsze
rezultaty, tymczasem sg oni wyraznie lepsi, niz byli ich starsi
koledzy. Poprawa sredniego wyniku uczniow pierwszych
klas zasadniczych szkét zawodowych pomiedzy latami 2000
a 2006 az o 27 punktow to nie jest rezultat, ktéry mogiby
zaistnie¢ przypadkiem.

Podobnie uczniowie pierwszych klas technikow i liceow
profilowanych, dysponowali w 2006 roku znacznie wyzszymi
umiejetnosciami czytania i rozumowania niz o rok miodsi
pierwszoklasisci srednich szkot zawodowych w 2000 roku.
Roznica wynosi 24 punkty.

Mogloby sie zdawaé, ze stracili na tych zmianach
uczniowie licedow ogolnoksztatcacych. Wszak licedéw
ogolnoksztalcacych jest coraz wigcej i obejmuja coraz
wieksza cze$¢ populacji uczniow, trudniej wigc o utrzymanie
w nich dawnego poziomu. Jest to z pewnos$cia wazny
problem, ktéry rowniez powinien zostaé rozwigzany
systemowo. Jesli jednak chodzi o uniwersalne umiejetnosci
mierzone w badaniu PISA, wytania si¢ inny obraz.

Pierwszoklasisci w liceach ogolnoksztatcacych uzyskali
w 2000 roku sredni wynik 544 punkty. W roku 2006
(starsi od tamtych o rok) pierwszoklasisci obecnych liceéw
ogolnoksztatcacych uzyskali srednig az 580 punktow. W tym
wypadku nie mozemy jednak zaktadac, ze w trakcie pierwszej
klasy nie rozwineli oni dodatkowo swoich umiejetnosci.
Moznato probowac w rézny sposéb oszacowaé, obwarowujgc
przeliczenia dodatkowymi zalozeniami.

Warto jednak najpierw odpowiedzie¢ na drugie z posta-
wionych wyzej pytan: czy w szkotach pogimnazjalnych
nastepuje przyrost umiejetnosci?

A moze umiejetnosci mierzone w badaniu PISA maja
taki charakter, Ze po osiagnieciu pewnego poziomu juz nie
nalezy si¢ spodziewac ich poglebiania?

To ostatnie pytanie jest oczywiscie wylacznie prowoka-
cyjne. Dane z tabeli ze srednimi wynikami dla pierwszych
i drugich klas szkél pogimnazjalnych natychmiast
daja pozytywna odpowiedz. Goérny zakres testu PISA
siega powyzej przecigtnych mozliwosci drugoklasistow.
Oczywiscie pordéwnanie wynikow wymaga przyjecia
zalozenia, ze populacje pierwszo i drugoklasistow sa do
siebie wystarczajaco zblizone pod wzgledem mozliwos$ci
poznawczych, by uznaé¢ je za jednakowe. Jes$li tak, to

uczniowie drugich klas liceow ogdlnoksztatcacych
zyskali w ciggu roku nauki 12 punktow na skali czytania
i rozumowania. Udzial ucznidow na najwyzszym, pigtym
poziomie umiejetnosci wzrost z 29,7% w 1 klasie do 36,2%
w II klasie. W poréwnaniu rozktadow procentowych wedtug
poziomdw umiejetnosci wida¢ wyraznie przeptywy w strone
najwyzszego poziomu.

Zarowno w technikach jak i liceach peofilowanych
srednie wyniki w pierwszych klasach sa niemal identyczne
jak w drugich. W rozktadzie procentowym w rozbiciu na
poziomy umiejetnosci pojawia si¢ pewne rozwarstwienie
w liceach profilowanych. Nieznacznie przybywa uczniow
na czwartym poziomie umiejetnosci (piaty pozostaje bez
zmian na poziomie 4,5%), ale tez nieznacznie przybywa
ucznidéw na pierwszym i ponizej pierwszego.

Nie ma natomiast dalszego rozwarstwienia umiejetnosci
uczniéw w technikach. Lekki wzrost ogranicza si¢ jednak
do trzeciego i drugiego poziomu umiejetnosci. Na pigtym
poziomie pozostaje stabilnie 7% uczniéw. Troch¢ ubywa
uczniéw najstabszych, ktorzy prawdopodobnie podciagaja
sie do drugiego lub trzeciego poziomu.

Wreszcie porownanie wynikéw w szkotach zasadniczych
zawodowych sygnalizuje ich spadek pomiedzy pierwsza
i druga klasa. Gdy si¢ jednak dokladniej przypatrzyé
danym, stabilni sa uczniowie na drugim i trzecim poziomie
umiejetnosci (czwarty i piaty wystepuje sladowo). Natomiast
pewna grupa uczniow z pierwszego poziomu przepltywa
ponizej pierwszego. Mozna przypuszczaé, Ze uczniowie ci
nie tyle wyzbywaja si¢ nabytych wczesniej, niewielkich
przeciez umiejetnosci, ile traca wszelki zapal do
jakichkolwiek zadan szkolnych. tacznie na pierwszym
poziomie i ponizej pierwszego poziomu jest nadal blisko
60% uczniow zasadniczych szkot zawodowych. Jest to mniej
niz sze$¢ lat wezesniej, ale nadal bardzo duzo.

Na koniec powro¢my do kwestii, czy uczniowie licedw
ogdélnoksztalcacych uzyskuja obecnie lepsze wynik niz
licealisci sprzed reformy systemu szkolnictwa, czy tez
nie. Pytanie brzmi, w jakim stopniu pokazany w tabeli
wzrost z 544 do 580 punktow jest owocem gimnazjum,
aw jakim zastuga pracy w pierwszej klasie liceum. Inaczej
moéwiac, jaki wynik uzyskaliby pierwszoklasisci licealni
z 2006 roku, gdyby podda¢ ich testom rok wcze$niej, gdy
byli jeszcze w gimnazjum. Odpowiedzi empirycznej na tak
postawione pytanie nie ma, ale mozna do niej rozmaicie
dochodzi¢ na podstawie dostepnych danych. Jesli przyjac,
ze pomiedzy pierwsza a druga klasg licealisci zyskuja
$rednio okoto 12 punktow, to nalezatoby rozstrzygnaé,
czy analogiczny wzrost w poprzednim roku byt mniejszy,
wiekszy czy podobny. Z drugiej strony, w 2000 roku
pierwszoklasisci licedw réwniez ten niecaly rok spedzili
w nowej szkole za soba. Roznica miedzy nimi a obecnymi
pierwszoklasistami polega tylko na tym, ze byli o rok mtodsi
i ukonczyli wczesniej o$Smioklasowa szkole podstawowa,
anie gimnazjum. Pierwszy rok dla jednych i drugich
mogt by¢ zaréwno mocnym bodZcem rozwojowym, jak
i niemalym stresem przejScia do nowej szkoly. Najprosciej
wigc byloby odliczy¢ wspomniang roznice 12 punktéw od
wyniku pierwszoklasistow (580), co by oznaczalo, ze na
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koniec gimnazjum przyszli pierwszoklasisci uzyskaliby
$rednio wynik 568 punktow, a wiec o 24 punkty wiecej
0% ) niz w 2000 roku, czyli zyskaliby tyle samo co, pozniejsi
uczniowie technikow.

liceum og6Inoksztatcace

35%
o Okazuje sie, ze wydluzenie jednolitego powszechnego
ksztalcenia o jeden rok w formule zaproponowanej
w gimnazjum, po szesciu latach od wprowadzenia reformy,
dalo zysk okoto 27 punktéw potencjalnym uczniom
zasadniczych szkot zawodowych i orientacyjnie 24 punkty
wszystkim pozostalym. Sa to oczywiscie orientacyjne
szacunki, ale dobrze ugruntowane empirycznie.
Koresponduja one z odnotowanym w badaniach PISA
ponizej 1 poziom 1 poziom 2 poziom 3 poziom 4 poziom 5 wzrostem umiethnOéCi pOlSijh uczniowo 17+ 11 punktéw
pomiedzy latami 2000 i 2006. Mniej liczy sie to, ze dzieki
takiej poprawie wynikéw Polska znalazla si¢ na dziewiatym
miejscu w $wiecie, bardziej to, ze w skali powszechnej
0% uczniowie zyskali wyzszy poziom umiej¢tnosci, ktore
otwieraja im dalsze mozliwosci.
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% 1 faktem.

5%

A

2. Gimnazja przyczynily si¢ do wzrostu umiejetnosci
czytania i rozumowania wsrod uczniow wszystkich typow
szkot pogimnazjalnych, od uczniéw zasadniczych szkot
zawodowych po licealistéw w liceach ogolnoksztatcacych.

0%
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liceum profilowane
3. Trzeci i chyba najwazniejszy dla systemu szkolnictwa
wniosek - po okresie gimnazjum dalsze rozwijanie
umiejetnosci uczniow, sprzyjajacych ich uczestniczeniu
w zyciu spolecznym i zawodowym, dokonuje si¢ tylko
w liceach ogdlnoksztatcacych. Rozwojtegotypuumiejetnosci
we wszystkich innych szkotach pogimnazjalnych wszelkiego
M2 klasa

40% 7
35%
30%
25% 7
2% | typu jest znikomy. Tymczasem to wiasnie ich absolwenci
beda niebawem potrzebowali wiasnie takich umiejetnos$ci na
rynku pracy, ktory wymaga dzi$ elastycznego zdobywania
nowych kwalifikacji.
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Zasadnicza szkota zawodowa
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Wykres 14. Rozktad procentowy uczniow wedtug
poziomoéw umiejetnosci czytania i rozumowania w szkotach
pogimnazjalnych
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