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Realizacja badania PISA od edycji 2015 wytacznie za pomoca narzedzi komputerowych
umozliwita w badaniu PISA 2018 wprowadzenie kolejnej nowosci metodologicznej - testo-
wania adaptatywnego.

W edycji PISA 2000-2012 uczniowie rozwigzywali zadania, korzystajac z tradycyjnych, papie-
rowych zeszytéw testowych. Od edycji 2006 stopniowo wprowadzane byty - jako opcjonalne
komponenty badania - elementy testéw komputerowych; w Polskiej edycji pojawity sie one
pierwszy raz w badaniu PISA 2009. Przetom nastgpit w edycji PISA 2015, kiedy w wiekszosci
krajow (w tym w Polsce) badanie gtéwnych dziedzin przeprowadzone zostato wylacznie za
pomoca narzedzi komputerowych. Cho¢ zmiana narzedzia poprzedzona byta szczegoto-
wymi analizami oraz bardzo rozbudowanym badaniem prébnym, stanowita istotng cezure.
Jakkolwiek, ogdlnie rzecz biorac, badanie OECD PISA zachowato swoja ciggtos¢ i poréwny-
wanie wynikéw ,papierowych” edycji 2000-2012 oraz ,komputerowych” 2015 i 2018 jest do-
puszczalne, to nalezy pamieta¢, ze zmiana ta wprowadzita dodatkowe zrédto niepewnosci
i poréwnania takie powinny by¢ dokonywane ze szczegdlng ostroznosciag. Problemy z tym
zwiazane - a takze prawdopodobne konsekwencje dla wynikéw uzyskanych przez polskich
uczniéw - szczegotowo omoéwilismy w raporcie z badania PISA 2015 w Polsce .

Zastapienie papierowych zeszytéw testowych komputerami daje jednak bardzo wymierne
korzysci. Nie polegajg one — podkreslmy — na powierzeniu komputerom oceny rozwigzan:
w dalszym ciggu ocena rozwiagzan zadan otwartych dokonywana jest przez ludzi, specjali-
stow w konkretnych dziedzinach. Stosowanie testéow komputerowych — poza niewatpliwym
uproszczeniem logistyki realizacji badania - umozliwia znaczne zwiekszenie réznorodnosci
zestawdéw zadan rozwigzywanych przez poszczegdélnych uczniéw, a w konsekwencji — na
zwiekszenie liczby zadan i wykorzystanie wiekszej liczby wariantéw ich rotacji. Pozwala to
na zmniejszenie btedéw zwigzanych z czynnikami specyficznymi dla poszczegdlnych zadan
lub dla pozycji zajmowanej w tescie.

Zastosowanie testu komputerowego pozwala takze na wykorzystanie w badaniu PISA te-
stowania adaptatywnego, a wiec dostosowania poziomu trudnosci pytan do szacowanego
poziomu umiejetnosci ucznia. Z mozliwosci tej po raz pierwszy skorzystano w biezacej edy-
¢ji badania; podobna procedura byta juz jednak stosowana w badaniu kompetencji os6b
dorostych PIAAC organizowanego przy OECD.

To, ze dostosowanie poziomu trudnosci zadania do poziomu umiejetnosci moze byc celowe,
podpowiada intuicja i do$wiadczenie. Informacja, ze uczen o niskim poziomie umiejetnosci
nie potrafit rozwigza¢ kolejnego zadania bardzo trudnego, badz tez ze uczen bardzo zdolny
poradzit sobie z kolejnym tatwym zadaniem, w bardzo niewielkim stopniu uzupetnia nasza
wiedze o ich poziomie umiejetnosci: jesli chcemy precyzyjniej okresli¢ poziom umiejetnosci
ucznia, o ktérym (wstepnie) wiemy, ze umie duzo, powinnismy da¢ mu do rozwigzania za-
danie trudne, zas uczniowi stabemu dac zadanie tatwe. Intuicja ta ma petne potwierdzenie
we wiasnosciach statystycznych modeli IRT: dodanie kolejnego zadania bedzie miato naj-
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wiekszy wptyw na zmniejszenie btedu losowego pomiaru, jesli bedzie to zadanie o poziomie
trudnosci odpowiadajacym poziomowi umiejetnosci badanego (a wiec takiego, dla ktérego
badany ma 50% szans na podanie poprawnego rozwigzania). Przypomnijmy jeszcze raz, ze
dzieki zastosowaniu do skalowania umiejetnosci uczniéw modelu IRT, fakt, ze rézni ucznio-
wie rozwiazujg rézne zestawy zadan — takze zestawy réznigce sie poziomem trudnosci — nie
stanowi przeszkody do okreslenia ich umiejetnosci na tej samej skali.

W badaniu OECD PISA 2018 testowanie adaptatywne zostato zastosowane jedynie dla wio-
dacej dziedziny - rozumienia czytanego tekstu. W tym celu kazdemu badanemu przypisa-
ne byto poczatkowo piec¢ podzestawdw zadan: podzestaw startowy (core, 7-10 zadan), dwa
warianty (,fatwy”i ,trudny”) podzestawu etapu | (stage I, 12-15 zadan ) oraz dwa warianty
(,fatwy” i ,trudny”) podzestawu etapu Il (stage Il, 12-15 zadan). Z tych podzestawdéw uczen
ostatecznie otrzymywat do rozwigzania trzy - startowy, jeden z podzestawdw etapu | oraz
jeden z etapul ll.

Po wykonaniu zadan z podzestawu startowego program sterujacy przebiegiem badania, na
podstawie rozwigzan zadan zamknietych wstepnie przypisywat badanemu kategorie po-
ziomu umiejetnosci (,niska’, ,srednig” lub ,wysokga”). Uczniowie z grupy ,niskiej” z prawdopo-
dobienstwem 90% jako kolejny podzestaw otrzymywali podzestaw ,tatwy’, za$ z prawdo-
podobienstwem 10% - ,trudny”; dla uczniow z grupy ,wysokiej” prawdopodobienstwa te
wynosity odpowiednio 10% i 90%, za$ dla uczniéw z grupy ,$redniej” — po 50%. Po wykona-
niu zadan z podzestawu etapu |, badani ponownie przypisywani byli do kategorii poziomoéow
umiejetnosci (na podstawie liczby poprawnych odpowiedzi na zadania zamkniete z podze-
stawow startowego i etapu | tacznie); warianty podzestawéw etapu Il byty przypisywane im
w sposob analogiczny jak podzestawow etapu I. W konsekwencji, cho¢ kazdy uczerh mogt
trafi¢ na zadanie o dowolnym poziomie trudnosci, to zastosowany schemat doboru zadan
zwiekszat prawdopodobienstwo, ze uczen rozwigzywac bedzie gtéwnie zadania dostosowa-
ne do jego poziomu umiejetnosci.

Korzyscig z testowania adaptatywnego jest zmniejszenie btedu losowego oszacowania po-
ziomu umiejetnosci ucznia w poréwnaniu do nieadaptatywnego testu o tej samej liczbie za-
dan - innymi stowy, pozwala on zwiekszy¢ precyzje pomiaru bez zwiekszania liczby zadan.
Jakie zas sg koszty tego rozwigzania? Z jednej strony, bardziej skomplikowany schemat te-
stowania oznacza wieksza wrazliwos¢ na btedy nielosowe, zwigzane z niedoskonatym spet-
nianiem przez wtasnosci psychometryczne zadan zatozeh modeli IRT (a nalezy pamietag,
ze realnie stosowane zadania nigdy nie beda w sposéb idealny spetniaty zatozerh modelu).
Z drugiej strony, zastosowanie testu adaptatywnego stwarza pewna trudnos$¢ praktyczng
dla os6b analizujgcych wyniki badania: poniewaz grupy uczniéw rozwigzujacych konkret-
ne zadania z zatozenia réznia sie przecietnym poziomem umiejetnosci, traci sens bezpo-
$rednie analizowanie rozktadéw odpowiedzi (czy tez odsetkdw poprawnych rozwigzan)
poszczegodlnych zadan. W konsekwengji, interpretacja wyniku badania oraz czytelne jego
przedstawienie innym odbiorcom stajg sie znacznie trudniejsze. Problem ten mozna cze-
$ciowo rozwigzac poprzez wyliczanie — na bazie stosowanego modelu IRT -, hipotetycznego
rozktadu odpowiedzi” dla catej badanej préby (jaki bytby odsetek poprawnych rozwiazan,
gdyby zadanie dostali do rozwigzania wszyscy badani), taki rozktad jednak bytby obcigzony
dodatkowymi btedami, chociazby zwigzanymi z nieidealng zgodnoscig wtasnosci zadania
z zatozeniami modelu IRT.



Kazde nowe rozwigzanie metodologiczne wiaze sie z pewnym ryzykiem dla badania i wy-
maga od odbiorcéw jego wynikéw ciaggtego doskonalenia sie w metodach analizy danych
i dbatosci, by z nowosci wynie$¢ oczekiwang korzys¢, nie narazajac sie na btedy zwigzane ze
specyfikag nowych narzedzi. Testowanie adaptatywne wprowadzane jest do badania OECD
PISA bardzo ostroznie — zaczynajac od jednej dziedziny i z wykorzystaniem stosunkowo pro-
stych schematéw przydzielania badanym zadan o réznej trudnosci. Takie podejscie mini-
malizuje ryzyko, a jednoczes$nie pozwala na stopniowe udoskonalanie metodologii badania.
OECD PISA od blisko dwudziestu lat wyznaczaja standardy metodologiczne w badaniach
edukacyjnych i wazne jest, by same korzystaty z rozwoju nowych metod badawczych i moz-
liwosci, jakie badaczom daje postep techniczny.



