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Podziekowania

Krajowy zespdt TIMSS 2015 sktada podzigkowania dyrektorom
szkot wylosowanych do badania, nauczycielom badanych oddzialow,
rodzicom uczniéw oraz uczniom biorgcym udzial w badaniu

za owocna wspotprace, ktora umozliwita zebranie wiarygodnych
informacji o procesie i wynikach edukacji w Polsce.



Niniejszy raport opiera si¢ na wewnetrznych raportach TIMSS & PIRLS International Study Center:
TIMSS 2015 International Results in Mathematics
TIMSS 2015 International Results in Science

oraz na bazie danych z polskiej czesci badania TIMSS 2015.

Odpowiedzialnoé¢ za opinie wyrazone w tym raporcie spoczywa wylacznie na jego autorach.
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Najwazniejsze fakty

TIMSS to miedzynarodowy program mierzenia
osiggnie¢ uczniéw w matematyce i przyrodoznaw-
stwie. Program wystartowal w 1995 r. i powtarza
pomiary co cztery lata. Pomiary obejmujg dwie
populacje uczniéw: dziesiecioletnich w czwartym
roku nauki i czternastoletnich w 6smym.

Polska po raz pierwszy wzigla udzial w badaniu
TIMSS w 2011 r. Pomiarowi poddali§my wtedy
osiggniecia uczniow w wieku $rednio 9,9 roku pod
koniec klasy trzeciej. W 2015 r. byli to uczniowie
w wieku $rednio 10,7 roku konczacy klase czwar-
ta. Zmiane klasy podyktowala reforma wieku obo-
wigzku szkolnego: po jej wprowadzeniu trzeciokla-
si$ci byliby za mlodzi. Poniewaz uczniowie badani
w 2015 r. byli starsi i ksztalceni o rok dluzej, po-
réwnanie $rednich wskaznikéw osiagniec w latach
2011 i 2015 nie dostarcza informacji o zmianach
efektywnosci ksztalcenia w Polsce.

W 2015 r. badaniem w Polsce objeto 4747 uczniow
z 254 oddzialow w 150 szkotach podstawowych.
Stanowili oni reprezentatywna probe populacji
czwartoklasistow. Przeprowadzono tez ankiety
wsrod rodzicow badanych uczniéw, dyrektorow
szkol i nauczycieli matematyki i przyrody.

Osiagniecia polskich uczniow

Srednia osiggnie¢ matematycznych polskich dzieci
wynosi 535 punktow i jest istotnie wyzsza od mie-
dzynarodowej sredniej wzorcowej. Wsrdd 49 kra-
jow Polska zajmuje 17. miejsce razem z Finlandia
i Litwa.

Srednia osiggnie¢ przyrodniczych polskich dzieci
wynosi 547 punktow i jest istotnie wyzsza od mie-
dzynarodowej $redniej wzorcowej. Wsrdd 47 kra-
jow Polska zajmuje dziewigte miejsce.

Co polscy uczniowie potrafig zrobi¢ ze zdobyta
wiedzg? W matematyce najstabiej wypadajg w za-
daniach wymagajacych odtwarzania wiadomo-
$ci, najlepiej za§ — w rozwigzywaniu problemow.
W rankingu zastosowan problemowych Polska
znalazla si¢ na 11. miejscu — wyprzedzilo nas tylko
dziewie¢ krajow ze $cislej czotéwki oraz (nieistot-

nie) Dania. Podobne zjawisko zaobserwowano
u trzecioklasistow w 2011 r.

W wiedzy przyrodniczej polskich uczniow obser-
wuje si¢ niewielki niedobdr wzgledny wiadomosci
i zastosowan problemowych przy niewielkiej nad-
wyzce zastosowan typowych.

Postawy wobec szkoly i nauki

W rankingu postawy wobec szkoty polscy ucznio-
wie znalezli si¢ na 46. miejscu - tylko o trzy miejsca
wyzszym od japonskich, ostatnich na liscie. W Eu-
ropie s3 na samym koncu wraz z Francuzami i Cze-
chami. Najbardziej lubig szkote dzieci w Indonezji.

Poréwnanie wynikéw badania TIMSS w latach
2011 i 2015 ujawnia, ze masywnej poprawie 0sig-
gnie¢ szkolnych towarzyszy réwnie masywne po-
gorszenie si¢ postaw wobec uczenia si¢ matematy-
ki i przyrody. Na przyklad w 2011 r. nasi uczniowie
znalezli si¢ na 34. miejscu (za wszystkimi krajami
europejskimi) pod wzgledem obiektywnie zmie-
rzonej wiedzy matematycznej, a jednocze$nie za-
jeli pierwsze miejsce w samoocenie swojej wiedzy
z tego przedmiotu. W 2015 r. polscy uczniowie
przesuneli si¢ w gore o 17 miejsc w rankingu wie-
dzy, a zarazem spadli o 32 miejsca w rankingu sa-
mooceny.

Dziesigcioletni uczniowie czujg si¢ najbezpieczniej
w szkotach Kazachstanu, a najmniej bezpiecznie
w Republice Potudniowej Afryki. W rankingu kra-
jow wedlug $rednich ocen bezpieczenstwa wysta-
wionych przez uczniéw polska szkota sytuuje si¢ na
wysokiej, siodmej pozycji. Takg samg pozycje zaj-
mowala w 2011 r., gdy badali$my trzecioklasistow.

Warunki ksztalcenia w Polsce

W przecigtnym oddziale klasy czwartej jest 18-19
uczniow. Najmniejsze oddziaty prowadzg szkoly na
wsi ($rednio 17-osobowe), a najwicksze — w mia-
stach $redniej wielkosci (21-osobowe). Na jednego
nauczyciela przypada u nas $rednio 10 uczniéw -
mniej tylko w Omanie, Gruzji, Kuwejcie i Norwe-



gii. Z wigkszg liczbg uczniéw niz u nas pracuje na-
uczyciel na Litwie (13) i Stowacji (15), w Czechach
(19) i w Rosji (20). Najwiecej uczniéw na jednego
nauczyciela (32) przypada w szkotach Republiki
Potudniowej Afryki.

W poréwnaniu z 2011 r. zmalaly réznice $rednich
osiggnie¢ uczniéw miedzy szkotami i oddziatami
klasowymi. By¢ moze jest to skutek wzrostu stan-
daryzacji ksztalcenia za sprawa nowej podstawy
programowej z 2008 r.

W 16 proc. szkot prowadzacych przynajmniej dwa
oddzialy klasy czwartej stwierdzono duze rézni-
ce miedzy oddzialami pod wzgledem pochodze-
nia spolecznego uczniéw (SES). Moze to $wiad-
czy¢ o polityce celowego dobierania uczniéow do
oddziatéw klasowych. Srednie osiggnie¢ w tych
szkotach nie odbiegajg od $rednich w pozostalych
szkotach.

Nauczyciele

Kobiety stanowia 92 proc. nauczycieli w klasie
czwartej.

Na $wiecie nauczyciele z pelnym wyksztalceniem
uniwersyteckim II stopnia (odpowiednikiem na-
szego magisterium) nauczaja matematyki 26 proc.
ucznioéw, a przyrody — 28 proc. W Polsce, odpo-
wiednio, 97 i 100 proc. Wiecej magistrow jest tylko
w szkotach na Stowagji.

Pod wzgledem odczuwanego obcigzenia zawodo-
wego polscy nauczyciele znalezli si¢ na przedostat-
nim miejscu. Lzej pracuje si¢ tylko ich kolegom
w Gruzji.

Sredni poziom satysfakcji zawodowej jest, nie-
zaleznie od nauczanego przedmiotu, najwyzszy
w Iranie i Katarze, najnizszy za$ w Japonii i Francji.
Polscy nauczyciele zajmuja w tym rankingu zaska-
kujgco niskie miejsca: matematycy (wraz z mate-
matykami z Danii) 46., a przyrodnicy 44. W ana-
logicznym rankingu przed czterema laty polscy
nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej zajeli 6sme
miejsce.

Skutki przejscia do drugiego etapu ksztalcenia

Klase trzecig oddziela od czwartej wyrazny prog.
Nie brak rodzicéw, nauczycieli i badaczy, ktérzy
twierdza, ze spowalnia on postepy dzieci w nauce.
Poréwnanie wynikéw badania z lat 201112015 po-
zwala zweryfikowac ten sad.

Wiedza czwartoklasistéw z matematyki i przyro-
dy jest znacznie wigksza niz dawnych trzeciokla-
sistow w tym samym wieku. To efekt dodatkowego
roku nauki w bardziej zaawansowanym trybie.

W Kklasie trzeciej chlopcy istotnie wyprzedzali
dziewczynki w matematyce i wiedzy o przyrodzie.
W klasie czwartej obie roznice zniknety.

Czwartoklasisci czujg si¢ réwnie bezpiecznie
w swoich oddzialach jak dawni trzecioklasisci.

Skutki reformy wieku obowiazku szkolnego

Badani przez nas czwartoklasisci zaczynali eduka-
cje w roku szkolnym 2011/2012. Wedlug ustawy
z 2009 r. obnizajacej wiek obowigzku szkolnego
z siedmiu do szesciu lat byl to ostatni rok okresu
przejsciowego, w ktérym o postaniu szesciolatka
do klasy pierwszej mogli decydowa¢ rodzice. Po-
zytywna decyzje podjelo wtedy 19 proc. rodzicow
szesciolatkow.

Dzieci, ktore rozpoczely nauke w wieku szesciu
lat, majg po czterech latach edukacji takie same
osiaggniecia w matematyce jak dzieci, ktére poszly
do szkoly jako siedmiolatki, ale istotnie nizsze
w przyrodoznawstwie.

Rodzice szesciolatkéw nizej niz rodzice siedmio-
latkéw oceniali umiejetnosci, z jakimi ich dzieci
rozpoczynaly nauke w klasie pierwszej. Mozna
stad wnosi¢é, ze postawa rodzicow wobec obni-
zenia wieku obowigzku szkolnego byla nie mniej
wazng przestanka decyzji o poslaniu szesciolatka
do szkoty niz ich ocena gotowosci szkolnej dziec-
ka. Pozytywna decyzje czesciej podejmowali ro-
dzice z wyzszych warstw spotecznych.






Rozdzial 1

Podstawowe informacje o TIMSS 2015

Krzysztof Bulkowski i Joanna Kazmierczak

IMSS to akronim powstaly z nazwy Trends in

International Mathematics and Science Study,
ktérg mozna rozwinga¢ jako Tendencje w miedzyna-
rodowym badaniu osiggnie¢ w matematyce i przy-
rodzie. Nazwa oznacza miedzynarodowy program
cyklicznego (co cztery lata) pomiaru osiagniec¢
szkolnych uczniéw dziesiecio- i czternastoletnich.
Polska uczestniczy jedynie w pomiarze osiagniec
dziesieciolatkow.

Programowi przys$wiecaja trzy cele:

« dostarczenie rzetelnych i poréwnywalnych danych

o osiaggnieciach szkolnych w populacji ucznidéw

z kazdego kraju

« dostarczenie rzetelnej informacji o dynamice, czy-
li zmianach poziomu osiggnie¢ w kazdym kraju,
ktory uczestniczyt w badaniu wigcej niz raz

« dostarczenie danych ,kontekstowych’, czyli infor-
magcji o warunkach, w ktérych przebiega nauczanie

i uczenie si¢ w kazdym kraju.

Program wystartowal w 1995 r. Polska po raz
pierwszy wzigla w nim udziat w 2011 r. (Konarzew-
ski, 2012). Edycja 2015, ktérej wyniki sa przedmio-
tem niniejszego raportu, byla w Polsce wyjatkowa,
poniewaz przypadla w srodku reformy wieku obo-
wiazku szkolnego. Nalezy pokrotce ja przypomniec.

Polski kontekst badania

Obowiazek szkolny dla dzieci szescioletnich wpro-
wadzila nowelizacja ustawy o systemie oswiaty z dnia

19 marca 2009 r. Obowigzek mial wejs¢ w zycie od
1 wrzesnia 2012 r. Wcze$niej, w okresie przejsciowym
(lata 2009-2011), o rozpoczeciu nauki przez szescio-
latka mogli decydowac jego rodzice.

W styczniu 2012 r. parlament odroczyl termin
powszechnego obowigzku o dwa lata, do 1 wrze$nia
2014 r. W sierpniu 2013 r. uchwalono kolejng noweli-
zacje, zgodnie z ktorg 1 wrzeénia 2014 r. obowigzko-
wo zaczynaly edukacje szkolng sze$ciolatki urodzone
w pierwszej potowie 2008 r. (wraz z siedmiolatkami
urodzonymi w 2007 roku), a 1 wrzeénia 2015 r. - po-
zostale dzieci z tego rocznika.

Powod kolejnych nowelizacji byl jasny: reforma
nie biegta w mysl planu rzadowego. Porazke unaocz-
nia Tabela 1.1. Jak wida¢, w pierwszym roku reformy
do szkoly dotarfo nieco ponad 4 proc. szesciolatkow

Tabela 1.1 Procent sze$ciolatkow postanych do klasy pierwszej

Procent
dziewczy-
Okres Rok szkolny Procent nek
Przed reforma 2008/2009 1,0 58,2
2009/2010 43 58,6
Pierwszy okres przejsciowy 2010/2011 9,4 58,1
2011/2012 19,0 57,4
Drugi okres przejsciowy 20122013 17,1 57,5
2013/2014 15,5 57,2
Bliiee GhE G 2014/2015 44,9 53,2
2015/2016 73,4 51,2

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny (2009-2016)
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- zaledwie o kilka punktéw procentowych wiecej niz
w okresie sprzed reformy. W pierwszym okresie przej-
$ciowym odsetki rosty powoli — do 19 w roku szkol-
nym 2011/2012, gdy badani przez nas czwartoklasisci
zaczynali swojg kariere szkolng. Bylo jasne, ze wérdd
rodzicow reforma nie wzbudza entuzjazmu. Bolesnie
potwierdzil to nastepny okres przejsciowy. Rzad mogt
ustapi¢ lub okaza¢ sile. Wybrano druga mozliwo$¢
kosztem pottorakrotnego zwigkszenia naboru dzieci
w dwoch kolejnych latach szkolnych. Pod naciskiem
spolecznym nowy rzad wyloniony po wyborach par-
lamentarnych w 2015 r. skutecznie przeprowadzit
zniesienie obowigzku szkolnego dla szesciolatkow
i powr6t do stanu sprzed 2009 r.

W siedmioletnim okresie wprowadzania w zycie
reformy z 2009 r. do szkot trafialy szesciolatki razem
z siedmiolatkami. W niektérych szkotach tworzono
oddzialy homogeniczne wiekowo, w innych szescio-
latki uczyly si¢ razem z siedmiolatkami w tej samej
izbie lekcyjnej. Dla badaczy oswiaty jest to samorzut-
ny eksperyment naturalny, ktéry moze rzuci¢ nowe
swiatfo na stary spor o wyzszo$¢ oddziatow wielo-
rocznikowych nad jednorocznikowymi.

Pierwszy i drugi etap ksztalcenia

W 2011 r.,, gdy Polska po raz pierwszy przystapila do
TIMSS, pomiarowi osiggnie¢ poddalismy uczniow
klasy trzeciej, poniewaz byli oni — wliczajac obowigz-
kowa klase przygotowawcza (,,zeréwke”) — w czwar-
tym roku edukacji. W innych krajach, z ktérych
wigkszo$¢ edukowata dzieci poczawszy od lat szedciu,
testowano czwartoklasistow. Réznica jednego roku
formalnej edukacji szkolnej stawiala polskie dzieci
na przegranej pozycji. Gdy w 2013 r. zaczynaliSmy
przygotowania do TIMSS 2015, Polska znajdowala sie
w $rodku reformy obowigzku szkolnego i testowanie
trzecioklasistow stracito uzasadnienie. Dlatego zde-
cydowalismy sie, wzorem innych krajow, obja¢ po-
miarem uczniéw klasy czwartej. Jednak zmiana klasy
trzeciej na czwartg implikuje w Polsce co$ wiecej niz
dodatkowy rok nauki — zmiang etapu ksztalcenia.
Warto przypomnie¢, ze reforma systemu o$wiaty
zainicjowana przez rzad Jerzego Buzka powolala do
zycia sze$cioklasowa szkole podstawowa podzielong
na dwa etapy: ksztalcenia zintegrowanego (klasy od
pierwszej do trzeciej) i ksztalcenia przedmiotowego
(klasy od czwartej do szdstej). W pierwszym etapie,
dzi$ nazywanym wczesnoszkolnym, nauczanie odby-
wa si¢ w formie zintegrowanej, co w praktyce znaczy,
ze tre$¢ ksztalcenia nie jest podzielona na przedmioty
nauczania. GI6wng postacig w oddziale klasowym jest
jeden nauczyciel-wychowawca. Buduje on program

ksztalcenia, tak by znalazly si¢ w nim: edukacja po-
lonistyczna, spoleczna, przyrodnicza, matematyczna,
muzyczna i plastyczna, zajecia techniczne i kompu-
terowe, jezyk obcy nowozytny oraz wychowanie fi-
zyczne'. Prym w programie edukacji wczesnoszkol-
nej wioda jezyk polski i matematyka. Nauczyciel dba
o adaptacje dzieci do warunkéw szkolnych i poczucie
bezpieczenstwa. Stuza temu izby lekcyjne skiadajace
sie z dwoch czgsci: edukacyjnej i rekreacyjnej. W wie-
lu szkotach edukacja wezesnoszkolna nie podlega tra-
dycyjnemu rezimowi dzwonkéw szkolnych. Poszcze-
gblne zajecia rozpoczyna i koniczy nauczyciel wedtug
wlasnego uznania, gdy widzi, ze uczniowie potrzebuja
przerwy lub zmiany aktywnosci. Ocenianie postepow
w nauce ma charakter opisowy: zamiast wystawia¢
cenzurki ze stopniami, nauczyciel opisuje mocne
i slabe strony kazdego ucznia. Ten etap ksztalcenia
nie konczy sie zadnym sprawdzianem zewnetrznym.

W drugim etapie pojawiaja si¢ przedmioty na-
uczania: jezyk polski, historia i spoleczenstwo, jezyk
obcy nowozytny, matematyka, przyroda, muzyka,
plastyka, zajecia techniczne, zajecia komputerowe
i wychowanie fizyczne. Kazdego przedmiotu naucza
inny nauczyciel. Kontakt ucznia z wychowawcy jest,
W poréwnaniu z pierwszym etapem, znacznie rzadszy.
W niektérych szkotach uczniowie nie spedzaja cale-
go dnia w tej samej izbie lekcyjnej, lecz przechodza
z jednej pracowni przedmiotowej do drugiej. Lekcje
rozpoczyna i koficzy dzwonek.

Od poczatku klasy czwartej na lekcjach czesciej
pojawiaja si¢ roznorodne sprawdziany wiedzy, wigcej
tez jest prac domowych, i to nie zawsze do wykona-
nia na nastgpny dzien, lecz za tydzien. Dziecko musi
nauczy¢ si¢ pracy podlug rozkladu przedmiotow
w tygodniowym planie lekeji i dostosowac sie do swo-
istych dla kazdego nauczyciela wymagan i sposobow
nauczania, czyli na nowo odnalez¢ sie w swojej szkole.

Ocenianie postepow w nauce odbywa si¢ za pomo-
ca stopni od niedostatecznego po celujacy. Stawia je
z osobna kazdy nauczyciel. Réznice kryteriéw oceny
probuje ograniczy¢ szkolny system oceniania. Nieza-
leznie od ocen szkolnych - biezacych, semestralnych
i koncowych - nad uczniami wisi* egzamin zewnetrzny
pod koniec klasy szostej. Cho¢ w zalozeniu przyjazny
i niemajacy konsekwencji dla dalszej edukacji dziecka,
bywa on odczuwany przez uczniéw i rodzicéw, a za ich

' W wigkszosci szkot lekcje jezyka obcego sa prowa-
dzone przez innego, wyspecjalizowanego nauczyciela.
Specjalistom powierza si¢ tez czesto zajecia muzyczne, pla-
styczne i wf.

2 Doktladniej: wisial nad badanymi przez nas uczniami,
ale zlikwidowata go nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty
z dnia 23 czerwca 2016.
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posrednictwem takze przez nauczycieli jako zagroze-
nie. Przypuszcza si¢, Ze ma to negatywny wplyw na wy-
znaczanie celow i sposobdw ksztalcenia, cho¢ nie ma
badan, ktére by to potwierdzaly.

Z poréwnania dwoch etapéw ksztalcenia wynika,
ze klase trzecig oddziela od czwartej wyrazny prog. Nie
brak rodzicéw, badaczy, a nawet nauczycieli (gtéwnie
edukacji wczesnoszkolnej), ktorzy twierdza, ze spo-
walnia on postepy dzieci w nauce, poniewaz zmusza je
do angazowania zasobdw psychicznych w readaptacje
do szkoly zamiast w opanowywanie nowych umiejet-
noséci. Poréwnanie wynikéw referowanego badania
z wynikami z 2011 r. pozwoli zweryfikowac¢ ten sad.

Organizatorzy i wykonawcy badania

Inicjatorem i organizatorem badania jest zalozone
w 1958 r. Migdzynarodowe Towarzystwo Oceniania
Osiaggnig¢ Szkolnych (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement, IEA).
Jest to niezalezne konsorcjum krajowych organizacji
badawczych i agencji rzadowych z prawie 70 krajow
czfonkowskich ze stalym sekretariatem w Amsterda-
mie. IEA prowadzi wiele miedzynarodowych badan
edukacyjnych. Oprdcz badania TIMSS do najbardziej
znanych naleza: Miedzynarodowe badanie kompe-
tencji komputerowych i informacyjnych (Interna-
tional Computer and Information Literacy Study,
ICILS), Miedzynarodowe badanie edukacji obywatel-
skiej (International Civic and Citizenship Education
Study, ICCS), Miedzynarodowe badanie postepow
w czytaniu (Progress in International Reading Litera-
cy Study, PIRLS) oraz Badanie ksztalcenia i doskona-
lenia zawodowego nauczycieli matematyki (Teacher
Education and Development Study in Mathematics,
TEDS-M).

Odpowiedzialno$¢ za plan, narzedzia i przebieg
badania TIMSS spoczywa na Miedzynarodowym
Osrodku Badawczym przy Wydziale Edukacji w Ko-
ledzu Bostonskim (Lynch School of Education in
Boston College). Osrodek ten $cisle wspotpracuje
z sekretariatem IEA w Amsterdamie, ktéry sprawu-
je ogolny nadzér nad badaniem, w tym weryfikuje
przektady narzedzi badawczych, Osrodkiem Prze-
twarzania Danych w Hamburgu (Data Processing
Center), ktory sprawdza i analizuje dane przesylane
przez uczestniczace kraje, kanadyjskim urzedem sta-
tystycznym (Statistics Canada) w Ottawie odpowie-
dzialnym za dobdr prob szkdt i oddzialéw klasowych
oraz Agencja Testowania Edukacyjnego w Princeton
(Educational Testing Service), ktora doradza w spra-
wie metod psychometrycznych i dostarcza oprogra-
mowania pozwalajacego skalowa¢ wyniki testowania.

W poszczegdlnych krajach badanie prowadzg ze-
spoly krajowe na wtasny koszt i odpowiedzialnos¢.
Kazdy kraj powoluje krajowego koordynatora ba-
dania (NRC), ktory dba o dostosowanie zalozen do
realiow swojego kraju oraz dotrzymanie procedur
i terminéw. W kazdym kraju dziala réwniez kontro-
ler jakosci powotany i optacany przez IEA. Przyglada
sie on przede wszystkim przebiegowi badan w terenie.
Wiszelkie odstepstwa od procedury sa odnotowywane
w miedzynarodowym raporcie z badania, a powazne
uchybienia moga spowodowac, ze kraj w ogoéle nie zo-
stanie w nim ujety.

W Polsce badanie przeprowadzit Instytut Badan
Edukacyjnych w Warszawie na zlecenie Ministerstwa
Edukacji Narodowej i z jego srodkéw finansowych.
Sklad zespolu badawczego jest podany na stronie
redakcyjnej. Zbieranie danych w szkotach wzorowo
przeprowadzili wspotpracownicy terenowi IBE pod
kierunkiem dr Aliny Cichomskie;j.

Osoby badane

W badaniu wziely udzial dzieci z 49 krajow. Wiek-
szo$¢ tych krajow to panstwa, ale niektére (np. An-
glia lub Irlandia Pélnocna) to czesci sktadowe panstw.
Wybrane cechy krajow uczestniczacych w badaniu
przedstawia Tabela 1.2. Na pewno przydadzg si¢ w in-
terpretowaniu wynikéw badania.

Pomiarem osiggni¢¢ objeto dzieci, ktore chodzily
do szkoly i spelnialy dwa dodatkowe warunki:

« konczyly czwarty rok nauki na szczeblu ISCED 1
o ich $redni wiek w chwili testowania nie byl nizszy
niz 9,5 roku.

Drugi z tych warunkow zapobiega testowaniu zbyt
mlodych dzieci. Bytoby tak w Anglii i w Nowej Zelan-
dii, bo dzieci w tych krajach zaczynaja nauke w wieku
pieciu lat. Dlatego pomiar, zamiast w czwartej, prze-
prowadzono tam w klasie pigtej. W Belgii, Czechach,
Frangji, Hiszpanii, Stowenii i we Wloszech dzieci za-
czynaja nauke w roku kalendarzowym, w ktérym kon-
cz3 6 lat, wigc pod koniec czwartego roku nauki majg
okoto 10 lat. W Finlandii, Szwecji, Bulgarii i na Litwie
w badaniu wzieli udziat uczniowie klasy czwartej, ale
ze w tych krajach obowigzek szkolny zaczyna si¢ rok
pozniej, to $rednia ich wieku w dniu testowania wy-
niosta prawie 11 lat. Ogoélem srednia wieku ucznidw,
ktorzy wzigli udziat w badaniu TIMSS 2015, waha sie
o0d 9,6 roku (w Omanie) do 11,5 roku (w Potudniowej
Afryce) wokot mediany 10,2. W Polsce wyniosta 10,7
roku i przewyzszyta §rednie wieku w 38 krajach.

Badania TIMSS prowadzi si¢ metoda reprezenta-
cyjna, co znaczy, ze w kazdym kraju obejmuje si¢ po-
miarem uczniéw z losowej proby, ktora reprezentuje
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Tabela 1.2. Wybrane cechy krajéw uczestniczgcych w badaniu TIMSS 2015

Liczba uczniow
Skolaryzacja netto  na nauczyciela

Smier- w szkole w szkole
Po-  Gestos¢ telnosc Wydatki
wierzch- zaludnie- Ludnosé Diugos¢é niemow- GNI per oswiato- podsta- podsta-

Kraj Ludnos¢  nia nia miejska  zycia Iat capita we wowej S$redniej wowej Sredniej
Anglia 54 133 411 81 80 4 37900 6 100 98 18 16
Arabia Saudyjska 31 2150 14 83 74 13 51320 5 96 88 1 11
Australia 23 7741 3 89 82 3 44700 5 97 87 16 12
Bahrajn 1 1769 89 77 6 37680 3 - - 12 10
Belgia (flamandzka) 11 31 371 98 81 3 44090 6 99 95 11 9
Butgaria 7 111 67 74 75 10 16840 4 95 88 18 13
Chile 18 756 24 89 81 7 21320 5 92 89 20 21
Chorwacja 4 57 76 59 77 4 20910 4 89 95 14 8
Cypr 1 9 125 67 80 3 29190 7 97 95 13 10
Czechy 11 79 136 73 78 3 28740 4 0 19 12
Dania 6 43 133 88 81 3 46850 9 98 90 - -
Federacja Rosyjska 144 17098 9 74 70 8 22160 4 96 - 20 9
Finlandia 6 338 18 84 81 2 40630 7 100 94 13 13
Francja 66 549 121 79 82 4 40100 6 99 99 18 13
Gruzja 4 70 79 53 75 11 9080 2 99 92 9 7
Hiszpania 47 506 93 79 83 4 33490 4 100 96 13 11
Holandia 17 42 501 90 81 3 48860 6 99 92 12 14
Hong Kong 7 1 6897 100 84 2 56570 4 95 88 14 13
Indonezja 255 1911 140 53 69 23 10190 3 90 75 16 15
Iran 78 1745 48 73 75 13 16590 3] 99 81 26 18
Irlandia 5 70 67 63 81 3 42830 6 95 100 16 14
Irlandia Pétnocna 2 14 133 64 80 5 37900 6 98 87 21 15
Japonia 127 378 349 93 84 2 38120 4 100 99 17 12
Jordania 7 89 74 83 74 15 11910 9 88 85 18 9
Kanada 36 9985 4 82 82 5 44 350 5 99 - 14 14
Katar 2 12 187 99 79 7 134420 4 92 95 11 10
Kazachstan 17 2725 6 53 72 13 21710 3 87 96 17 9
Korea Potudniowa 50 100 517 82 82 3 33650 5 96 96 17 16
Kuweijt 4 18 211 98 75 7 79850 - 92 83 9 8
Litwa 3 65 47 67 74 3 26390 18 98 94 13 8
Maroko 34 447 76 60 74 24 7290 5 98 56 26 -
Niemcy 81 357 232 75 81 3) 47460 5 98 - 12 13
Norwegia 5 385 14 80 82 2 67100 7 100 95 9 9
Nowa Zelandia 5 268 17 86 81 5 36200 7 98 96 15 14
Oman 4 310 14 80 77 10 33690 4 91 89 7 -
Polska 38 313 124 61 77 5 24430 5 97 92 10 10
Potudniowa Afryka 54 1219 45 64 57 34 12700 6 99 87 32 25
Portugalia 10 92 114 63 81 3 28370 5 99 93 13 10
Serbia 7 88 82 55 76 6 13040 4 96 92 16 9
Singapur 6 1 7737 100 83 2 80270 3 100 98 17 13
Stowacja 49 113 54 81 6 27410 4 - - 15 11
Stowenia 2 20 102 50 81 2 30360 6 97 95 17 10
Stany Zjednoczone 319 9832 35 81 79 6 55900 5 93 88 14 15
Szwecja 10 447 24 86 82 2 46870 8 99 94 10 10
Tajwan 23 36 646 - 80 4 - 4 98 96 13 15
Turcja 76 784 99 73 75 12 19560 3 93 88 20 20
Wegry 10 93 109 71 76 5 23960 5 91 93 10 10
Witochy 61 301 207 69 83 3 35450 4 98 95 12 11
Zjednoczone

Emiraty Arabskie 9 84 109 85 77 6 67720 1 91 81 19 13

Objasnienia: ludnos¢ w milionach, powierzchnia w tysigcach km?, gesto$¢ zaludnienia w osobach na km?, ludno$¢ miejska jako procent populacji, dtugosé
zycia oczekiwana przy urodzeniu w latach, $miertelno$¢ niemowlat na tysigc zywych urodzen, GNI — dochdd narodowy brutto z korektg sity nabywczej w dola-
rach USA, wydatki o$wiatowe jako procent PKB, skolaryzacja netto w procentach.

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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krajowa populacje uczniow. Ogdlne zasady definiowa-
nia krajowych populacji oraz dobierania proby zostaty
uzgodnione na poziomie miedzynarodowym. Zosta-
wiajg one nieco swobody krajowym zespolom badaw-
czym. Po pierwsze, dopuszczaja wylaczenie z definicji
populacji (a wigc i z operatu losowania®) dzieci mniej-
szo$ci narodowych niemoéwigce jezykiem urzedowym.
Skorzystata z tego jedynie Gruzja, wskutek czego w ich
operacie losowania znalazto si¢ tylko 90 proc. gru-
zinskich czwartoklasistow. Niepelne, 79-procentowe
pokrycie populacji mamy réwniez w Kanadzie, ktora
badaniem objela jedynie 5 prowingji.

Po drugie, zasady miedzynarodowe pozwalaja na
usuniecie z operatu losowania szkol, ktére nie ksztal-
ca ucznidow ze zdefiniowanej populacji, lub szkol, do
ktorych dotarcie byloby bardzo kosztowne. Zwykle
dotyczy to szkot:

o dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi (to wykluczenie objelo w Polsce 3,4 tys.
uczniow)

« bardzo malych (w Polsce byly to 782 szkoty majace
mniej niz pigciu uczniéw w klasie czwartej, facznie
1,6 tys. uczniow)

« znajdujacych sie w odlegtych i trudno dostgpnych
miejscach kraju (w Polsce ich nie bylo).

Wiszystkie te wykluczenia objety w Polsce 1,4 proc.
populacji czwartoklasistow.

Oprocz ograniczen na poziomie populacji krajo-
wej zasady miedzynarodowe dopuszczaja, po trzecie,
wykluczenie pojedynczych uczniéw z wylosowanych
oddziatéw klasowych, jesli:

« 53 niepelnosprawni sensorycznie, ruchowo lub
umystowo (w Polsce, nie chcac ich dyskrymino-
wa¢, umozliwiliémy im prace nad testem w towa-
rzystwie rowiesnikow, ale nie wlaczalismy ich wy-
nikéw do krajowej bazy danych)

« nie znaja jezyka, w ktérym prowadzi si¢ testowanie.
W Polsce na tej podstawie wykluczono z bazy da-

nych 2,6 proc. uczniow.

Ogotem wykluczenia szkét i uczniow w wylo-
sowanych szkotach nie powinny przekroczy¢ pieciu
proc. populacji. Nie udalo si¢ spelni¢ tego wymogu
w 12 krajach, szczegolnie w Serbii (11,3 proc.), Singa-
purze (10,1 proc.) i Danii (7,5 proc.). W Polsce udato
sie ograniczy¢ wykluczenia do czterech procent. Zna-
czy to, ze populacja czwartoklasistow, o ktérej wnio-
skujemy na podstawie wynikéw badania, liczy 359,7
tys. dzieci.

* Operatem losowania nazywa sie spis jednostek bada-
nej populacji lub obiektéw zawierajacych jednostki badanej
populacji. W naszym wypadku s3 to szkoly podstawowe
prowadzace klase czwartg.

Dobér proby

We wszystkich krajach zastosowano podobna metode
doboru préby oparta na dwustopniowym schemacie
losowania warstwowo-zespolowego. Decyzje o podzia-
le operatu losowania na warstwy podejmuje krajowy
zespOl badawczy, kierujac sie troska o zapewnienie
w probie proporcjonalnej reprezentacji uczniéw nale-
zacych do wyznaczonych warstw lub checia zwigksze-
nia doktadnosci oszacowan. W Polsce zastosowalismy
dwie zmienne, ktére postuzyty do wyodrebnienia 15
warstw jawnych. Pierwsza z nich byla lokalizacja szko-
ty: na wsi, w miescie do 20 tys. mieszkancoéw, w mie-
$cie od 20 do 100 tys. mieszkancéw i w miescie po-
wyzej 100 tys. mieszkancédw. Druga byt $redni wynik,
jaki osiagneli uczniowie kazdej szkoly w sprawdzianie
CKE przeprowadzanym pod koniec klasy szdstej. Obie
zmienne pozwolily podzieli¢ operat na 15 warstw.

W kazdej z tych warstw losowano szkoly z praw-
dopodobienstwem proporcjonalnym do wielkosci
szkoly (w Polsce miarg wielkos$ci szkoly byta liczba
uczniow w klasie czwartej). Tak wylosowane szko-
ty nazywa si¢ proba gléwna. Kazdej szkole z préby
gléwnej przypisano losowo dwie szkoly zastepcze?, na
wypadek gdyby dyrektor szkoly z préby gltéwnej nie
zgodzil si¢ na udzial w badaniu. Szkoty te stanowity
pierwsza i druga probe rezerwowa. W kazdej wylo-
sowanej szkole, ktorej dyrektor zgodzit si¢ na udziat
w badaniu, losowano z réwnym prawdopodobien-
stwem dwa oddzialy sposréd wszystkich oddziatow
klasy czwartej (jesli szkola prowadzita tylko jeden od-
dzial, obywalo si¢ bez losowania). Badaniem obejmo-
wano wszystkich uczniéw w kazdym z wylosowanych
oddzialéw pod warunkiem pisemnej zgody ze strony
ich rodzicow. Oddzialy, w ktérych wiekszo$¢ uczniow
nie przystapila do badania z powodu sprzeciwu rodzi-
cow, nie mogly by¢ zastepowane innymi.

Poziom realizacji proby

Ze 150 szkol wylosowanych do proby gltéwnej 13
odméwilo wzigcia udzialu w badaniu. Spotkalismy
sie tez z odmowa ze strony jednej szkoty z pierwszej
proby rezerwowej. W wylosowanych 254 oddzialach

* W kazdej warstwie szkoly uporzadkowano wedtug
miary ich wielkoéci i wybierano je za pomoca losowania
systematycznego z losowym punktem startowym i ustalo-
nym interwatem losowania. Kazdej szkole z proby glowne;
przypisywano szkole nastepujaca po niej w operacie jako
pierwszg zastepcza, a poprzedzajaca ja w operacie - jako
druga zastepcza. Obie szkoly zastepcze sa zatem najbar-
dziej podobne do szkoty z proby gléwnej pod wzgledem
cech uzytych w schemacie doboru.
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szkol, ktore zgodzily si¢ na udzial, uczylo si¢ 5297
uczniéw. Z powodu niepelnosprawnosci lub niedo-
statecznej znajomosci jezyka polskiego wykluczyli-
$my 118. Rodzice 352 uczniéw nie wyrazili zgody na
testowanie ich dzieci, a 80 dzieci nie wzieto udziatu
w badaniu z réznych powodéw losowych.

Tabela 1.3 przedstawia poziom realizacji proby
w poszczegolnych krajach obliczony jako wazony
iloraz liczby uczniéw bioracych udziat w badaniu do
liczby uczniéw ze wszystkich szkot i oddziatéw wylo-
sowanych do badania (po uwzglednieniu szkot z prob
rezerwowych)®. Realizacje proby uznaje si¢ za zado-
walajaca, gdy:

« w badaniu wziglo udzial co najmniej 85 proc. wy-
losowanych szkél, co najmniej 95 proc. wylosowa-
nych oddziatéw w szkotach i co najmniej 85 proc.
uczniow w oddziatach, ktére przystapity do badania

« poziom realizacji badania wérdd uczniéw (trzecia
kolumna tabeli) wyniést co najmniej 75 proc.

W Polsce oba te warunki zostaly spelnione z nad-
datkiem. W badaniu wzieto udzial 91 proc. szkot
z proby gtéwnej i 100 proc. po uwzglednieniu szkot
rezerwowych, 100 proc. oddziatéw w szkolach, ktore
wyrazily zgode na badanie, i 92 proc. uczniéw z wy-
losowanych oddzialéw. W szesciu krajach warunki
zostaly spelnione (a w Irlandii PéInocnej niemal spet-
nione) dopiero po uwzglednieniu szkét z prob rezer-
wowych. Niespelnienie warunkéw jest odnotowane
w przypisach do tabel przedstawiajacych gtéwne wy-
niki badania.

Ostatecznie w bazie miedzynarodowej znala-
zty sie dane ponad 336 tys. uczniéw z niemal 10 tys.
szkot z 49 krajow. W Polsce zebraliémy dane od 4747
uczniéw z 254 oddzialéw klasy czwartej 150 szkot
podstawowych. Ponadto badaniem ankietowym obje-
to dyrektorow wylosowanych szkot, nauczycieli ucza-
cych matematyki i przyrody w wylosowanych oddzia-
tach klasowych oraz rodzicéw uczniéw poddanych
pomiarowi osiggnie¢. W Polsce ankiety wypetnito 150
dyrektoréw lub wicedyrektorow, 390 nauczycieli oraz
4636 rodzicow.

Wazenie danych

Préba losowa jest reprezentatywna, jesli kazdy obiekt
w probie reprezentuje te samg liczbe obiektéw w po-
pulacji. Odwrotnos¢ tej liczby to oczywiscie prawdo-
podobienstwo wylosowania obiektu z populacji do

> W razie odmowy zaréwno ze strony szkoly z préby
gtéwnej, jak i jej szkot zastepczych, a takze odmowy ze
strony calego oddziatu lub wykluczenia go z bazy danych
z powodu opuszczenia sesji testowej przez ponad polowe
ucznidw, wskaznik ten jest obnizany.

proby. Jesli schemat lub proces losowania nie zapewnia
~réwnego traktowania” wszystkich obiektéw, to réw-
nos$¢ przywraca sie za pomoca wazenia. Polega ono na
przypisaniu kazdemu obiektowi w probie liczby, ktéra
mowi, ile obiektéw w populacji reprezentuje ten obiekt.
Obiekt, ktéry mial mniejsze niz inne obiekty prawdo-
podobienstwo znalezienia si¢ w probie, reprezentuje
wigcej obiektow w populacji. Waga ,,dowartosciowuje”
jego wkltad w oszacowanie parametréw populacyjnych.
To samo (mutatis mutandis) dotyczy obiektow, ktdre
mialy wieksze prawdopodobienstwo wylosowania.

Najlepiej wyjasni¢ to na przykladzie z badania
TIMSS. Zacznijmy od szkol. Wagi przypisuje sie
szkofom osobno w kazdej warstwie jawnej. W pol-
skim operacie losowania bylo 7646 szkdt wiejskich,
do ktérych chodzito 139052 czwartoklasistow. W wy-
losowanej probie znalazto sie 56 takich szkol. Na jed-
ng szkote przypada wiec $rednio 139052/56 ucznidw.
Powiedzmy, ze szkole w Kozuszkach w trzech oddzia-
tach klasy czwartej uczy sie 60 uczniow. Kazdy z nich
reprezentuje zatem 41,385 uczniow ze wsi. Ta liczba
jest waga tej szkoty.

Waga oddziatu klasowego informuje o liczbie od-
dziatéw w danej szkole reprezentowanych przez ten
oddzial. Jesli w szkole w Kozuszkach wylosowano
dwa oddziaty: Illa i Illc, waga kazdego wynosi 3/a.
Waga ucznia w oddziale, ktéry w caloéci przystapit do
badania, wynosi 1 (kazdy uczen reprezentuje same-
go siebie). Jesli jednak w 20-osobowym oddziale IIIc
jeden uczen nie przyszed! na sesje testowa, waga po-
zostatych réwna sie 20/1s. Wida¢, ze w badaniu TIMSS
wagi maja podstawe probabilistyczng z poprawka na
niepelna realizacje badania®.

Ogolna waga przypisana kazdemu uczniowi to
iloczyn powyzszych wag (szkoty, oddziatu i ucznia).
Waga ucznia klasy IIIc w Kozuszkach to zatem 65,344.
Z ta waga jego wynik testowania wchodzi do wszyst-
kich analiz. Ignorowanie wag msci si¢ blednymi osza-
cowaniami. Dla przykiadu: wazona $rednia testu ma-
tematycznego TIMSS w Polsce wynosi 534,77. Gdyby
zignorowa¢ wagi, wyniostaby 537,25. Przesuneliby-
$my si¢ o dwa miejsca w gore. Szkoda, ze za sprawa
niepoprawnej statystyki.

Przebieg badania

Badanie przeprowadzono w szkolach od polowy
kwietnia do korica maja 2015 r. w indywidualnym, do-

¢ Podobng poprawke stosuje sie przy wagach szkot, gdy
jaka$ szkola i obie jej szkoly zastepcze odmoéwily udziatu
w badaniu, lub przy wagach oddziatéw, gdy w jakims od-
dziale do badania przystgpita mniej niz potowa ucznidw.
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Tabela 1.3. Realizacja badania TIMSS 2015

Liczba )
Liczba szkot uczniow Srednia wie-
biorgcych biorgcych Procent ku uczniow

udziat w ba- udziat w ba- realizacji w dniu
Kraj daniu?® daniu proby® testowania
Anglia 147 (5) 4006 96 10,1
Arabia Saudyjska 189 (11) 4337 93 10,0
Australia 287 (2) 6057 94 10,0
Bahrajn 182 (0) 4146 99 9,9
Belgia (flamandzka) 153 (36) 5404 95 10,1
Butgaria 149 (1) 4228 93 10,8
Chile 179 (18) 4756 88 10,2
Chorwacja 163 (2) 3985 94 10,6
Cypr 148 (0) 4125 98 9,8
Czechy 159 (0) 5202 95 10,4
Dania 193 (80) 3710 86 10,9
Federacja Rosyjska 208 (0) 4921 98 10,8
Finlandia 158 (1) 5015 97 10,8
Francja 164 (5) 4873 97 9,9
Gruzja 153 (2) 3919 98 9,7
Hiszpania 358 (1) 7764 95 9,9
Holandia 129 (55) 4515 83" 10,0
Hong Kong 132 (9) 3600 76 10,1
Indonezja 230 (0) 4025 99 10,4
Iran 248 (0) 3823 99 10,2
Irlandia 149 (0) 4344 96 10,4
Irlandia Potnocna 118 (18) 3116 71" 10,4
Japonia 148 (5) 4383 97 10,5
Jordania 254 (0) 7861 96 9,8
Kanada 441 (38) 12283 80 9,9
Katar 211 (0) 5194 99 10,1
Kazachstan 171 (6) 4702 97 10,3
Korea Potudniowa 149 (0) 4669 97 10,5
Kuwejt 166 (0) 3593 90 9,7
Litwa 225 (2) 4529 94 10,7
Maroko 358 (0) 5068 99 10,3
Niemcy 204 (5) 3948 95 10,4
Norwegia 140 (0) 4329 89 10,7
Nowa Zelandia 174 (27) 6322 90 10,0
Oman 300 (4) 9105 97 9,6
POLSKA 150 (13) 4747 92 10,7
Potudniowa Afryka 297 (4) 10932 98 11,5
Portugalia 217 (24) 4693 92 9,9
Serbia 160 (2) 4036 96 10,7
Singapur 179 (0) 6517 96 10,4
Stowacja 198 (5) 5773 97 10,4
Stowenia 148 (4) 4445 93 9,8
Stany Zjednoczone 250 (22) 10 029 81" 10,2
Szwecja 144 (0) 4142 95 10,8
Tajwan 150 (1) 4291 99 10,2
Turcja 242 (0) 6456 98 9,9
Wegry 144 (1) 5036 96 10,7
Wiochy 164 (28) 4373 94 9,7
Zjednoczone Emiraty Arabskie 558 (0) 21177 97 9,8

@ W nawiasie podano liczbe szkét rezerwowych w tacznej liczbie szkot.

5 Po uwzglednieniu szkét rezerwowych.

" Poziom realizacji préby spetnia wymagania jedynie po uwzglednieniu szkét rezerwowych.

" Poziom realizacji préby niemal spetia wymagania jedynie po uwzglednieniu szkét rezerwowych.
Zrédto: IEA’s Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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godnym dla kazdej szkoty terminie’. Na 2-3 tygodnie
przed ustalonym terminem badania rodzice lub opie-
kunowie prawni uczniéw z wylosowanych oddziatéw
otrzymywali pisemng informacj¢ o badaniu TIMSS
2015, przeznaczong dla nich ankiete oraz formularz
zgody na udziat dziecka w badaniu. Wypelnione for-
mularze i ankiety w zaklejonych kopertach zbierat
wyznaczony nauczyciel i przekazywal prowadzace-
mu badanie. Przed gléwna sesja testowa prowadzacy
badanie rozdawat dyrektorowi szkoty i nauczycielom
wylosowanych oddzialéw przeznaczone dla nich an-
kiety i prosil o zwrot po wypelnieniu.

Sesja testowa zaczynala si¢ od poinformowania
dzieci o miedzynarodowym charakterze badania
oraz rozdania imiennie oznaczonych zeszytéw testo-
wych. Kazdy zeszyt otwieraly dwustronicowe Wska-
zowki. Prowadzacy czytal je glosno wraz z uczniami
i sprawdzal, czy wlasciwie wykonuja przykladowe
zadania. Nastepnie dzieci przystepowaly do pracy
nad pierwsza czedcia zeszytu, a po 15-minutowej
przerwie — nad drugg. Nad kazda cze$cia mogty pra-
cowac nie dluzej niz 36 min.

Z dwoch czesci zeszytu TIMSS jedna odnosita si¢
do matematyki, druga do przyrody. We wszystkich
cze$ciach znajdowaly si¢ pytania dwojakiego rodzaju.
Jedne wymagaly wyboru jednej z kilku opcji, inne -
sformulowania krotkiej odpowiedzi. Dzieci zaznacza-
ty wlasciwe opcje lub pisaly swoje odpowiedzi w ze-
szycie testowym.

Po zakonczeniu sesji testowej i dluzszej przerwie
dzieci wypelnialy ankiete ucznia. Ja réwniez otwiera-
ty Wskazowki, ktére prowadzacy czytal wraz z dzie¢-
mi, $ledzil ich odpowiedzi na przykladowe pytania
i dostarczal dodatkowych wyjasnien, gdy czegos nie
rozumialy. W razie potrzeby procedura zezwalala na
glosne czytanie dzieciom pytan ankiety.

Jesli w badaniu wzigto udzial mniej niz 90 proc.
uczniéw, prowadzacy organizowal sesj¢ uzupelniajaca
dla dzieci nieobecnych w dniu sesji gtowne;.

Narzedzia badawcze

Dwa pierwsze cele badania wymienione na poczatku
tego rozdzialu wymagaty narzedzi pomiaru osiagnie¢
szkolnych zwanych testami, trzeci zostal osiagniety za
pomocy ankiet zaadresowanych do dyrektoréw szkot,
nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw.

7 Warto doda¢, ze w maju 2014 r. poprzedzilo je bada-
nie pilotazowe, w ktérym wzielo udziat 1 056 uczniéw kla-
sy czwartej z 34 losowo dobranych szkét. Badanie pilotazo-
we mialo na celu przetestowanie narzedzi oraz wszystkich
procedur realizacyjnych.

Zaczynamy od testow osiagnie¢. W Polsce sg one
dobrze znane dzigki dziatalnoéci Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Jest jednak wielka réznica miedzy
egzaminowaniem uczniéw w jednym kraju a szacowa-
niem poziomow osiagnie¢ w wielu krajach. Testy CKE
informujg o wiedzy kazdego ucznia na tle pozostalych
uczniéw, natomiast test TIMSS - o wiedzy wszystkich
uczniéw w kazdym kraju na tle innych krajéw. Egzamin
musi dawa¢ wyniki pozwalajace poréwnywaé wiedze
dwodch dowolnych ucznidéw, to za§ wymaga pelnej
standaryzacji sytuacji egzaminacyjnej. Z tego wiasnie
powodu uczniowie w calym kraju dostajg w sesji egza-
minacyjnej identyczny test. Poniewaz czas egzaminu
jest ograniczony, test nie moze by¢ zbyt diugi. Apli-
kowany szdstoklasistom test osiggnie¢ CKE skladat
sie w 2015 r. z 19 zadan i 27 pytan®. Trudno uznad, ze
tak ograniczony zbiér zadan trafnie reprezentuje ogét
oczekiwanych wynikéw ksztalcenia. Poniewaz jednak
chcemy z mozliwie najwigksza precyzja wyznaczy¢
miejsce kazdego ucznia na skali osiggnie¢, godzimy sie
poswieci¢ szerokos¢ wiedzy o wyksztalceniu populacji
uczniow.

Badanie TIMSS zmierza do zdobycia jak najpel-
niejszej wiedzy o osiagnieciach populacji uczniow
i dlatego uzywa si¢ w nim dtuzszych testéw. Test osia-
gnie¢ matematycznych sklada si¢ ze 169, a przyrod-
niczych - z 168 pytan. Jest oczywiste, ze tak dlugiego
testu nie byloby w stanie wykona¢ zadne dziecko. Dla-
tego dzieli si¢ go na podzbiory (,,bloki”) i sktada z nich
wiele réznych zeszytéw testowych, ktore zostang roz-
dane grupom uczniéw. Z zasady kazdy blok wystepuje
w dwoch réznych zeszytach. W badaniu TIMSS bylo
14 zeszytoéw, a w kazdym od 39 do 51 pytan. Zeszyty
przydzielano uczniom wedtug z gory ustalonego pla-
nu. Takie postepowanie nazywa si¢ probkowaniem
macierzowym. Na marginesie zauwazmy, Ze ma ono
pozadany skutek uboczny: eliminuje $ciaganie na sesji
testowe;.

Drugi cel badania wymaga, by wyniki pomiaréw
w kolejnych edycjach dalo si¢ umiesci¢ na tej sa-
mej skali, to za$ jest mozliwe, tylko jesli sasiadujace
ze sobg pomiary maja wspolne pytania. Dlatego za-
stosowany w 2015 r. test osiggnie¢ matematycznych
zawiera 94 pytania z testu z 2011 r., a test osiagnie¢
przyrodniczych — 97 takich pytan. Wielokrotne wy-
korzystywanie tych samych zadan wymaga zadbania,
by nie dostaly sie¢ w niepowolane rece.

8 Zadaniem nazywa si¢ niezalezng i samodzielna tre-
$ciowo jednostke testu, pytaniem za$ — niezaleznie punk-
towang jednostke testu. Liczba pytan pokrywa sie¢ z liczba
elementarnych zmiennych w bazie danych. Kazde zadanie
zawiera jedno pytanie lub wigcej.
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Struktura testow osiggniec

Potocznie testem nazywa si¢ przypadkowy, byle nie-
wykraczajacy poza program ksztalcenia zbior zadan
aplikowany uczniom. Testy IEA s3 jednak budowane
wedlug przemyslanego planu, ktéry pozwala uzasadni¢
obecnos¢ kazdego zadania, czyli odpowiedzie¢ na py-
tanie: dlaczego znalazlo si¢ w tescie?

Zadania w testach IEA sg sklasyfikowane pod dwo-
ma wzgledami: tresci przedmiotowe;j i funkcji podmio-
towej. Dwa wzgledy podzialu dostarczaja odpowiedzi
na dwa pytania o trafno$¢ pomiaru — merytoryczna:
czy test obejmuje wszystkie dzialy programu ksztal-
cenia? i psychologiczng: czy na podstawie odpowiedzi
ucznia mozna zrekonstruowac stan jego umystu?

Pierwsze pytanie odnosi sie do tresci ksztalcenia,
a ostatecznie — do struktury wiedzy naukowej, ktora
jest zrodlem tej tresci. Drugie — do teorii uczenia sie.
Gléwnym pojeciem tej teorii jest oczekiwany wynik
ksztalcenia. Wszelki wynik oczekiwany definiujemy
jako stan rzeczy bedacy przedmiotem czyjego$ da-
zenia. Réwnie dobrze mozna go nazwac celem. Pro-
ces ksztalcenia — zaréwno w skali pojedynczej lekcji,
jak i catego etapu - zaczyna si¢ od postawienia celu.
Poprawnie sformulowany cel nie méwi, co ma robi¢
nauczyciel (np. rozwija¢, ksztaltowaé, pobudza¢), ani
co majg robi¢ uczniowie (np. stucha¢, przepisywac,
recytowac), lecz czym wszystko to, co robig nauczy-
ciel i uczniowie, powinno si¢ skonczy¢. Na przykiad
umiejetnoscia dodawania utamkéw o réznych mia-
nownikach, odrézniania organizméw od przedmio-
tow nieozywionych lub wnioskowania o motywach
postepowania bohatera opowiadania.

Wyniki ksztalcenia ujmuje si¢ w dwoch perspekty-
wach - zasoboéw (X) i zastosowan (Y). Ta konwencja
ma gleboki sens — pozwala zdefiniowa¢ wynik ksztal-
cenia jako mozno$¢ robienia y za pomoca x. Symbol
x oznacza element zasobu, symbol y - uzytek, jaki
mozna zrobi¢ z tego elementu. ,,Potrafi¢ zrobi¢ kom-
pas z igly” — chwali si¢ harcerz. Sama igla nalezy do
zawartosci harcerskiego plecaka, ale pojecie iglty — do
umystowego zasobu wiedzy o $wiecie. Na to pojecie
sklada si¢ wiedza o cechach charakterystycznych igly
oraz wiedza — gotowa lub potencjalna - o jej zasto-
sowaniach. Te dwoistos¢ dobrze pojmuja uczniowie,
gdy pytaja nauczycielke: Do czego moze si¢ przydac
to, czego pani kaze si¢ nam uczy¢?.

Test osiagnie¢ matematycznych. Na tre$¢ przed-
miotowy tego testu sklada si¢ wiedza o liczbie (aryt-
metyka), obiektach geometrycznych (geometria)
i sposobach przedstawiania danych (statystyka opiso-
wa). Dobér zagadnien nie odzwierciedla ,,najmniej-
szego wspdlnego mianownika” krajowych programoéow

ksztalcenia, lecz stanowi uzgodniona przez ekspertow

tre$¢ edukacji dla przysztosci.

Na wiedze o liczbie sklada si¢ osiem zagadnien:

1. Liczby calkowite dodatnie, system pozycyjny, po-
rzagdkowanie liczb.

2. Dodawanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie
liczb catkowitych.

3. Wielokrotnosci i dzielniki; liczby parzyste i niepa-
rzyste.

4. Utamki zwykte (jako czesci calosci lub zbioru albo
miejsca na osi liczbowej).

5. Dodawanie i odejmowanie utamkéw zwyktych, po-
réwnywanie i porzagdkowanie utamkow.

6. Ulamki dziesietne, w tym warto$¢ pozycyjna, po-
rzagdkowanie, dodawanie i odejmowanie utamkow.

7.Roéwnania (znajdowanie brakujacej liczby, przed-
stawianie prostych sytuacji za pomocg réwnan).

8. Sekwencje liczbowe (rozwijanie sekwencji, znajdo-
wanie brakujacych elementéw w sekwencji).

Na wiedze o figurach i miarach geometrycznych
sklada si¢ siedem zagadnien:

1. Odcinki: mierzenie, szacowanie diugosci, proste
réwnolegte i prostopadte.

2. Poréwnywanie i rysowanie katow.

3. Wykorzystywanie nieformalnych uktadéw wspoét-
rzednych (np. szachownicy) do okreslania polozenia
punktéw na plaszczyznie.

4. Podstawowe wlasciwosci typowych figur geome-
trycznych.

5. Obroty i odbicia wzgledem osi.

6. Zwiazki miedzy figurami dwuwymiarowymi i prze-
strzennymi.

7. Wyznaczanie i szacowanie pola powierzchni, obwo-
du i objetosci.

Sposoby przedstawiania danych obejmuja:

1. Odczytywanie i przedstawianie danych w tabelach
i na wykresach.

2. Wyciaganie wnioskow z przedstawionych danych.

Funkcji podmiotowych jest trzy: wiedzie¢ (kno-
wing), stosowaé (applying) i rozumowac (reasoning).
Celem pierwszej jest sprawdzenie, czy dane pojecie
(wiadomo$¢ lub umiejetno$¢) znajduje si¢ w zasobie
umystowym ucznia (X). Zadania z tej grupy mierza
znajomo$¢ konwencji matematycznych (np. ze 3 - 5 =
5.-3=5+5+4+5=3+3+3+3+3=15), obiektow (np.
liczby parzystej, utamka, tréjkata, wykresu stupkowe-
go) i procedur (np. dodawania duzych liczb, szacowa-
nia wartosci wyrazenia, grupowania przedmiotow ze
wzgledu na wspdlng ceche).

Dwie nastepne funkcje dotycza zastosowan zaso-
béw matematycznych (Y). Funkcja ,,stosowal” ogra-
nicza si¢ do zastosowan, ktére zgodnie z programem
ksztalcenia powinny istnie¢ w umysle ucznia jako goto-
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we schematy postepowania — wystarczy wybra¢ wlasci-

wy sposrod wielu innych (co nie zawsze jest trywialne)

i odtworzy¢ (co tez nie zawsze udaje si¢ bezblednie).

Zr6dtem takich schematéw sg zadania-éwiczenia cze-

sto wykonywane na lekcjach matematyki. Najczesciej

chodzi w nich o znalezienie modelu matematycznego
dla sytuacji opisanej w jezyku naturalnym albo wybor
obiektu reprezentujacego taka sytuacje.

Funkgcja ,,rozumowa¢” dotyczy zastosowan, kto-
re nie istnieja w umysle ucznia jako gotowe schematy
i musza by¢ wytworzone w chwili testowania. Zadania,
ktore wymagaja takich zastosowan, tradycyjnie nazywa
sie problemami. Nauczyciel od czasu do czasu stawia na
lekcjach takie zadania-problemy, ale nie wraca do nich
po wielekro¢, wigc zachowuja one swa nietypowosc.
Jest jasne, ze rozwigzywanie probleméw wymaga bar-
dziej ztozonych operacji umystowych niz rozpoznanie
typu zadania (,Aha, to na dzielenie”) i zastosowanie
wyc¢wiczonego schematu postepowania. Trzeba wykry¢
regularno$¢ w dostarczonych danych i wykorzystac ja
do wyjscia poza te dane. Trzeba wysnu¢ wniosek z po-
danych przestanek lub poszuka¢ mocnej przestanki
dla przypuszczenia, stowem — pomysle¢. Powodzenie
w takich zadaniach dobrze $wiadczy nie tylko o uczniu,
ale tez o jego nauczycielu, najwyrazniej bowiem potra-
fi si¢ on od czasu do czasu oderwa¢ od algorytmoéw
i zajg¢ z uczniami rozwigzywaniem problemow.

Test osiagnie¢ przyrodniczych. Na tres¢ przed-
miotowg tego testu skiada sie wiedza o zyciu (biolo-
gia), materii nieozywionej (fizyka) i Ziemi (geografia).

Wiedza o zyciu obejmuje siedem zagadnien:

1. Charakterystyka organizméw, gtéwne grupy orga-
nizmoéw (np. ssaki, ptaki, owady, roéliny nasienne).

2. Budowa i funkcjonowanie gléwnych ukladéw ciata
czlowieka i innych organizméw roslinnych i zwie-
rzecych.

3. Cykle zyciowe pospolitych roslin i zwierzat (np. lu-
dzi, motyli, zab, roslin nasiennych).

4. Cechy wrodzone i nabyte.

5. Cechy fizyczne, zachowanie i strategie przezycia or-
ganizméw w réznych srodowiskach.

6. Zaleznosci w typowych biocenozach (proste tancu-
chy pokarmowe, relacje drapieznik-ofiara, wpltyw
cztowieka na $rodowisko).

7. Zdrowie cztowieka (np. przenoszenie chordb za-
kaznych i zapobieganie im, oznaki dobrego zdro-
wia, objawy choroby, zdrowe odzywianie, aktyw-
nos¢ fizyczna).

Wiedza o materii nieozywionej sklada si¢ z dzie-
wieciu zagadnien:

1. Stany skupienia materii (ciala stale, ciecze, gazy)
i ich wlasciwosci (objetos¢, ksztalt), zmiany stanu
skupienia w wyniku ogrzewania i schladzania.

2. Klasyfikacja przedmiotéw i materiatéw na podsta-
wie wlasciwosci fizycznych (np. ci¢zaru, objetosci,
przewodnictwa cieplnego i elektrycznego, przycia-
gania przez magnes).

3. Mieszaniny, sposoby rozdzielania mieszanin (np.
przesiewanie, filtrowanie, odparowanie, uzycie ma-
gnesu).

4. Przemiany chemiczne znane z codziennego zycia
(np. rozklad, spalanie, rdzewienie, gotowanie).

5. Naturalne zrédla (np. Stonce, woda, wiatr) i formy
energii (np. elektryczno$¢, ciepto) oraz ich zasto-
sowanie w praktyce (np. ogrzewanie i chfodzenie
domow, oswietlenie).

6. Swiatlo i dzwiek w zyciu codziennym (np. cienie
i odbicia, wibracja jako zrodlo dzwigku).

7. Elektryczno$¢, proste obwody elektryczne (np.
przewodniki pradu, przemiany elektrycznosci
w dzwiek lub $wiatlo, obwody otwarte i zamkniete)

8. Wlasciwosci magnesu (np. zasada przyciagania si¢
biegunéw réznoimiennych i odpychania jedno-
imiennych, przyciaganie niektérych ciaf).

9. Sily, ktére wplywaja na ruch przedmiotéw (np. gra-
witacja, sily pchania i ciggniecia).

Wiedza o Ziemi zawiera siedem zagadnien:

1. Podstawowe skfadniki krajobrazu (np. gory, réwni-
ny, pustynie, rzeki, oceany), sposoby ich wykorzy-
stania przez cztowieka (np. uprawa roli, irygacja,
zabudowa).

2. Woda na Ziemi (wystgpowanie, obieg wody: paro-
wanie, chmury, deszcz, rosa).

3. Zmiany warunkéw pogodowych w  kolejnych
dniach i porach roku w réznych obszarach geogra-
ficznych.

4. Skamieliny zwierzece i roslinne (powstawanie, zna-
czenie dla nauki).

5. Uktad Stoneczny (Stonce, Ziemia, Ksiezyc, inne
planety), ruch ciat (planety obiegaja Stonce, Ksie-
zyc obiega Ziemieg).

6. Wptyw ruchu obrotowego Ziemi na pory dnia
i dlugos¢ cienia.

7. Wplyw ruchu obiegowego Ziemi wokdt Stonca na
pory roku.

Funkcje podmiotowe zostaly zdefiniowane po-
dobnie jak w te$cie matematycznym. Zasoby wiedzy
przyrodniczej to znajomo$¢ terminologii naukowej
i faktow, umiejetnosci opisania obserwacji, dobierania
przykladéw pojec¢ ogdlnych, a takze postugiwania sie
przyrzadami naukowymi, w tym dokonywania pomia-
réw. Zastosowania podzielono na typowe, przedsta-
wiane dziecku w procesie nauczania, i problemowe,
nie¢wiczone na lekcjach. W obu wypadkach chodzi
o wyjasnianie naukowe, czyli odpowiedz na pytanie:
dlaczego cos jest takie a takie, zachowuje sie tak a tak,
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nadaje si¢ do tego a tego? W odréznieniu od wyja-
$nien potocznych, wyjasnianie naukowe wymaga
odwotlania si¢ do poje¢ podstawowych, czyli - jak si¢
moéwi po angielsku — lezacych u postawy (underlying)
zjawisk. Tak rozumiane wyjasnianie i jego pochodne:
przewidywanie, ocenianie i znajdowanie zastosowa-
nia praktycznego sa istotg ksztalcenia przyrodnicze-
go. Sa tez jego uzasadnieniem. Nie ma lepszej od-
powiedzi na pytanie sceptycznego ucznia: Dlaczego
miatbym sie uczy¢ o przyrodzie? niz ta: Zeby$ umiat
wyjasnic to, co dzieje si¢ wokot ciebie.

Réznica miedzy zastosowaniami typowymi i pro-
blemowymi polega gltéwnie na zlozonosci operacji
umystowych. W zastosowaniach problemowych nie
wystarczy siegnac¢ do gotowych schematéw odpowie-
dzi, lecz nalezy zebrac i powigzac ze sobg rézne infor-
magcje, rozwazy¢ rézne mozliwosci, sprawdzi¢ rézne
przypuszczenia. Tu mieszcza sie tez pierwsze proby
tzw. metody naukowej, czyli postepowania, ktdre pro-
wadzi do odkry¢ w prawdziwej nauce. Metoda nauko-
wa wymaga jasnego sformulowania problemu (zwykle
w postaci pytania dopelnienia: dlaczego, jak, ile itp.),
zaplanowania i przeprowadzenia eksperymentu, opi-
sania wynikéw i wyciagniecia wnioskéw. W' polskiej
edukacji przyrodniczej pojawila si¢ calkiem niedawno.

Na dwdch nastepnych stronach znajduje si¢ tabe-
laryczne przedstawienie struktury obu testéw z poda-
niem liczb pytan w kazdej czesci testu oraz przyklado-
wych zadan z puli udostepnionej przez organizatoréw
badania.

Skalowanie wynikow

Plonem pracy kazdego ucznia nad testem jest diugi
cigg punktoéw przyznanych za kazda odpowiedz, czy-
li liczb: zer, jedynek i dwdjek. Jak przeksztalci¢ ten
cigg, nazywany wektorem odpowiedzi, w pojedynczy
wynik testowania? W polskim systemie egzamindéw
zewnetrznych robi si¢ to przez zwykle sumowanie.
Taki wynik nazywa si¢ surowym. Ma on swoje zalety
— jest zrozumialy i otwarty na kontrole spofeczng. Ale
wad ma wigcej. Gléwna to splatanie wlasciwosci testu
i kompetencji 0os6b badanych.

Jest intuicyjnie zrozumiale, ze wynik y pewnej
osoby i w pewnym tescie ¢ zalezy nie tylko od kompe-
tencji 0 tej osoby, lecz takze od trudnosci b (i innych
cech) samego testu. Symbolicznie: y;, = f(0,, b,). Ry-
sunek ponizej przedstawia trzy naczynia wypelnione
cieczg. Niech nieobserwowalnej kompetencji 6 odpo-
wiada objeto$¢ cieczy, obserwowalnemu wynikowi
y — wysokos¢ cieczy, a trudnosci testu — $rednica na-
czynia. Sens pomiaru zasadza si¢ na mozliwosci osza-
cowania objetosci na podstawie wysokosci, ale jak to

zrobi¢, skoro nie potrafimy niezaleznie oszacowaé
srednicy? Tylko mate dzieci nie maja watpliwosci: ich
zdaniem najwiecej soku jest w srodkowym naczyniu,
a najmniej w prawym.

Pot biedy, jesli wszystkim osobom aplikujemy ten
sam test, wtedy bowiem b jest stalg. Jesli jednak te sama
kompetencje¢ mierzymy réznymi testami — a tak jest co
roku z testami egzaminacyjnymi — to taki sam wynik,
powiedzmy w testach historii z lat 2015 i 2016, nie musi
oznacza¢ takiej samej kompetencji, bo oba testy moga
sie réznic (i najczesciej sie roznia) trudnoscia.

W badaniach IEA stosuje si¢ metode skalowania
oparta na teorii odpowiedzi testowej (IRT). Wielka
zaletg IRT jest to, ze pozwala, by tak rzec, rozwigzaé
jedno réwnanie z dwiema niewiadomymi (01 b), a na-
wet z wiekszg ich liczbg. Na gruncie dwdch zaltozen:
jednowymiarowosci testu i lokalnej niezaleznosci py-
tan metoda zapewnia niezmienniczo$¢ parametréow
pytan i rozktadu kompetenciji. To, ze parametry pytan
(np. trudno$¢) nie zalezg od rozkladu zdolnosci bada-
nych o0s6b, a rozklad zdolnosci nie zalezy od parame-
trow pytan,

[...] jest istotg teorii odpowiedzi testowej i umozli-

wia takie wazne zastosowania jak zréwnywanie [wy-

nikéw], tworzenie bankéw zadan, badanie stronni-
czo$ci pytania i testowanie adaptujace sie do wiedzy
testowanego (Hambleton, Swaminathan i Rogers,

1991, s. 25).

Kalibracja pytan, czyli okredlenie ich parame-
trow, to wstep do dalszych analiz. Ze wzgledu na dru-
gi cel badania - dostarczenie informacji o zmianach
sredniej osiggnie¢ w kazdym kraju, ktéry uczestni-
czyl w badaniu wiecej niz raz - stosuje si¢ kalibra-
cje jednoczesna (concurrent) na pytaniach z obecnej
i poprzedniej edycji badania - a trzeba pamieta¢, ze
ponad polowa z nich jest wspdlna — i na wazonych
odpowiedziach dzieci ze wszystkich 41 krajow, ktére
braly udzial w obu edycjach. Podczas kalibracji pyta-
nia opuszczone traktuje si¢ jako niezadane, ale przy
obliczaniu wyniku testowania - jako odpowiedzi nie-
poprawne.

W zaleznosci od formy pytania stosuje sie jeden
z trzech modeli IRT:

« do pytan wyboru - trzyparametrowy (obejmujacy
trudno$¢, dyskryminacje i podatno$¢ na zgadywa-
nie)
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« do pytan krotkiej odpowiedzi ocenianych w ska-
li 0-1 - dwuparametrowy (obejmujacy trudnoéé
i dyskryminacje)

o do pytan krotkiej odpowiedzi ocenianych w skali
0-2 - model czg$ciowego uznania (partial credit).
Model trzyparametrowy ma postac:

DA -b)
PO)=c+(1-¢)—4——-——.
1 + ¢PaO-0)

W tym wzorze a, b i ¢ to parametry pytania (a — dys-
kryminacji, b - trudnosci, ¢ - podatnosci na zgady-
wanie), D mozna uwaza¢ za stala, a e to podstawa
logarytméw naturalnych. Jesli znamy parametry kon-
kretnego pytania, to potrafimy obliczy¢ funkcje praw-
dopodobienstwa P(0), czyli dowiedzie¢ sig, jakie jest
prawdopodobienstwo poprawnej odpowiedzi na to
pytanie w zaleznosci od kompetencji badanego.

Losowanie wartosci prawdopodobnych (plausible
values). Zatézmy, ze odpowiedzi pewnego ucznia na
skalibrowane pytania testu tworza wektor u = u,, u,,...,
u,. Na gruncie zalozenia o lokalnej niezaleznosci py-
tan taczne prawdopodobienstwo warunkowe wektora
odpowiedzi jest iloczynem prawdopodobienstw wa-
runkowych poszczegdlnych pytan:

Fluty s oy 1, 0) = TIPS Q1
j=1

Czynnik P; = P(U;|0) ma zastosowanie do pytan, na
ktore uczen odpowiedzial poprawnie, a czynnik Q; =
1 - P(U}|0) - do pytan, na ktére odpowiedzial niepo-
prawnie. Wynikiem testowania tego ucznia jest war-
tos$¢ 0, przy ktorej funkeja f(u) osiaga maksimum.

Niestety, takie punktowe oszacowanie 0 jest nie-
zadowalajace, poniewaz nie uwzglednia nieuniknio-
nej niepewnosci, jaka jest obarczony kazdy pomiar
zmiennych ukrytych. Zeby oszacowa¢ te niepewnosé
i wlaczy¢ ja do oszacowania bledéw standardowych,
stosuje si¢ skomplikowang metode wartosci prawdo-
podobnych?’. Punktem wyjscia w tej metodzie jest roz-
ktad a posteriori kompetencji 0 osoby, ktéra ,,wytwo-
rzyla” wektor u, czyli ciag liczb bedacych wynikiem jej
pracy nad testem (Wu, 2005):

 ful6) g®)
POl = 1 uj6) g(6)d6

Ten rozklad méwi, ile wynosi prawdopodobien-
stwo kazdej z mozliwych wartosci kompetencji 0

° Opis metody w jezyku naturalnym daja Mathias von
Davieri in. (2009). O pomiarze cech ukrytych traktuje
ksigzka pod redakcja Artura Pokropka (2015).

w wypadku tej osoby. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze roz-
klad uwzglednia nie tylko znang nam juz funkcje
f(u|0), lecz takze funkcje g(8), bedaca rozkladem
0 w populacji, do ktdrej nalezy ta osoba. Rozklad
P(0|u) jest zatem synteza wiedzy o wykonaniu testu
przez konkretng osobe i wiedzy o przynaleznosci tej
osoby do konkretnej populacji.

Powiedzmy, ze test wykonuje dwdch ucznidw: je-
den z matego, drugi z duzego miasta, i obaj uzyskuja
taki sam wektor odpowiedzi. Gdybysmy postuzyli
sie tylko funkcjg f(u|0), to obu przypisaliby$my taki
sam wynik 6. Ale $rednia 6 w populacji uczniéw
z malych miast jest mniejsza niz w populacji wielko-
miejskiej. Szacunkowy wynik ucznia z malego mia-
sta lezy powyzej $redniej jego populacji, a szacunko-
wy wynik ucznia z duzego miasta — ponizej sredniej
jego populacji. Wiadomo, ze niepewnos¢ wniosko-
wania o parametrach populacji jest tym wieksza, im
odleglejszych od $redniej obszaréw dotyczy. Zeby
zmniejszy¢ niepewnos¢, ,przesuwamy” indywidu-
alne oszacowania w kierunku $redniej; zachowujac
réznice, redukujemy jej wielkos¢. W efekcie $rednia
rozkladu P(8|u) pierwszego ucznia bedzie nieco
nizsza niz maksimum jego funkgji f(u|0), a $rednia
rozkladu drugiego ucznia — nieco wyzsza.

Rozréznienie dwoch subpopulacji (takie jak ma-
fomiasteczkowej i wielkomiejskiej) mozna wlaczy¢
do modelu populacji g(0). Przestaje by¢ on wtedy
rozkladem normalnym i staje si¢ mieszaning dwdch
rozkladow:

8(0) ~ N(u+ By, 0%),

gdzie p jest $rednia pierwszego rozkladu, B jest réz-
nicg miedzy $rednimi, a o to (z zalozenia identycz-
na) wariancja kazdego rozkladu. Zmienna Y, zwana
regresorem lub zmienng warunkujaca (conditioning),
przyjmuje tu dwie wartosci: 0 — jesli uczen zyje w ma-
tym miescie, i 1 - jesli zyje w duzym. Im wieksza jest
warto$¢ B, tym wigksza bedzie korekta rozkladow 0
obu uczniéw, ale gdy f jest bliska zera, czyli gdy 0 jest
stochastycznie niezalezna od Y, korekty nie ma. Dla-
tego oskarzanie metody o produkowanie pozornych
zaleznosci nie jest uzasadnione.

Uczniowie z powyzszego przykladu, zwlaszcza
pierwszy z nich, uznaliby korekte za niesprawiedliwg;
dlatego tej metody nie mozna stosowa¢ w skalowaniu
wynikéw egzaminu zewnetrznego. Ale gdy celem jest
rzetelne oszacowanie parametréow populacji, ze $red-
nig krajowa na czele, ta metoda, zwana Bayesowska,
sprawdza si¢ doskonale.

Liste zmiennych Y mozna dowolnie poszerzac.
W badaniach IEA wiacza sie do rachunkow ptle¢,
wiek i oddzial klasowy ucznia, a takze informacje
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uzyskane z ankiet ucznia i jego rodzicéw. Informa-
cje te redukuje si¢ metodg analizy gléwnych sktado-
wych osobno dla kazdego kraju. Wykorzystuje sie
tyle pierwszych sktadowych, ile potrzeba do odtwo-
rzenia 90 proc. zréznicowania wszystkich zmien-
nych w analizie. Ostatecznie dla kazdego ucznia uzy-
skuje sie rozktad 0 uwzgledniajacy zaréwno wektor
jego odpowiedzi (wraz z parametrami pytan), jak
i wartosci wszystkich zmiennych warunkujacych
(wraz z ich wspotczynnikami regresji w populacji).
Z tego rozkladu pobiera si¢ losowo pie¢ wartosci —
takich, ktére sa prawdopodobnymi oszacowaniami
jego kompetencji 0. Te pie¢ wartosci facznie repre-
zentuja kompetencje tego ucznia we wszystkich dal-
szych analizach, a takze mieszcza w sobie informacje
o niepewnosci towarzyszacej wszelkim oszacowa-
niom punktowym.

Szacowanie bledow. Jak wiadomo, wyniki kaz-
dego badania metoda reprezentacyjna z uzyciem
narzedzi mierzacych zmienne nieobserwowalne sg
obarczone dwojakim btedem. Pierwszy to btad prob-
kowania, czyli réznica miedzy statystyka z proby
a parametrem w populacji. Byloby naiwnosciag za-
ktada¢, ze $redni wynik testowania niespelna 5 tys.
uczniow, ktorzy wzieli udzial w polskim badaniu,
bedzie identyczny ze $rednim wynikiem wszystkich
360 tys. uczniéw klasy czwartej w Polsce. Nigdy,
rzecz jasna, nie dowiemy sie, ile wynosi srednia w tej
populacji, ale mozemy si¢ dowiedzie¢, z jak duzymi
odchyleniami $redniej z proby od $redniej w popula-
cji powinni$my sie liczy¢.

Wzér na wielkos¢ bledu oszacowania $redniej
( w populacji na podstawie $redniej m z proby mozna
znalez¢ w kazdym podreczniku statystyki:

A S

o, 7
W tym wzorze s to odchylenie standardowe zmiennej,
ktorej $rednig chcemy oszacowad, a n to liczba przy-
padkéw w probie. Niestety, ten prosty wzér ma zasto-
sowanie jedynie do prébek pobranych w losowaniu
nieograniczonym indywidualnym. W badaniach IEA
stosuje si¢ wielostopniowe losowanie warstwowo-
-zespolowe, totez bledy probkowania szacuje si¢ ina-
czej — metoda wielokrotnego pobierania podprobek
z proby (jackknife repeated replication).

Wiszystkie szkoly z krajowej proby dzieli si¢ na 75
stref, po dwie podobne szkoly w kazdej. Zaczynajac
od pierwszej strefy, dane z jednej szkoly sie usuwa,
a z drugiej podwaja. Osiaga sie to przez modyfikacje
wag: wagi ucznidw z pierwszej szkoty zostaja utozsa-
mione z zerem, a wagi uczniéw z drugiej - podwo-
jone. Z tak spreparowanej proby oblicza sie srednig

wazong m, i powtarza calg operacje dla pozostatych
stref. Wariancja probkowania jest dana wzorem:

R

s; = Z(m, - m)2
r=1

w ktérym R to liczba powtorzen (75), a m to $rednia
w calej probie. Blad probkowania $redniej to pierwia-
stek kwadratowy z tej wartodci. Pamietamy, ze kaz-
dy uczen zamiast jednego wyniku ma pig¢ wynikéw
prawdopodobnych. Jesli zastosujemy metode jack-
knife do kazdego wyniku z osobna, otrzymamy pigé
oszacowan wariancji probkowania: od s% do s%. Moz-
na udowodni¢, ze najlepszym estymatorem warian-
cji probkowania jest $rednia z tych pieciu wariancji.
W podobny sposéb oblicza si¢ bledy innych estyma-
toréw.

Drugi rodzaj btedu to blad pomiaru, czyli réznica
miedzy oszacowang a prawdziwa wartodcig kompe-
tencji osoby badanej. By okresli¢ jego wielkos$¢, ob-
licza sie $rednig z kazdej wartosci mozliwej: od m, do
ms. Mozna udowodni¢, ze najlepszym estymatorem
wariancji pomiaru jest wariancja tych pigciu $rednich.

taczny blad standardowy oszacowania $redniej
w populacji to pierwiastek kwadratowy z wyrazenia:

n

Zn:Siz ( lj Z(mi_m)z
=

i=1
s = I+— |-

n n n—1

Symbol 7 oznacza tu liczb¢ wartoéci prawdopodob-
nych (5).Tak obliczone wartosci znajduja sie w tabe-
lach 2.1 3.1 w nawiasie przy sredniej kazdego kraju.

O pozytku z wartosci prawdopodobnych tatwo
si¢ przekona¢ - wystarczy poréwnaé oszacowania
sredniej i odchylenia standardowego wynikow te-
stu matematycznego. Obliczone z uzyciem wartosci
prawdopodobnych parametry te wynosza w Polsce,
odpowiednio, 534,8 i 71,3. W zaokragleniu do liczb
catkowitych podaje je Tabela 2.1. Gdybysmy utozsa-
mili wynik kazdego ucznia ze $rednig jego pieciu war-
toéci prawdopodobnych, to $rednia krajowa wynosi-
taby nadal 534,8, ale odchylenie standardowe - tylko
67,8. Latwo zrozumie¢, skad bierze si¢ ta rdznica:
punktowe oszacowanie kompetencji nie uwzglednia
nieuniknionego ,,rozmycia” indywidualnych oszaco-
wan wskutek bfedu pomiaru.

Transformacja skali. Wartosci prawdopodobne
s3 wyrazone w skali 0 o $redniej 0 i odchyleniu stan-
dardowym 1, takiej samej w kazdej edycji badania.
Z punktu widzenia drugiego celu badania taka skala
jest bezuzyteczna. Zeby poréwnywaé ze soba kolej-
ne roczniki uczniéw z tego samego kraju, trzeba ich
wyniki umiesci¢ na tej samej skali. Latwo spelnic¢ ten
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warunek: wystarczy stosowac ciagle ten sam test. To
jednak zablokowaloby modernizacj¢ testéw w mia-
re postepu teorii pomiaru osiggnie¢. Badania dzieci
testem sprzed 10 lat nie daloby si¢ obroni¢. Dlatego
w kazdej nowej edycji badania usuwa si¢ cze$¢ starych
zadan i dodaje nowe, zawsze jednak pozostawiajac
cze$¢ wspdlna. Dzigki czgsci wspolnej, czyli zadaniom
»tacznikowym”, w kazdej edycji badania mozna prze-
ksztalci¢ nowg skale 6 w skale wzorcows, zdefinio-
wang w badaniu TIMSS 1995. Zeby pozby¢ sie liczb
ujemnych i czedci dziesietnych, $rednig tej skali usta-
lono na 500, a odchylenie standardowe na 100.

Jak przeklada si¢ rozklad wynikéw z jednej skali
na inng? Czytelnik pamieta, ze kalibracje testu prowa-
dzi si¢ lacznie na zbiorze pytan z obecnej i poprzed-
niej edycji badania. Na podstawie nowo skalibro-
wanych pytan oblicza si¢ nowy rozklad 6 na danych
z poprzedniej edycji i poréwnuje si¢ go ze starym
(z zalozenia w skali wzorcowej). Sens tego poréwna-
nia mozna wystowi¢ pytaniem: Jak wypadlyby wyniki
tych samych dzieci, gdyby wykonaly oba testy - z po-
przedniej i obecnej edycji? Jest jasne, ze kazda réznica
w $rednich odzwierciedlalaby wylacznie réznice trud-
nodci (i innych parametréw) pytan obu testow. Te roz-
nice fatwo usungé: wystarczy znalez¢ funkeje liniows,
ktora przeksztalca nowy rozklad w stary. Obliczywszy
funkcje, stosujemy ja do rozktadu O w obecnej edycji,
a to daje nam pewnos¢, ze pomiary w tej i poprzed-
niej edycji sa wyrazone w tej samej skali. Rdznica
miedzy srednimi obu pomiaréw w danym kraju jest
miarg zmiany, jaka zaszta miedzy dwoma rocznikami
uczniéow w tym kraju.

Ankiety

Pozostaje omowi¢ drugi rodzaj narzedzi pomiaru -
ankiety. Dane, ktorych dostarczajg, daja wglad w kon-
tekst osiggniec szkolnych.

1. Dyrektor szkoly wypetnial ankiete o zasobach swo-
jej szkoly, zasadach pracy dydaktycznej i wycho-
wawczej oraz o wlasnej roli zawodowe;j.

2. Nauczyciele badanych oddzialéw klasowych wy-
pelniali ankiete¢ o kulturze swojej szkoty, orga-
nizacji swojego oddzialu, programie i metodach
nauczania matematyki i przyrody, sposobach oce-
niania osiggni¢¢, a takze o swoim wyksztalceniu
i karierze zawodowe;j.

3. Rodzice lub prawni opiekunowie uczniéw objetych
badaniem wypelniali ankiet¢ dotyczaca rozwo-
ju dziecka, wczesnej edukacji domowej, zasobow
wspierajacych uczenie si¢ dziecka (z obowigzko-
wym we wszystkich badaniach osiggnie¢ pytaniem
o liczbe ksigzek w domu) i opinii o szkole ich dziec-

ka. Wazng czg$cia ankiety byly pytania o wyksztal-

cenie, zawod i pozycje na rynku pracy - pozwalajg

one zbudowa¢ wskaznik statusu socjoekonomicz-
nego (SES) rodziny.

4. Uczen odpowiadal na pytania ankiety o zasoby do-
mowe wspierajace uczenie si¢, zwyczaje panujace
w jego szkole, a takze metody nauczania matematy-
ki i przyrody. Wazng czg¢$¢ ankiety stanowity skale
postaw wobec szkoly oraz nauczania i uczenia si¢
matematyki i przyrody.

Ponadto koordynatorzy krajowi opracowywali
charakterystyki swoich systemoéw oswiatowych i opi-
sywali programy i praktyke edukacji w szkole podsta-
wowej. Te informacje zlozyly si¢ na odrebne wydaw-
nictwo: TIMSS 2015 Encyclopedia: Educational policy
and curriculum in mathematics and science (Mullis
iin., 2016), dostepne na stronie internetowej http://
timssandpirls.bc.edu.



Rozdzial 2

Osiggniecia matematyczne

yniki pomiaru osiggnie¢ szkolnych czesto

sprowadza si¢ do jednej liczby: $redniej aryt-
metycznej. Srednie pozwalajg uporzadkowaé zbioro-
wosci, dla ktorych zostaly obliczone, czyli utworzy¢
ich ranking. Ale ranking oparty jedynie na s$redniej
mowi mniej, nizby sie zdawato.

Po pierwsze, nie informuje o wielkosci réznic
miedzy poréwnywanymi szkolami, a przeciez rdz-
nica miedzy szkotami na pierwszej i drugiej pozycji
rankingu moze by¢ tak mala, ze da si¢ ja przypisac
zwyklemu przypadkowi — wtedy chelpi¢ si¢ pierw-
szym miejscem nie wypada. Po drugie, ranking nic
nie moéwi o zréznicowaniu wynikéw wewnatrz zbio-
rowosci, a przeciez jest wazne, czy na wysoka srednia
zapracowala wigkszos$¢ uczniow, czy gléwnie niewiel-
ka grupka olimpijczykéw. No i oczywiscie ranking
ignoruje stan poczatkowy, czyli kapital wyksztalcenia,
z jakim uczniowie wchodzg do szkoty.

Pelniejsza wiedza o badanych zbiorowo$ciach
kryje si¢ w rozkladach wynikéw testowania. Dlatego
omawianie osiggnie¢ matematycznych badanych po-
pulacji zaczniemy wprawdzie od $rednich i rang po-
szczegolnych krajow, ale zaraz przejdziemy do miar
zroznicowania ich rozkladéw: odchylenia standardo-
wego, punktéw centylowych i progéw wykonania. Na
zakonczenie zapoznamy si¢ ze zmianami osiggniec
matematycznych, jakie zaszlty w poszczegdlnych kra-
jach od 1995 r. Polski w tym zestawieniu nie ma, bo
wprawdzie nasz kraj po raz pierwszy wzigl udzial
w badaniu TIMSS w 2011 r, ale w obecnej edycji

Krzysztof Konarzewski

poddat pomiarom dzieci nieco starsze i z wyzszej niz
poprzednio klasy, wigc poréwnanie wynikéw byltoby
niemiarodajne.

Srednie i rangi

Podstawowe wyniki testowania osiggnie¢ matema-
tycznych przedstawia Tabela 2.1. W trzeciej kolum-
nie znajduja si¢ oszacowania $rednich krajowych.
Wedlug nich uporzadkowano kraje — od Singapuru
(z najwyzszg $rednig) do Kuwejtu (z najnizszg). Sred-
nia osiggnie¢ matematycznych polskich dzieci wynosi
535 punktow.

Czy dokfadnie 535 punktéw? Tego nie mozemy
by¢ pewni, poniewaz kazde oszacowanie parame-
tru populacyjnego jest obcigzone bledem zdefinio-
wanym w Rozdziale 1. Tabela podaje wielko$¢ tego
bledu w nawiasie obok $redniej. Znajac btad, moze-
my wyznaczy¢ przedzial, ktory obejmuje (z praw-
dopodobienstwem 0,95) srednig populacji krajowe;.
Ilustruje go czarny prostokat na rozkltadzie centylo-
wym. Prostokat jest zbudowany wedlug prostej regu-
ty: lewy kraniec to punktowe oszacowanie $redniej
minus podwojony blad standardowy, prawy - plus
podwojony blad. Widzimy, ze w szerokosci czar-
nego prostokata przoduje Bulgaria. Im szerszy jest
ten prostokat, tym wiecej poréwnan danego kraju
ze $wiatem (jesli wolno tak nazwa¢ nielosowa probe
49 krajow) i z poszczegdlnymi krajami nie znajduje
rozstrzygniecia.
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Wyniki pierwszego z tych poréwnan - istotnos¢
réznic miedzy $rednimi krajowymi a $rednig mie-
dzynarodowego rozkladu wzorcowego ustalonego
w pierwszym badaniu TIMSS w 1995 r. — znajduja sie
w drugiej kolumnie Tabeli 2.1. Kraje, ktérych $rednia
jest istotnie wyzsza, s3 oznaczone strzalka skierowa-
na ku gorze, a kraje, ktorych $rednia jest istotnie niz-
sza — ku dofowi. Brak strzatki oznacza nieistotno$¢
roznicy. Srednia Polski jest istotnie wyzsza od $red-
niej wzorcowej.

Poréwnania drugiego rodzaju dotycza par kra-
jow. Wskutek nieprecyzyjnego pomiaru osiggniecia
bulgarskich dzieci sg statystycznie nieodréznialne od
osiagnie¢ dzieci z 12 innych krajow. Bahrajn i Holan-
dia, ktére moga si¢ pochlubi¢ najmniejszym bledem
standardowym, majg $rednie nieodrdznialne odpo-
wiednio tylko od jednego i pigciu krajow. Blad nasze-
go oszacowania jest nieco wiekszy i nie pozwala usta-
li¢ naszej pozycji wzgledem o$miu krajow. Istotnie
wyprzedzito nas 12 krajéw - od Singapuru do Belgii
oraz Portugalia. Za nami zostalo 28 krajow - Czechy
i wszystkie kraje w tabeli od Bulgarii do Kuwejtu.

Czy stad, ze wyprzedzilo nas 12 krajow, wynika,
ze zajmujemy 13. miejsce w rankingu? Nie, ponie-
waz czesto jest wiecej krajow mogacych aspirowac
do tego miejsca. Lepsza miarg polozenia jest ranga,
czyli miejsce w uporzadkowaniu $rednich osiggniec
od najwickszej do najmniejszej. Jesli kilka krajow
ma taka samg $rednig, to wszystkim przypisuje si¢ te
samg range rowng medianie ich liczb porzadkowych.
Wirdd 48 innych krajow Polska ma 17. range i dzieli
ja z Finlandig i Litwa.

Trzeba doda¢, ze ranga ma charakter wzgledny,
zalezy bowiem od tego, ktére kraje uczestniczaca
w badaniu. Jesli w ktdrej$ edycji nie bierze udziatu
kraj z czoléwki tabeli, to pozycje wszystkich krajow
o nizszych osiggnieciach wzrastaja, chocby nic si¢
zmienilo w ich praktyce ksztalcenia. Wazna jest tez
liczba krajow - okres$lona ranga, np. dziesigta, ma
inne znaczenie w zbiorze 20 niz 40 krajéw. Celem
badania IEA nie jest ranking krajéow. Gdyby badanie
mialo pelni¢ t¢ funkcje, musialoby dostosowywac wy-
niki testowania do rozmaitych zmiennych ubocznych,
np. do $rednich wieku populacji krajowych - bo jak
zobaczymy, wiek dzieci jest zwigzany z ich osiagniecia-
mi. Kraje biedniejsze moglyby zazada¢ handicapu dla
krajow bogatszych, kraje podzwrotnikowe — poprawki
na upal... i jasna interpretacja wyniku pomiaru zosta-
taby bezpowrotnie utracona. Szowinistom, dla ktérych
kazda dziedzina Zycia publicznego jest polem rywali-
zacji migdzynarodowej, wypada przypomnie(, ze spo-
teczenistwa nie po to utrzymujg swoje systemy oswiaty,
by nie da¢ sie wyprzedzi¢ innym spoleczenstwom.

Miary zréznicowania

Pierwsza miarg zréznicowania jest odchylenie standar-
dowe, czyli pierwiastek kwadratowy ze $redniej kwa-
dratéw odlegtosci kazdego wyniku od $redniej krajo-
wej. Odchylenie standardowe powinno sie podawa¢,
ilekro¢ podaje sie srednig arytmetyczng. W Tabeli 2.1
znajduje sie w czwartej kolumnie. Wida¢, ze najmniej
zroznicowane populacje maja — podobnie jak w 2011
r. - Holandia, Belgia i Niemcy, najbardziej za$ - Jor-
dania, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Kuwejt.

Druga statystyka - punkty centylowe - pozwala
glebiej wnikng¢ w nature zréznicowania populacji.
Kazdy rozktad krajowy mozna przedstawic jak na Ry-
sunku 2.1.

=
S i

b c f

Rysunek 2.1. Punkty centylowe

Punkt a to najnizszy, a punkt f - najwyzszy wynik
w probie krajowej. Tabela ich nie podaje, bo dla inter-
pretacji nie maja zadnego znaczenia. Znaczenie ma
natomiast punkt b — wynik na skali, ktéry odcina pie¢
procent najnizszych wynikéw. Wiedzac, gdzie lezy ten
punkt, wiemy, jak slabi sg najstabsi uczniowie w da-
nym kraju. Widzimy np., ze na Wegrzech dzieci wy-
konaly test tylko troche (statystycznie nieistotnie) go-
rzej niz w Polsce, ale najstabsi uczniowie wegierscy
nie przekraczajg granicy 372 punktéw, s wiec znacz-
nie stabsi niz najstabsi polscy (412 punktéw). Na dru-
gim kranicu mamy punkt e: méwi on, gdzie zaczynaja
sie wyniki pieciu procent najmocniejszych uczniow.
Nasi najmocniejsi maja powyzej 645 punktow i uste-
Puja najmocniejszym uczniom wegierskim (powyzej
660), ale i im daleko daleko do dzieci z Singapuru
(powyzej 746).

Wartosci b i e zalezg oczywiscie od polozenia ca-
tego rozkladu na osi wynikdw, ale fatwo si¢ pozby¢ tej
zaleznos$ci: wystarczy wzig¢ odlegtosci miedzy nimi
a punktem $rodkowym rozkladu, czyli mediang (M).
Te odleglosci mozna uzna¢ za miary dyskryminacji
o$wiatowej: negatywnej (M — b) i pozytywnej (e — M).

Najmniejsza dyskryminacja negatywna panu-
je w Holandii (95 punktéw, ranga 1), a najwigksza
w Jordanii (208 punktdw, ranga 49). Polska i Wlochy
majg range 18,5, co daje im miejsce wérdd krajow
o przecietnej dyskryminacji tego rodzaju. Z najmniej-
sza dyskryminacja pozytywna spotykamy si¢ znow
w Holandii (89 punktéw), a z najwieksza — w RPA



Osiggniecia matematyczne

Tabela 2.1. Osiggnigcia matematyczne

Odchylenie
Kraj Srednia st. Rozktady centylowe
Singapur 2 O 618(3,8) 86 (2,6) — - E—
Hong Kong * O 615(2,9) 66 (1,7) E— - E—
Korea Potudniowa O 608 (2,2) 67(1,4) — L] —
Tajwan O 597 (1,9 71(1,2) — u —
Japonia O 593(2,00 69(1,0) — u —
Irlandia Pétnocna * O 570(2,9) 86(1,7) I - E—
Federacja Rosyjska O 564 (34) 73(24) — - —
Norwegia O 549 (2,5) 70 (1,4) E— L] E—
Irlandia O 547 (2,1) 73(1,2) E— = —
Anglia O 546 (2,8) 82(2,1) — - E—
Belgia (flamandzka) * O 546 (2,1) 61(1,2) — L] —
Kazachstan O 544 (4,5) 82(2,1) E— - —
Portugalia 2 O 541(22) 72(1,2) E— = —
Stany Zjednoczone 2t O 539(2,3) 81(1,3) E— L] E—
Dania 2t O 539(2,7) 75(1,6) — - —
Litwa 2 O 535(25) 71(1,5) E— - —
Finlandia O 535(2,00 67(1,2) E— = —
POLSKA O 535(2,1) 71(1,1) — u —
Holandia * O 530(1,7) 59 (1,0) . —
Wegry O 529(3,2) 88(2,3) — - E—
Czechy O 528(2,2) 70(1,3) E— L] E—
Butgaria O 524 (53) 83(2,6) —— - —
Cypr O 523(2,7) 81(1,2) E— = E—
Niemcy O 522(2,00 66(1,2) — = —
Stowenia O 520(1,9) 69(1,5) — L] —
Szwecja 2 O 519(2,8) 69 (1,7) — - — o
Serbia 2 O 518(3,5) 87 (2,8) E— - E— S
Australia O 517 (3,1) 83(1,8) — - — a
Kanada 2t O 511(23) 75(1,9) — = — E
Wiochy 2 O 507 (26) 71(1,7) E— = E— S
Hiszpania 2 O 505(2,5) 69(1,3) E— - — E
Chorwacja 502 (1,8) 66 (1,0) — . — e
Srednia wzorcowa 500 100 c
Stowacja 498 (2,5) 80(1,7) — = — 3
Nowa Zelandia O 491(2,3) 90(1,5) — n — g
Francja O 488(2,9) 74(1,3) — = — 8
Turcja O 483(3,1) 95(2,5) — E— g
Gruzja '* O 463 (3,6) 87(24) — - — 2
Chile O 459 (2,4) 73 (1,5) — u — S
Zjednoczone Emiraty Arabskie © 452 (2,4) 105 (1,5) —— L] —— g
Bahrajn 2 O 451(1,6) 88(1,1) — " — E
Katar O 439(3,4) 97(23) — - — g
Iran O 431(3,2) 106 (2,2) E— - E— <
Oman O 425(2,5) 101 (1,3) I L I 3
Indonezja 0 397(37) 89(18) — - — 8
Jordania O 388(3,1) 107 (1,9) — - — 2
Arabia Saudyjska ¥ O 383(4,1) 92(22) E— - E— ¢
Maroko O 377(334) 96(1,7) E— - E— §
Potudniowa Afryka O 376(3,5) 102 (2,0) E— - I N
Kuweijt ¥ O 353(4,6) 104 (2,0) — - —

200 300 400 500 600 700

W nawiasach btedy standardowe. z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki moga wydawacé sie niespdjne.

© Srednia krajowa istotnie wyzsza niz $rednia wzorcowa

O Srednia krajowa istotnie nizsza niz $rednia wzorcowa

* Srednia osiggnie¢ mato wiarygodna, poniewaz odsetek uczniéw uzyskujgcych wyniki nieprzewyzszajace poziomu zgadywania lezy w przedziale 15-25.
" Definicja populacji krajowej nie uwzglednia petnej definicji miedzynarodowej.

2 Operat losowania pokrywa 90-95% populacji krajowej.

3 Operat losowania pokrywa mniej niz 90% (ale przynajmniej 77%) populacji krajowe;j.

T Poziom realizacji proby spetnia wymaganie jedynie po wykorzystaniu zapasowych szkot.

* Poziom realizacji proby niemal spetnia wymaganie jedynie po wykorzystaniu zapasowych szkét.
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Tabela 2.2. Poziomy osiggnie¢ matematycznych: definicje i procenty uczniéw, ktérzy sie na nich znalezli

Swiat 20112 10 21
Swiat 20152 7 18
Polska 2011° 10 21
Polska 2015° 4 16

41
39
41
36

24
30
24
34

P uczen opanowat

Uczen opanowat pod-

Uczen nie opanowat " stawowe wiadomo$ci
podstawowych wiado- | o systemie liczbowym
mosci i umiejetnosci. i figurach geometrycz-
nych, potrafi wykonac
trzy dziatania na
liczbach catkowitych

i prostych utamkach
oraz przeczytac prosty
wykres lub tabele.

400 475

Uczen opanowat pod-
stawowe wiadomosci
i umiejetnosci i potrafi
je wykorzysta¢ do
znajdowania odpo-
wiedzi na konkretne
pytania dotyczgce
codziennych sytuaciji.

wigkszos$¢ wiadomosci
i umiejetnosci i potrafi
je wykorzysta¢ do
rozwigzywania pro-
bleméw (np. zagadek
typu: Jaka to liczba?).

4
6
4

10

Uczen opanowat wigk-
szo$¢ wiadomosci

i umiejetnosci, potrafi
je wykorzystac do roz-
wigzywania wieloeta-
powych problemoéw

i uzasadniania swoich
rozwigzan.

550 625

2Przez ,$wiat” nalezy rozumie¢ kraje uczestniczace w kazdej edycji badania. Poniewaz kraje nie zostaty dobrane losowo, nie mozna uzy¢ ich wynikéw do
oszacowania parametréow populacji krajow na Ziemi. Stopien pokrywania sie list krajéw z lat 2011 i 2015 mozna oceni¢ na podstawie Tabeli 2.8.

b Uczn*ywie klasy trzeciej.
¢ Uczniowie klasy czwartej.

(185 punktéw). Polska i trzy inne kraje (Hiszpania,
Litwa i Irlandia) maja range 10,5, co lokuje je w gru-
pie niskiej dyskryminacji.

Na koniec zauwazmy, ze roznica szerokosci le-
wego i prawego czerwonego prostokata jest przybli-
zong miarg sko$nosci rozkltadu. W Europie rozklady
wegierski, bulgarski i serbski maja wydtuzony ogon
w lewej (nizszej) czedci rozkltadu. Moze to $wiad-
czy¢ o istnieniu w tych krajach jakich$ zaniedbanych
o$wiatowo mniejszosci etnicznych.

Trzecia statystyka to progi osiagnig¢. Na ustalo-
nej od 1995 r. skali wynikéw TIMSS okreslono cztery
wartosci progowe: 400, 475, 550 i 625, ktore pozwa-
lajg zdefiniowaé pig¢ przedzialdw. Autorzy testow
IEA dokladajg staran, by kazdy przedzial miat wtasna
charakterystyke jakosciowa, czyli by méwil o uczniu
wigcej, niz tylko ile zadan uczen wykonal poprawnie.
Te charakterystyki sa kumulatywne: uczen, ktéry po-
konat dany prég, umie wszystko, co umieja uczniowie
na nizszych progach, oraz co$, czego oni juz nie umie-
ja (Tabela 2.2). Jesli ponumerujemy przedziaty od 1
do 5, nawigzemy do zwyczajowej skali stopni szkol-
nych w Polsce od jedynki do piatki. Jedynke w TIMSS
dostaje uczen, ktéry nie przekroczyl progu 400 punk-
tow, dwojke — ktory nie przekroczyt 475 punktow itd.

Tabela 2.2 informuje o procentach uczniow, kto-
rzy znalezli si¢ na kazdym poziomie. Wida¢ postep
na $wiecie: w ciggu czterech lat procent ,jedynko-
wiczéw” zmniejszyl si¢ z 10 do 7, a procent ,,pigtko-
wiczow” wzrdst z 4 do 6. W Polsce zmiana na lepsze
jest jeszcze wigksza, ale chelpi¢ sie nig nie nalezy, po-
niewaz w 2015 r. testowali$émy dzieci zarazem starsze
i ksztalcone o rok dtuzej niz w2011 r.

Liczby w Tabeli 2.3 pokazuja to samo w inny,
mniej intuicyjny sposéb: méwia mianowicie, ile dzieci
(w procentach) przekroczylo kolejne progi, cho¢ to, ile
przekroczylo, wydaje si¢ mniej wazne niz to, ile z nich
utkneto za progiem i nie poszlo dalej. Tabela porzad-
kuje kraje wedlug odsetka dzieci, ktére przekroczyly
najwyzszy prog — od Singapuru do czterech krajow
arabskojezycznych i Indonezji, w ktérych takich dzieci
nie bylo. W tym rankingu pozycja Polski jest odrobing
nizsza niz w rankingu wedtug srednich osiagniec.

Osiagniecia szczegotowe

Test osiggnie¢ matematycznych ma zlozong struk-
ture. Pora zobaczy¢, jak wypadly wyniki jego czedci
(subtestow). Przedstawiajg je tabele 2.4 i 2.5. Dla
kazdego subtestu tabele podaja warto$¢ sredniej oraz
réznice miedzy tg warto$cig a $rednig krajowa z ca-
tego testu.

Zaczynamy od klasyfikacji zadan wedtug tresci
przedmiotowej. Dane w Tabeli 2.4 wykazuja, Ze pro-
fil polskiej populacji jest wybitnie ptaski — w zadnym
subtescie wyniki nie odbiegaja od $redniej z cale-
go testu. Podobnie plaski profil maja tylko trzy inne
kraje z czoléwki rankingu. Jesli z osiagnie¢ uczniow
wnioskowa¢ o programach nauczania, to wida¢, ze
i u nich, i u nas s3 one tresciowo zréwnowazone.
W pozostalych krajach mamy do czynienia z przewa-
ga ktorego$ dzialu. W Singapurze i Gruzji dominuje
wiedza o liczbie, w Belgii i Danii - wiedza o figurach
i miarach itd.

W Klasyfikacji wedlug funkcji podmiotowej (Ta-
bela 2.5) profil polskich uczniéw przypomina profil
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Tabela 2.3. Progi i poziomy osiggnig¢ matematycznych

Odsetki uczniow, ktorzy pokonali prég

Kraj 625 550 475 400 Odsetki uczniéw na kazdym poziomie
Singapur 2 50 (2,1) 80(1,7) 93(0,9) 99 (0,3) oE—

Hong Kong * 45(2,0) 84(1,3) 98(0,4) 100(0,1) eee—

Korea Potudniowa 41(1,3) 81(1,00 97(0,4) 100 (0,1)  =m——

Tajwan 35(1,4) 76(1,0) 95(0,4) 100 (0,2) —eom—

Japonia 32(1,1) 74(1,00 95(04) 99 (0,1)  =om——

Irlandia Pétnocna * 27(1,3) 61(1,5) 86(1,1) 97 (0,6)

Federacja Rosyjska 20(1,8) 59(1,8) 89 (1,1) 98 (0,4)

Anglia 17.(1,2) 49(1,5) 80(1,2) 96 (0,7)

Kazachstan 16 (1,8) 47 (2,6) 80(1,5) 96 (0,5)  =————

Stany Zjednoczone 2t 14 (0,8) 47 (1,1) 79(1,0) 95(0,5) ==

Irlandia 14 (1,1) 51(1,6) 84(1,0) 97 (0,4)

Norwegia 14 (1,1) 50(1,6) 86(1,0) 98 (0,4) = ———

Wegry 13(0,9) 44(1,5) 75(1,5) 92 (0,9)

Portugalia 2 12(0,9) 46(1,3) 82(1,1) O7 (0,4)

Dania 2t 12(0,9) 46(1,6) 80(1,3) 96 (0,6)

Serbia ® 10(0,8) 37(1,4) 72(1,6) 91 (1,2)

Butgaria 10 (1,3) 40(2,6) 75(2,1) 92 (1,3)

Litwa 2 10(0,9) 44(1,5) 81(1,1) 96 (0,5)  m——

POLSKA 10 (0,7) 44(1,4) 80(1,0) 96 (0,4)

Belgia (flamandzka) * 10(0,8) 47 (1,5 88(0,9) 90 (0,3)

Cypr 10(0,7) 39(1,5) 74(1,3) 93 (0,6 1

Australia 9(0,8) 36(1,6) 70(1,3) 91 (0,9)

Finlandia 8(0,7) 43(1,3) 82(1,0) 97 (0,4) e —

Czechy 8(0,7) 38(1,4) 78(1,1) 96 (0,5)

Nowa Zelandia 6(0,5) 26(0,9) 59(1,2) 84 (0,9) e
Stowenia 6(0,5) 34(1,4) 75(1,2) 95 (0,5)

Kanada "2t 6(0,5) 31(1,1) 69(1,2) 92(0,8)  —

Niemcy 5(0,5) 34(1,3) 77(1,1) 96 (0,6)

Szwecja 2 5(0,5) 34(16) 75(1,6) 95 (0,3)

Emiraty Arabskie 5(0,4) 18(0,8) 42(1,0) 68 (0,9 s
Turcja 5(0,5) 25(1,2) 57(1,3) 81 (1,1)

Wiochy 2 4(0,5) 28(1,3) 69(1,4) 93 (0,8
Stowacja 4(0,4) 26(1,1) 65(1,4) 88 (0,9)

Holandia t 4(0,6) 37(1,3) 83(1,0) 99 (0,3)

Hiszpania 2 3(04) 27(1,1) 68(1,4) 93 (0,8)

Chorwacja 3(04) 24(1,1) 67(1,2) 93(0,6) -

Katar 3(0,5) 13(1,1) 36(1,4) 65 (1,4)

Francja 2(0,3) 21(1,3) 58(1,8) 88 (1,0
Gruzja 't 2(0,6) 15(1,4) 47(1,7) 78 (1,6)

Oman 2(0,3) 11 (0,6) 32 1,1 60 (1,1) B
Bahrajn 2 2(0,2) 13 (0,5) 1(0,8) 73(0,8) B
Iran 1(0,3) 11(0,7) 36(1,1) 65 (1,4)

Potudniowa Afryka 1(0,3) 5(0,7) 7 (1,0) 39 (1,4) e
Chile 1(0,2) 10(0,7) 42(1,4) 78 (1,5)

Arabia Saudyjska ¥ 0(0,2) 3(0,7) 6 (1,2) 43 (1,7)

Maroko 0(0,1) 3(0,5) 7(1,1) 41 (1,6)

Jordania 0(0,1) 5(0,6) 21 (1,1) 50 (1,2
Indonezja 0(0,1) 3(04) 20(1,2) 50 (1,8)

Kuweijt ¥ 0(0,1) 3(0,5) 12 (1,2) 33(1,7) B
Miedzynarodowa

mediana 6 36 75 93

Kolejnos¢ i kolory pozioméw jak w Tabeli 2.2.
Znaczenia symboli jak w Tabeli 2.1.

Zrédto: IEA’s Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 2.4. Wyniki pomiaru osiggnie¢ matematycznych wedtug tresci przedmiotowej

Liczby Obiekty geometryczne Przedstawianie danych

Kraj Srednia Réznica’ Srednia Réznica’ Srednia Réznica’
Singapur 2 630 (4,1) 12(1,1) 0 608 (4,2) -10(1,5) © 600 (4,1) -18(1,7) ©
Hong Kong * 616 (3,0) 2(1,4) 617 (3,4) 2(1,9) 610 (3,9) -4(2,9)
Korea Potudniowa 610 (2,6) 2(1,4) 610 (2,3) 3(1,8) 606 (2,6) -2(1,3)
Tajwan 599 (1,8) 3(1,1) 0 597 (2,9) 0(2,1) 591 (2,1) -6(1,3) ©
Japonia 592 (1,9) -1(1,0) 601 (2,4) 9(1,3) © 593 (2,6) 0(1,3)
Irlandia Pétnocna * 574 (3,1) 4(1,0) © 566 (3,3) -4(2,0) © 566 (3,7) -4(2,4)
Federacja Rosyjska 567 (3,3) 3(1,2) 0 557 (4,3) -7(1,5) © 572 (3,6) 8(1,1) ©
Norwegia 542 (24) -7(1,1)0 559 (3,5) 0(1,8) © 565 (3,0) 16 (1,2) ©
Irlandia 551 (2,3) 3(1,6) 542 (2,6) 6(1,7) © 548 (2,9) 0(2,3)
Anglia 547 (3,2) 1(1,6) 542 (3,3) 4(1,6) O 552 (3,2) 6(2,0) ©
Belgia (flamandzka) 543 (2,1) -2(0,8)© 563 (2,3) 8(1,3) © 523 (3,0) -23(2,4) ©
Kazachstan 552 (4,0) 7(1,3) 0 540(5,8) -5(2,0) © 524 (5,3) -20(2,1) ©
Portugalia 2 541 (2,1) -1(0,9) 539(2,6) -2(1,00 © 546 (2,8) 5(1,9) 0
Stany Zjednoczone 21 546 (2,2) 7(0,8) © 525 (2,6) —14 0,8) © 540 (2,8) 1(2,1)
Dania 2t 535(22,7) -4(14)0 555 (3,2) 6(1,5) O 526 (3,4) -13(2,3) ©
Finlandia 532(2,1) -3(1,000 539 (2,5) 4(1,7) © 541 (3,4) 6(2,6) O
Litwa 2 538 (2,6) 3(1,1) 0 525(3,1) -10(2,2) © 540 (3,6) 4(2,3)
POLSKA 534 (2,3) 0(1,1) 534 (2,5) -1(1,7) 538 (2,8) 3(2,0)
Holandia * 532 (2,1) 2(1,4) 522(1,9) -8(12) © 538 (3,4) 9(2,6) 6
Wegry 531 (3,0) 2(0,9) © 536 (3,6) 7(1,6) © 512(3,6) -17(1,2) ©
Czechy 528 (2,4) 0(1,1) 531 (2,5) 3(0,9) © 525(3,0) -4(1,7) ©
Butgaria 530 (4,6) 5(1,4) 0 525 (5,9) 0(2,0) 504 (7,6) -20(3,1) ©
Cypr 529 (2,5) 6(0,9) © 523 (2,9) 0(1,3) 507 (3,8) -16(2,6) ©
Niemcy 515(2,1) -6(0,9)© 531 (2,5) 9(1,5) © 534 (2,6) 13(1,4) ©
Stowenia 512(1,8) -8(0,9) © 530 (2,1) 10 (1,6) © 540(3,2) 20(2,3) ©
Szwecja 2 514 (26) -4(1,4)0 523 (3,3) 4(1,7) © 529 (3,9) 10(2,8) ©
Serbia * 524 (3 4) 6(1,0) © 502 (3,8) -16(1,8) © 516 (3,8) -2(2,3)
Australia 509 (3,1) -8(0,7)0 527 (3,3) 10 (1,6) © 532 (3,6) 15(2,1) ©
Kanada "2t 503 (2,2) -7(0,9)0 517 (2,4) 6(0,7) © 528 (2,5) 18 (1,0) ©
Wiochy 2 510 (2,4) 3(0,9) 06 503 (2,8) -4(1,0) © 498 (2,9) -9(1,6) O
Hiszpania 2 505(2,5) -1(1,0) 503 (2,8) -3(1,5) 508 (3,1) 3(1,5) 0
Chorwacja 498 (1,8) -4(11)0 512 (2,3) 10 (1,5) © 498 (3,00 -5(2,1) ©
Stowacja 502 (2,4) 4(1,6) © 491(2,5) -8(1,2) 0 496 (3,9) -3(2,6)
Nowa Zelandia 486 (2,7) -5(1,0)0 489 (2,8) -2(1,9) 506 (2,9) 15(2,0) ©
Francja 484 (3,00 -4(1,7)0 503 (3,0) 15(2,0) © 475(3,1) -13(1,7) ©
Turcja 489 (3,2) 6(1,2) © 475(3,00 -9(0,9) © 476 (3,4) -8(1,3) ©
Gruzja 't 483 (3,6) 20(1,1)© 428 (4,6) -35(2,2) © 434 (4,4) -29(1,9) ©
Chile 456 (2,7) -3(1,2) 0 459 (3,0) 1(1,8) 463 (3,2) 4(2,2)
Zjednoczone Emiraty Arabskie 456 (2,3) 4(0,8) © 441 (2,7) -10(0,8) © 453 (2,4) 1(0,8)
Bahrajn 2 453 (1,6) 2(0,9) © 447 (2,00 -4(11) O 454 (2,3) 3(1,8)
Katar 447 (3,3) 8(1,6) © 423 (4,5) -16(21) O 435@3,9) -4(1,7) 0
Iran 436 (3,2) 4(1,2) © 428 (34) -4(1,6) © 416 (3,2) -16(1,8) ©
Oman 424 (2,6) -2(1,0) 430 (2,9) 4(1,9) © 413(2,6) -12(1,5) ©
Indonezja 400 (3,6) 2(0,9) © 394 (43) -3(1,8) 385(4,2) -13(1,9) ©
Jordania 388 (3,1) -1(1,1) 395 (3,1) 6(1,8) © 382(3,3) -7(15) ©
Arabia Saudyjska ¥ 385 (4,0) 1(1,8) © 381(4,9) -3(3,1) 365 (4,0) -19(2,5) ©
Maroko 382 (2,8) 4(0,9) © 385 (3,4) 7(1,7) © 351(3,7) -27(1,4) ©
Potudniowa Afryka 379 (3,4) 3(0,9) 06 360 (3,6) -16(1,1) © 381 (3,9) 5(1,8) ©
Kuweit ¥ 357 (4,5) 4(1,2) © 338(4,9) -16(1,4) © 345(5,3) -8(24) ©

W nawiasach btedy standardowe. Z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki moga sie wydawac niespojne.
Kolejnos$¢ krajéow wedtug Tabeli 2.1.

* Réznica miedzy $rednim wynikiem subtestu i catego testu w danym kraju.

© Sredni wynik subtestu istotnie wyzszy niz $redni wynik catego testu w kraju.

O Sredni wynik subtestu istotnie nizszy niz $redni wynik catego testu w kraju.

Pozostate symbole jak w Tabeli 2.1.

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 2.5. Wyniki pomiaru osiggnie¢ matematycznych wedtug funkcji podmiotowej

Zastosowania

Zasoby Zastosowania typowe problemowe

Kraj Srednia Réznica’ Srednia Réznica’ Srednia Réznica’

Singapur 2 631 (4,00 13(1,4)0 619 (4,0) 2(1,0) 603 (4,5) -15(1,4) 0
Hong Kong * 618 (3,1) 4(1,3) 0 621 (3,1) 6(1,3) © 600(3,2) -15(1,5)0
Korea Potudniowa 627 (2,9) 19(1,4) 6 595(2,1) -13(1,2) 0 619(2,5) 11(2,0) ©
Tajwan 620 (2,3) 24(1,9) 6 593 (2,1) -3(1,5)© 576(3,1) -21(2,0)0
Japonia 601 (2,4) 9(1,3) © 589 (2,1) -4(1,2)©0 595 (2,7) 2(1,9)

Irlandia Potnocna * 582(3,9) 11(1,6)© 575 (3,2) 5(1,2) © 550(3,3) -21(1,9) ©
Federacja Rosyjska 556 (3,4) -7(1,0)0© 566 (3,7) 3(1,7) 570 (4,0) 6(1,8) O
Norwegia 544 (3,1) -5(1,9) © 550 (2,6) 1(1,1) 556 (2,9) 7(22)0
Irlandia 554 (2,9) 7(2,22) 0 549 (2,2) 1(1,2) 535(2,7) -12(1,7) 0
Anglia 554 (3,3) 8(1,5) O 544 (3,2) -2(1,7) 540 (3,2) -6 (2,0) ©
Belgia (flamandzka) * 554 (2,3) 8(0,8) © 544 (2,2) -2(1,1) 536 (2,7) -10(1,4) ©
Kazachstan 546 (4,4) 1(1,3) 541(4,9) -4(1,3) 0 553 (4,6) 9(1,6) ©
Portugalia 2 548 (2,6) 6(1,9) © 540 (2,4) -2(1,2) 532 (2,3) -10(1,3)©
Stany Zjednoczone 2t 547 (2,3) 8(1,2) © 537 (2,4) -2(1,0) 531 (2,5) -9(1,3) 0
Dania 2t 536 (3,3) -3(1,6) 538 (2,8) -1(1,7) 548 (3,2) 9(2,0) 0
Finlandia 532(2,5) -3(1,1) 0 537 (2,7) 1(1,3) 534 (2,8) -1(1,4) 0
Litwa 2 530(2,2) -5(14)0 536 (2,1) 1(1,0) 540 (3,1) 5(2,2)

POLSKA 517 (2,4) -18 (1,0) © 541 (2,1) 6(0,7) © 546 (2,3) 1 (1,3) ©
Holandia 521(1,8) -9(0,80 531 (1,7) 1(1,4) 543 (2,6) 13(2,4) 0

Wegry 532 (3,1) 3(1,2) 0 526 (3,3) -3(1,000 529 (3,6) 0(1,5)

Czechy 519 (2,5) -9(1,2) © 528 (2,4) 0(0,9) 544 (3,0) 16 (1,9) ©
Butgaria 527 (5,1) 3(1,7) 523 (5,6) -2(1,8) 521 (5,8) -4 (1,8)

Cypr 519(2,8) -4(1,7)0 529 (2,8) 6(1,6) © 519 (3,1) -4 (1,6) ©
Niemcy 524 (2,3) 2(0,9) © 515(2,2) -6(1,2)©0 535(2,4) 13(1,6) ©
Stowenia 517 (1,9) -3(1,2)© 521 (2,1) 1(0,8) 524 (2,2) 4(1,2) ©
Szwecja 2 501 (3,4) -18(1,8) © 521(2,7) 3(0,9) © 542 (3,3) 23 (1,5) ©
Serbia 3 513(3,5) -5(1,7) 0 521 (3,4) 3(1,4) 0 517 (3,8) -1(1,8)

Australia 509 (3,5) -8(1,6) © 521 (3,0) 4(1,2) 6  523(3,0) 6(1,7) ©
Kanada 2t 505(2,4) -5(0,7 6 510 (2,3) 0 (0,6) 521 (2,4) 10 (0,7) ©
Wiochy 2 511 (2,9) 4(1,0) © 504 (2,5) -3(1,7) 503 (3,3) -4 (3,0)

Hiszpania 2 505 (2,4) 0(1,2) 505 (2,4) 0(0,9) 502 (2,5) -3(0,9) ©
Chorwacja 502 (1,9) 0(1,2) 499 (1,9 -4(1,2)© 507 (2,1) 5(1,1) 6
Stowacja 491 (2,4) -8(1,3)0 497 (2,5) -2(1,0) 515 (2,9) 17 (1,8) ©
Nowa Zelandia 475 (2,6) -15(1,3) © 497 (2,5) 6(1,5) © 504 (2,7) 13(1,3) ©
Francja 484 (2,8) -4(0,9) © 488 (3,1) 0 (1,0) 491 (3,4) 3(2,2)

Turcja 491 (3,4) 8(1,5) © 482 (3,5) -1(2,0) 466 (3,5) -17(2,0) ©
Gruzja '* 466 (4,0) 3(1,8) 461 (4,1) -2(24)0 452(44) -11(21)0
Chile 449 (2,8) -10(1,8) © 462 (2,4) 4(1,2) 466 (2,3) 7(1,2) 0
Zjednoczone Emiraty Arabskie 453 (2,7) 1(1,0) 452 (2,5) 1(0,7) 445 (2,4) -6 (1,0) ©
Bahrajn 2 453 (1,8) 2(1,2) © 450 (1,6) -1(0,9) 447 (2,0) -4 (1,4) ©
Katar 444 (3,4) 5(1,2) © 434 (3,5) -5(1,000 431 (4,4) -8(3,0) 0
Iran 429 (3,2) -3(1,7) 435 (2,9) 3(1,4) 6 426 (3,3) -5(1,8) O
Oman 422 (2,7) -3(1,0)00 428 (2,4) 2(1,2) 420 (2,4) -6 (1,1) ©
Indonezja 395(4,2) -3(1,8) 397 (3,6) 0 (1,0) 397 (3,5) -1(1,2)

Jordania 389 (3,1) 1(0,9) 388 (3,1) 0(1,1) 385 (3,3) -3(1,9)

Arabia Saudyjska * 374 (4,6) -10(2,0) © 382(4,5) -2(21) 383 (4,3) -1(2,4)

Maroko 377 3,7) -1(1,2) 375(3,6) -3(0,9) 0 379(3,6) 2(1,7)

Potudniowa Afryka 378 (3,6) 2(0,6) © 377 (3,4) 1(0,7) 369 (3,5) -7(0,9) ©
Kuwejt ¥ 354 (4,5) 1(1,6) 348(48) -5(1,7)0 332(50) -21(1,5)0

W nawiasach btedy standardowe. Z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki moga sie wydawac niespdjne.
Kolejnos¢ krajow wedtug Tabeli 2.1.

* Rdéznica miedzy $rednim wynikiem subtestu i catego testu w danym kraju.

© Sredni wynik subtestu istotnie wyzszy niz $redni wynik catego testu w kraju.

O Sredni wynik subtestu istotnie nizszy niz $redni wynik catego testu w kraju.

Pozostate symbole jak w Tabeli 2.1.

Zrodto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Szweddéw i Czechdw: zastosowania problemowe prze-
wazajg nad typowymi, czemu towarzyszy rekordowy
deficyt wzgledny zasobdéw. Ciekawe, ze podobnie byto
w 2011 r., mimo ze wtedy testowanych trzecioklasi-
stow ksztalcili nauczyciele edukacji wezesnoszkolne;.
W obecnej edycji wigksza niz nasza nadwyzke zasto-
sowan problemowych majg, oprécz Szwecji i Czech,
cztery inne kraje: Stowacja, Niemcy, Holandia i Nowa
Zelandia. W rankingu zastosowan problemowych
Polska znalazta si¢ na 11. pozycji — wyprzedzilo nas
tylko dziewig¢ krajow ze $cistej czotéwki oraz (nie-
istotnie) Dania.

Wyniki pomiaru a program ksztalcenia

Program czesto uwaza si¢ za glowny czynnik osiggniec¢
uczniéw, ale kierunek wpltywu programu na osiagnie-
cia pozostaje sporny. Szukajac sposobdéw poprawy
osiggnie¢, jedni zalecaja rozbudowe, inni - redukcje
treci programowych. Pierwsi krytykuja istniejacy
program za to, Ze jest za malo ambitny, drudzy - ze
jest ,przetadowany”. I jedni, i drudzy zgadzaja si¢ jed-
nak, ze test osiggnie¢ powinien by¢ dostosowany do
programu ksztalcenia. Widzac niskie wyniki testowa-
nia, sg sktonni oskarzy¢ test TIMSS o to, ze wykraczat
poza program realizowany w kraju, czyli odwolywat
sie do zagadnien ,,nieprzerabianych” w szkole.
Hipotezg, ze na wynik testowania wplywa niedo-
stosowanie testu do programu, fatwo sprawdzi¢ - wy-
starczy, by kazdy kraj wskazal zadania testu miesz-
czace si¢ w programie ksztalcenia dla klasy, w ktorej
znajdowaly sie badane dzieci, i pytania wykraczajace
poza ten program. W Polsce bylo to trudne z powodu
nieistnienia centralnego programu ksztalcenia kla-
sy czwartej. Zadania podjeli si¢ eksperci bedacy do-
$wiadczonymi nauczycielami matematyki i przyrody,
zaznajomionymi z najpopularniejszymi programami
i praktyka znanych im nauczycieli klasy czwarte;.
Przypomnijmy, ze caly test matematyczny skfadat
sie z 169 pytan dajacych maksymalnie 178 punktow'.
Wirdd tych pytan nasi eksperci znalezli jedynie 22 py-
tania wyraznie wykraczajace poza programy naucza-
nia matematyki w klasach od pierwszej do czwarte;j.

« Dziewig¢ dotyczyto wiedzy o liczbie i wymagato roz-
wigzania réwnan z parametrem, dzialania na ufam-
kach o réznych mianownikach, znajdowania wielo-
krotnosci liczby i zaokraglania liczb catkowitych.

« Osiem dotyczylo geometrii i wymagato znajdowa-
nia osi symetrii, poréwnywania bryl, identyfikowa-
nia ich siatek i obliczania pola trojkata.

! Nie znaczy to oczywiscie, ze kazdy uczen odpowiadat
na 169 pytan (por. Rozdzial 1).

« Pie¢ dotyczylo statystyki opisowej i wymagalo od-
czytywania nietypowych wykreséw (np. ekstrapola-
cji danych na wykresie rozproszenia).

Liczba punktéw mozliwych do zdobycia za zadania
mieszczace si¢ w naszych programach ksztalcenia wy-
niosta 153 (86 proc. wszystkich).

Sifa technologii IRT - szacowanie kompetencji
ucznia niezaleznie od skladu testu - tu akurat okazuje
sie staboscig, poniewaz interesuje nas réznica wyniku
testowania w zaleznosci od wlaczenia do testu lub wy-
taczenia niektorych pytan. Dlatego dla kazdego kraju
obliczono $redni procent poprawnych odpowiedzi
w calym teécie i §redni procent poprawnych odpowie-
dzi w lokalnym zbiorze zadan majacych uzasadnienie
w lokalnym programie nauczania.

W probie krajow sredni procent poprawnych odpo-
wiedzi w calym tescie wahat si¢ od 21 (w Kuwejcie) do
75 (w Hong Kongu) wokot $redniej 50,1 z odchyleniem
standardowym 13,0. Wida¢, ze dzieci zdobyty $rednio
polowe punktéw mozliwych do uzyskania. Poréwnaj-
my z tymi wynikami $redni procent poprawnych od-
powiedzi w lokalnych zbiorach zadan. Wahat si¢ on od
21 (w Kuwejcie) do 76 (w Singapurze i Korei) wokot
sredniej 51,9 z odchyleniem standardowym 13,5. Jak
wida¢, $rednie roznig si¢ zaledwie o 1,7 punktu pro-
centowego. Roéznica waha si¢ od 0 (w 12 krajach) do
6 (w Bulgarii i na Stowacji) z odchyleniem standardo-
wym 1,7. Oba agregaty sa skorelowane ze sobg prawie
doskonale (r = 0,99). Wida¢, ze ograniczenie zbioru
zadan nie wnosi niemal nic nowego do naszej wiedzy
o osiagnieciach matematycznych.

Przejdzmy do Polski. Sredni procent poprawnych
odpowiedzi w calym teécie réwna si¢ 55, co daje nam
18. range z Finlandig i Wegrami. Sredni procent po-
prawnych odpowiedzi w lokalnym zbiorze zadan réwna
si¢ 56, co daje range 20,5 wraz piecioma innymi kraja-
mi (Finlandia, Wegrami, Czechami, Holandig i Niem-
cami). Wylaczenie z testu 22 zadan, jakoby nieznanych
polskim uczniom, podwyzszylo nasz wynik zaledwie
o 1 punkt procentowy, ale obnizylo nasza range o 2,5.

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z opisanej analizy?
Pierwszy jest oczywisty: niepelne dostosowanie testu
IEA do lokalnych programéw ksztalcenia praktycznie
nie wptywa na wyniki testowania. Drugi - ze zwiazek
miedzy programem ksztalcenia a tym, co uczniowie
potrafig zademonstrowa¢ na egzaminie czy w badaniu
osiagnie¢, jest mniej $cisly, niz by si¢ wydawalo. Jed-
nym z czynnikéw moderujacych ten zwigzek jest cos,
co mozna nazwa¢ kulturg nauczania matematyki. Kul-
tura ta wplywa na podejscie uczniow do nieznanych im
zadan. Jedli nauczyciel przedstawia matematyke jako
narzedzie rozwigzywania problemow, to uczen prébuje
nadac sens nowym zadaniom i czesto udaje si¢ mu je
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Tabela 2.6 Osiggniecia matematyczne dziewczynek i chtopcéw

Kraj Dziewczynki Chtopcy Roéznica
Arabia Saudyjska 405 (4,4) 363 (6,5) 43(7,7) ©
Oman ¥ 436 (3,0) 415 (2,8) 22 (3,00 ©
Jordania 399 (3,3) 379 (4,9) 20(5,8) ©
Potudniowa Afryka 384 (3,8) 368 (4,4) 15(4,2) ©
Bahrain 2 459 (1,7) 443 (2,3) 15(2,5) ©
Kuweijt ¥ 359 (5,4) 347 (5,6) 12(6,2) ©
Iran 437 (4,5) 426 (4,5) 10 (6,3)
Indonezja 403 (4,0) 393 (3,9) 10(2,7) ©
Finlandia 540 (2,3) 531 (2,6) 9(29 ©
Butgaria 527 (5,7) 522 (5,1) 5(2,9)
Norwegia 551 (2,6) 547 (3,1) 4(2,9)
Singapur 2 620 (3,9) 616 (4,3) 4 (3,0)
Zjednoczone Emiraty Arabskie 453 (3,9) 450 (3,4) 3(54)
Gruzja 465 (3,9) 461 (4,4) 3 (4,0)
Serbia 3 520 (3,7) 517 (4,7) 3(4,7)
Katar 440 (4,1) 438 (4,9) 3(5,9)
Litwa 2 537 (2,8) 534 (3,1) 2(3,3)
Kazachstan 546 (4,6) 543 (4,8) 2(2,8)
Maroko 378 (3,5) 377 (3,9) 1(2,8)
Szwecja 2 519 (3,2) 518 (3,2) 1(3,0)
Federacja Rosyjska 564 (3,7) 564 (3,7) 1(2,8)
Japonia 593 (2,0) 593 (2,5) 0(2,3)
Chile 458 (2,8) 459 (3,0) -1(3,2)
POLSKA 534 (2,3) 536 (2,7) -1(2,5)
Turcja 482 (3,2) 484 (3,5) -2(2,7)
Irlandia Pétnocna * 569 (3,8) 571 (3,1) -2(3,8)
Nowa Zelandia 489 (2,8) 492 (2,6) -2(2,8)
Niemcy 520 (2,4) 523 (2,3) -3(2,3)
Irlandia 545 (2,6) 549 (2,9) -4 (3,4)
Stowenia 518 (2,1) 522 (2,4) -4 (2,6)
Tajwan 594 (2,2) 599 (2,3) -6(25) ©
Belgia (flamandzka) 543 (2,4) 549 (2,4) -6(24) O
Wegry 526 (3,4) 532 (3,8) -6 (3,4)
Francja 485 (3,2) 491 (3,2) -6(28) ©
Dania 2t 536 (3,1) 542 (3,0) -6(28) ©
Anglia 543 (3,0) 549 (3,3) -6(229) ©
Cypr 520 (2,9) 526 (3,1) -6(2,7) ©
Stany Zjednoczone 2t 536 (2,3) 543 (2,6) -7(1,9 o
Czechy 525 (3,0) 532 (2,5) -7(32) ©
Korea Potudniowa 604 (2,3) 612 (2,5) -7(1,9 o
Holandia * 526 (1,8) 534 (2,2) -8(22) ©
Australia 513 (3,1) 522 (3,9) -9(35) ©
Kanada 21 506 (2,5) 515 (2,6) -9(21) ©
Hong Kong * 609 (3,8) 619 (2,8) -10(3,3) ©
Portugalia 2 536 (2,4) 547 (2,5) -11(22) ©
Stowacja 493 (3,0) 504 (2,6) -11(26) ©
Hiszpania 2 499 (2,7) 511 (2,7) -12(24) ©
Chorwacja 496 (2,1) 508 (2,3) -12(2,7) ©
Wiochy 2 497 (2,7) 517 (3,0) -20(2,7) ©
Srednia miedzynarodowa 505 (0,5) 505 (0,5)

© Srednia dziewczynek istotnie wyzsza niz srednia chtopcow.
O Srednia dziewczynek istotnie nizsza niz $rednia chiopcow.
Pozostate symbole jak w Tabeli 2.1.

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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rozwigzac. Jesli jednak matematyke utozsamia sie ze
zbiorem definicji, procedur i twierdzen, to wystarczy
nowy termin (np. o$ symetrii), by uczen opuscil rece:
»Nie wiem, co to jest, tego jeszcze nie przerabialiémy”.
Byloby interesujace zobaczy¢, jaka kultura nauczania
matematyki dominuje w Bulgarii i na Stowacji.

Wyniki pomiaru a ple¢ i wiek uczniow

W populacji miedzynarodowej réznica miedzy sred-
nimi osiaggnie¢ w matematyce dziewczynek i chtop-
cow wynosi zero (Tabela 2.6). W poprzedniej edycji
TIMSS wyniosta jeden punkt na korzys¢ chtopcow.
Nie warto byloby o tym wspomina¢, gdyby nie silniej-
szy trend ku redukcji réznicy plciowej w osiagnie-
ciach przyrodniczych.

Brak istotnej réznicy w osiggnieciach matematycz-
nych odnotowano w 23 krajach, wsréd nich w Polsce’.
Chlopcy wypadli istotnie lepiej w 18 krajach — szcze-
gblnie we Wtoszech, Chorwacji i Hiszpanii. W sied-
miu krajach dziewczynki przewyzszylty chlopcow.
Sa to — jak w poprzednich edycjach TIMSS - kraje
arabskojezyczne (Arabia Saudyjska, Oman, Jordania
i Bahrain), a takze Poludniowa Afryka, Indonezja
i Finlandia. Wida¢, ze na réznice osiggnie¢ matema-
tycznych dziewczynek i chlopcow silniej wptywa kul-
tura niz natura.

Przejdzmy do wieku uczniéw. Wedlug zalozen
IEA migdzynarodowa populacja ucznidw, z ktorej
pobiera sie proby krajowe, obejmuje dzieci $rednio
w wieku 10 lat znajdujace si¢ w czwartym roku nauki
na pierwszym szczeblu klasyfikacji ISCED. Zycie jest
jednak bardziej zlozone, wiec rozpigtos¢ krajowych
$rednich wieku wynosi az 1,9 roku: od 9,6 w Omanie
do 11,5 w Poludniowej Afryce. Czy rdéznice $redniej
wieku maja zwigzek z osiggnieciami matematyczny-
mi? Odpowiedz jest twierdzaca. Jesli usuna¢ z anali-
zy nietypowa RPA, ktdra testowala najstarsze dzieci
w probie krajow i osiagneta drugi wynik od konca,
$rednie wieku pozwalajg odtworzy¢ 21 proc. zrézni-
cowania $rednich osiggnie¢. Miejsca poszczegdlnych
krajow w ukladzie wspdtrzednych przedstawia Rysu-
nek 2.2. Polske reprezentuje czerwone koteczko.

Rysunku nie mozna, rzecz jasna, interpretowac
psychologicznie, w istocie bowiem méwi on nie o dzie-
ciach, lecz o wieku startu szkolnego w réznych syste-
mach o$wiatowych. Krzywoliniowo$¢ zwiazku sugeru-
je istnienie optimum wiekowego. Z rysunku wyznaczy¢
go nie mozna, bo nie we wszystkich krajach rok szkol-
ny zaczyna sie, jak u nas, w ostatnich miesigcach roku

> Warto doda¢, ze w Polsce nie odnotowano tez réznicy
w zadnym subtescie osiagnie¢ szczegélowych.

Sredni w ynik
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Rysunek 2.2. Srednie krajowe wynikéw testu matematycznego
w zalezno$ci od $rednich wieku uczniow

Czerwone kéteczko oznacza Polske.
Na podstawie: IEA's Trends in International Mathematics and Science
Study — TIMSS 2015

kalendarzowego, ale mozna z danych pochodzacych
z krajow europejskich®. Analiza indywidualnych da-
nych z 25 krajéw Europy uczestniczacych w badaniu
TIMSS 2011 wykazata, ze optymalny dla osiggnie¢ ma-
tematycznych w klasie czwartej wiek startu szkolnego
wynosi §rednio ok. 6,6 roku, co odpowiada normie po-
sytania do klasy pierwszej dzieci, ktére koncza 6 lat do
30 czerwca wlacznie (Konarzewski, 2013).

Wiek uczniow w Polsce

Zagadnienie wieku w probie polskich uczniow wy-
maga szerszego omowienia, poniewaz w obecnej edy-
¢ji badania ma on niezwykla rozpietos¢ — waha sie
(w latach zycia) od 8,25 do 13,25 wokdt $redniej 10,68
z odchyleniem standardowym 0,44. Jest to oczywiscie
skutek polskiej reformy wieku startu szkolnego zaini-
cjowanej ustawa z 2009 r. Tabela 2.7 pokazuje rozklad
rocznika w polskiej probie TIMSS 2015. Wida¢, ze
w probie znalazto sie siedmioro dzieci, ktére poszly
do szkoly wczesniej, niz to przewidywata reforma,
i 106 dzieci opdznionych w nauce wedlug standardu
sprzed reformy (dzieci te albo skorzystaly z odrocze-
nia obowigzku szkolnego, albo powtarzaly ktéras kla-
se). Trzon proby to dzieci, ktore poszly do szkoly jako
siedmiolatki. Dzieci, ktére mialy na starcie szes¢ lat,
jest 18 proc.

> Pod warunkiem, ze wiek startu w réznych krajach jest
losowy, dzieci nie uczy sie umiejetnosci szkolnych przed
rozpoczeciem nauki, a umiejetnosci uczniéw przyrastajg
w trakcie nauki w stalym tempie.
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Tabela 2.7. Rozktad rocznika polskich uczniéw w TIMSS 2015

Rok urodzenia Liczba uczniéw Procent
2002 12 0,3
2003 94 2,0
2004 3791 79,9
2005 843 17,8
2006 6 0,1
2007 1 0,0
Ogodtem 4747 100,0

Czy wiek polskich uczniéw wigze si¢ z ich osig-
gnieciami matematycznymi w klasie czwartej? — to
pytanie, do ktérego teraz przechodzimy. Odpowiedz
musimy jednak poprzedzi¢ waznym ostrzezeniem.
Préba 4747 uczniéw reprezentuje populacje czwarto-
klasistow w Polsce, ale podproba 843 ucznioéw z rocz-
nika 2005 z pewnoscig nie reprezentuje swojej ko-
horty wiekowej, a podpréba 3791 uczniéw z rocznika
2004 reprezentuje swoja kohorte jedynie w przyblize-
niu. Jest tak dlatego, ze w 2011 r., kiedy przewazajaca
wigkszo$¢ dzieci testowanych w 2015 r. rozpoczynata
swoja kariere szkolng, do klasy pierwszej poszto tylko
ok. 19 proc. szesciolatkéw - reszta bowiem pozostata
w przedszkolu lub w ,,zeréwce” — oraz ok. 90 proc.
siedmiolatkéw - bo pozostate 10 proc. rozpoczeto
nauke rok wczesniej. Najwazniejsze jest to, ze w la-
tach 2010-2011 szesciolatki szty do szkoly na mocy
decyzji rodzicéw, a ta w przewazajacej wiekszosci wy-
padkéw musiala si¢ opiera¢ na intuicyjnej (rodziciel-

skiej) lub fachowej (psychologicznej) ocenie gotowo-
$ci szkolnej dziecka. Jesli oceniajacy nie byli pewni,
czy dziecko poradzi sobie w szkole, to najczesciej nie
zaczynalo ono nauki. Dlatego mozna przypuszczac,
ze przecigtny szesciolatek w klasie pierwszej znajdo-
wal si¢ na wyzszym poziomie rozwoju umystowego,
spolecznego i fizycznego niz przecigtny szesciolatek
w kraju.

Teraz mozemy przejé¢ do odpowiedzi na posta-
wione pytanie. Przedstawia ja Rysunek 2.3. Na osi
odcigtych odlozono kwartal urodzenia. Kolorem
czerwonym oznaczono $rednie warunkowe wynikow
testowania w 2015 r., a szarym — w 2011 r., gdy testo-
wani wtedy trzecioklasisci byli w takim samym wieku
co mlodszy rocznik czwartoklasistow z 2015 r. Cien-
kie linie wokot grubszych oznaczaja granice 95-pro-
centowych przedzialéw ufnosci. Dwie $rednie réznia
sie istotnie od siebie, jedli ich przedzialy nie maja
wspolnych wartosci (nie nachodza na siebie).

Komentarz trzeba zacza¢ od ogélnego stwierdze-
nia, ze zmienna wieku uczniéw w niewielkim stopniu
odtwarza wyniki pomiaru osiggnie¢ w matematyce:
redukuje wariancj¢ wewnatrz oddziatéw o mniej niz
1 proc., a miedzy oddziatami o 4 proc.* Rolg wieku
w szkole podstawowej nalezy docenia¢, ale nie prze-
cenia¢. Przechodzimy do Rysunku 2.3. Wynika z
niego, po pierwsze, ze obecni czwartoklasisci umiejg

* HLM z kontrolg pici, lokalizacji szkoty i SES na obu
poziomach.
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Rysunek 2.3. Srednie wyniki testu matematycznego TIMSS 2011 i 2015 w Polsce w zalezno$ci od kwartatu urodzenia

uczniow

Srednie warunkowe oszacowano za pomocg wazonej analizy wariancji przy kontroli statusu socjoekonomicznego (opisanego w Rozdzia-
le 4), a bledy standardowe — metoda bootstrap. Cienkie linie przedstawiajg granice 95-procentowych przedziatéw ufnosci.

Skrajne kwartaty potaczono z powodu zbyt matej liczby ucznidw.
Etykiety nad osig odcietych odnoszg sie do szarej krzywej.
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znacznie wiecej niz dawni trzecioklasi$ci w tym sa-
mym wieku’. Wzrost osiggnie¢ to efekt dodatkowego
roku nauki w bardziej zaawansowanym trybie.

Po wtére, wérdd czwartoklasistow z rocznika 2005
nie ma efektu kwartalu urodzenia (osiagniecia dzieci
urodzonych w ostatnim i w pierwszym kwartale tego
roku nie roznig sie istotnie), a wérod dawnych trze-
cioklasistow jest (Konarzewski, 2013). Skoro klasa
czwarta (ksztalcona juz wedlug nowej podstawy pro-
gramowej z 2008 r.) eliminuje efekt wczesniej obser-
wowany jeszcze w ostatniej klasie gimnazjum (Dolata
i Pokropek, 2012), to trzeba uznad¢, ze ma wyzsza efek-
tywno$¢ dydaktyczng niz dawna klasa trzecia.

Po trzecie, efekt kwartalu urodzenia niemal nie
wystepuje wérdd czwartoklasistow z obu rocznikow®.
Inaczej moéwigc: dzieci, ktdre rozpoczely nauke w wie-
ku sze$ciu lat, majg po czterech latach edukacji takie
same osiggni¢cia w matematyce jak dzieci, ktdre po-
szty do szkoly jako siedmiolatki. Cho¢ ten wynik za-
pewne ucieszy zwolennikow reformy wieku obowigz-
ku szkolnego z 2009 r., to powinni oni pamieta¢, ze
nie ma pewnosci, czy odtworzylby si¢ w 2020 r., kiedy
w klasie czwartej bylyby juz tylko dzieci postane do
szkoly w wieku szesciu lat.

Zmiany osiagni¢¢ matematycznych

Zmiana osiagnie¢, czyli réznica miedzy $rednimi
pozniejszego i wczesniejszego pomiaru, wydaje sie
najwarto$ciowsza, bo nieuwarunkowang przez oko-
licznosci zewnetrzne informacja o efektywnosci kra-
jowego szkolnictwa. Wzrost, spadek czy stagnacja? —
to méwi wiecej niz $rednia i pozycja w rankingu.
Tabela 2.8 pokazuje $rednie pomiaru w poszcze-
gllnych edycjach oraz informuje o istotnosci staty-
stycznej réznic miedzy nimi za pomoca liter w indek-
sie gornym. Réznica migdzy dwiema $rednimi jest
istotna, jesli nie maja one wspélnych liter. Spdjrzmy
np. na Anglie. Widzimy, ze w pierwszych trzech edy-
cjach $rednie wynikow istotnie rosly, a w dwoch na-
stepnych ustabilizowaly si¢ na poziomie 2007 r.
Analiza danych w tabeli pozwala zauwazy¢ kilka
interesujacych faktow. Po pierwsze, znaczng zmien-
nos¢ sktadu krajow w poszczegdlnych edycjach. Tylko
12 krajow, wérdd nich Stowenia i Wegry, uczestniczy-
fo we wszystkich pieciu edycjach. Dwadziescia pig¢

> Z wyjatkiem garstki najmtodszych, ktérzy rozpoczeli
nauke przed terminem, ale byli oni §rednio az o cztery mie-
sigce mlodsi niz najmlodsi w 2011 r.

¢ Jedynie dwie réznice osiagaja istotno$¢ statystyczna:
miedzy grupa z czwartego kwartatu 2005 a grupami z trze-
ciego i pierwszego kwartatu 2004.

krajow, wérdd nich Polska, przystapily do badania
TIMSS po 1995 r. (wigkszos¢ z nich w 2011 r., w kto-
rym zbiegly sie edycje TIMSS i PIRLS) i wziely udziat
we wszystkich nastepnych edycjach. Osiem krajow
zachowalo si¢ niekonsekwentnie, opuszczajac jedng
lub wigcej edycji, tak jakby ich opinie o uzytecznosci
danych TIMSS ksztaltowaly biezace okolicznosci po-
lityczne.

Drugi fakt to znaczna zmiennos$¢ dynamiki $red-
nich. Wylaczajac z analizy kraje majace tylko dwa po-
miary, zauwazamy trzy typy zmian.

« Monotoniczny wzrost (z dopuszczeniem jednego
niewielkiego spadku) ujawnil si¢ w 17 krajach.
Najlepszym przykladem jest tu Stowenia, ktéra
w ciggu 20 lat matymi krokami podwyzszyla $red-
nig o 84 proc. swojego odchylenia standardowego.

« Monotoniczny spadek (z dopuszczeniem jednego
niewielkiego wzrostu) ujawnil sie¢ w dwdch kra-
jach: Holandii, ktéra w ciggu 20 lat obnizyla $red-
nig o 36 proc. swojego odchylenia standardowego,
i Austrii.

« Wahania w gore i w dot ujawnity sie w trzech kra-
jach: w Czechach i na Wegrzech (nagla zapas¢
w 2007 r.) oraz Norwegii (spadek w 2003 r.).

« Stabilizacja jest obecna w czterech krajach: Belgii,
Stowacji, we Wtoszech i na Litwie (z wylaczeniem
uczniéw rosyjsko- i polskojezycznych).

Widag, ze najliczniejsza kategoria to monotonicz-
ny wzrost. Warto doda¢, ze wzrostowi $redniej moze
towarzyszyc:

o spadek zroznicowania wynikéw - w o$miu kra-
jach: na Cyprze, w Australii, Anglii, Hong Kongu,
Irlandii, Portugalii, Singapurze i Sfowenii

o wzrost zréznicowania wynikow — w pieciu krajach:
na Tajwanie, w Danii, Iranie, Korei Poludniowej
i Szwecji

« stabilizacja lub wahania zréznicowania wynikow
- w Gruzji, Japonii, Federacji Rosyjskiej i Stanach
Zjednoczonych.



Osiggniecia matematyczne

Tabela 2.8. Osiggniecia matematyczne w kolejnych edycjach badania TIMSS

Kraj 1995 2003 2007 2011 2015
Anglia 484 (3,3)° 531 (3,7)° 541 (2,9) 542 (3,5) 546 (2,9)
Arabia Saudyjska 410 (5,2)° 384 (4,0)
Armenia 456 (3,5) 452 (3,5)

Australia 495 (3,4)° 499 (3,9)° 516 (3,5) 516 (2,9) 517 (3,1)2
Austria 531 (2,9)° 505 (2,0) 508 (2,6)?

Bahrajn 436 (3,2)° 451 (1,6)°
Belgia (flamandzka) 551 (1,8)2 549 (1,9)2 546 (2,1)2
Chile 462 (2,3) 459 (2,4)
Chorwacja 490 (1,9)° 502 (1,7)2
Cypr 475 (3,2)¢° 510 (2,4)° 523 (2,7)
Czechy 541 (3,1)¢ 486 (2,8)° 511 (2,4)° 528 (2,2)7
Dania 523 (2,4)° 537 (2,6)* 539 (2,7)?
Federacja Rosyjska 532 (4,7)° 544 (4,9)° 542 (3,7)° 564 (3,4)
Finlandia 545 (2,4)° 535 (2,0)?
Gruzja 438 (4,3)¢ 450 (3,7)° 463 (3,6)°
Hiszpania 482 (2,8)° 505 (2,5)2
Holandia 549 (3,0)° 540 (2,1)° 535 (2,1)% 540 (1,7)° 530 (1,7)2
Hong Kong 557 (4,0)° 575 (3,2)¢ 607 (3,6) 602 (3,4) 614 (2,9)
Iran 387 (5,0) 389 (4,2)¢° 402 (4,1)° 431 (3,5) 432 (3,2)
Irlandia 523 (3,5)° 527 (2,6)° 548 (2,2)
Irlandia Pétnocna 562 (2,8)2 570 (2,9)2
Japonia 567 (1,9)° 565 (1,6)° 568 (2,1)° 585 (1,7)° 593 (1,9)2
Katar 413 (3,4)° 439 (3,4)
Kazachstan 501 (4,5)° 544 (4,5)
Korea Potudniowa 581 (1,8)° 605 (1,9)2 608 (2,2)2
Kuweijt 342 (3,6)° 328 (3,6)°
Maroko 335 (4,0)° 378 (3,0)
Litwa 534 (2,8) 530 (2,4)2 534 (2,4) 536 (2,7)2
Niemcy 525 (2,1)° 528 (2,2)° 522 (2,0)
Norwegia 476 (3,0) 451 (2,3)° 473 (2,5)° 495 (2,8)7 493 (2,3)7
Nowa Zelandia 469 (4,4)¢ 493 (2,2)° 492 (2,3)°= 486 (2,6) 491 (2,3)°=
Oman 385 (2,9)° 426 (2,5)
Portugalia 442 (3,9)¢ 532 (3,4) 541 (2,2)?
Serbia 516 (3,0) 518 (3,5)
Singapur 590 (4,5)° 594 (5,6)® 599 (3,7)® 606 (3,2)° 618 (3,8)7
Stowacja 496 (4,5) 507 (3,8)7 498 (2,5)
Stowenia 462 (3,1)° 479 (2,6)° 502 (1,8)° 513 (2,2)° 520 (1,9)
Stany Zjednoczone 518 (2,9)¢ 518 (2,4)* 529 (2,4)° 541 (1,8)? 539 (2,3)7
Szwecja 503 (2,5)° 504 (2,0)° 519 (2,8)2
Tajwan 564 (1,8)° 576 (1,7)° 591 (2,0) 596 (1,8)?
Tunezja 339 (4,7)° 327 (4,5)° 359 (3,9)

Turcja 469 (4,7)° 483 (3,1)
Wegry 521 (3,6)? 529 (3,1)2 510 (3,5)® 515 (3,4)° 529 (3,2)2
Witochy 503 (3,7)2 507 (3,1)2 508 (2,6) 507 (2,6)
Zjednoczone Emiraty Arabskie 434 (2,0)° 452 (2,4)

W nawiasach btedy standardowe. z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki moga sie wydawac niespojne.

Dwie $rednie niemajgce takich samych liter w superskrypcie istotnie réznig sie od siebie.

Tabela uwzglednia kraje, ktére braty udziat przynajmniej w dwoéch edycjach badania TIMSS. Brak Polski jest nastepstwem
zmiany klasy, w ktérej byli uczniowie poddani pomiarowi — z trzeciej w 2011 r. na czwartg w 2015 r.

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015






Rozdzial 3

Osiagniecia przyrodnicze

Podstawowe wyniki pomiaru osiagnie¢ przyrod-
niczych zawiera Tabela 3.1, a objasnienia - Roz-
dzial 2 po$wigcony osiggnigeciom matematycznym. W
drugiej kolumnie Tabeli 3.1 znajduja si¢ oszacowania
$rednich krajowych. Wedlug nich uporzadkowano
kraje — od Singapuru (z najwyzsza $rednia) do Ku-
wejtu (z najnizsza). Srednia osiggnie¢ przyrodniczych
polskich dzieci wynosi 547 punktéw.

Obok kazdej $redniej podano w nawiasie btad stan-
dardowy oszacowania, a okreslony na tej podstawie
przedzial ufnosci zilustrowano czarnym prostokatem
na rozkladzie centylowym. Najwiekszym bledem jest
obcigzone oszacowanie $redniej Kuwejtu (6,2 punk-
tu), a wérdd krajow europejskich - Bulgarii (5,9).
Polska z btedem standardowym 2,4 ustepuje pod tym
wzgledem tylko 10 krajom. Swiadczy to o wzglednej
homogenicznosci populacji polskich uczniow, a takze
0 poprawnosci samego pomiaru.

Srednia Polski jest istotnie wyzsza od wzorcowej
$redniej miedzynarodowej. W poréwnaniach par
krajow polskie wyniki sg nieodréznialne od wynikéw
w sze$ciu innych krajach. Siedem krajow - od Singapu-
ru do Finlandii - wyprzedza nas istotnie, a my wyprze-
dzamy 33 kraje: Norwegie, Anglie i wszystkie od Czech
do konca listy. Wérod 46 innych krajow Polska ma
dziewiata range — o osiem miejsc wyzsza niz w osig-
gnieciach matematycznych.

Zréznicowanie wynikéw pomiaru zostanie ukaza-
ne za pomocg trzech statystyk. Pierwsza to odchylenie
standardowe. Z tabeli 3.1 wynika, Ze najmniej zroz-

Krzysztof Konarzewski

nicowang populacje maja - podobnie jak w 2011 r.
- Holandia, flamandzkojezyczna czes¢ Belgii i Chor-
wacja. Na drugim biegunie mieszczg si¢ kraje arab-
skojezyczne, a takze Iran i Indonezja.

Druga statystyka to punkty centylowe. Lewy
kraniec prostokata na Rysunku 2.1 pokazuje, gdzie
koncza si¢ osiagniecia najstabszych pieciu procent
ucznidéw, a prawy — gdzie zaczynaja osiagniecia pie-
ciu procent najsilniejszych. Srodkowy zotty prosto-
kat wyznacza przedzial, w ktérym miesci si¢ potowa
uczniéow o przecietnych wynikach. Piecioprocentowa
grupa wzglednie najstabszych uczniéw w swoim kraju
jest bezwzglednie najstabsza w Kuwejcie, ale trudno
sie temu dziwi¢, skoro ten kraj ma tez najnizsza $red-
nig. Bardziej miarodajng informacjg o zréznicowaniu
wynikéw sa odlegloéci miedzy punktami b i e na Ry-
sunku 2.1 a mediang. W przednim rozdziale uznali-
$my je za miary negatywnej i pozytywnej dyskrymi-
nacji o$wiatowe;j.

Najmniejszg roznice, czyli najmniejszg dyskrymi-
nacje negatywna, notujemy w Portugalii (102 punk-
ty i pierwsza ranga); Holandia tym razem jest druga
(106 punktéow). Najwiekszg réznice (217 punktow)
mamy w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Pol-
ska wraz z Tajwanem, Danig i Czechami ma pod tym
wzgledem range 16,5. W unikaniu dyskryminacji po-
zytywnej przoduje Holandia (90 punktéw); na dru-
gim biegunie jest Kuwejt (205). Polska wraz z Japonia
i Irlandig ma 100 punktéw roéznicy i range 10. Mimo
wielu réznic miedzy nauczaniem i uczeniem sie ma-
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Tabela 3.1 Osiggniecia przyrodnicze

) Odchylenie
Kraj Srednia st. Rozktady centylowe
Singapur 2 O 590(3,7) 85(2,6) — - E—
Korea Potudniowa O 589 (2,0) 62(0,9) E— L —
Japonia O 569 (1,8) 65(1,0) I u —
Federacja Rosyjska O 567 (3,2) 69(1,9) I - —
Hong Kong * O 556(2,9) 70(1,4) — - —
Tajwan O 555(1,8) 68(1,1) — L] —
Finlandia O 554(2,3) 64(1,7) — L —
Kazachstan O 550(4,4) 85(25) — - E—
POLSKA O 547 (2,4) 69 (1,4) E— n E—
Stany Zjednoczone 2t O 546 (2,2) 80(1,3) — u —
Stowenia O 542 (2,4) 69(1,5) E— = —
Wegry O 542 (3,3) 83(2,6) I - I
Szwecja 2 O 540(3,6) 73(2,5) — - —
Norwegia O 537 (2,7) 63(1,5) E— L —
Anglia O 536(2,4) 70(1,7) — n —
Butgaria O 535(5,9) 95(3,6) E—— - —
Czechy © 534(24) 70(1,4) I —— —
Chorwacja O 533(2,1) 62(1,1) — u —
Irlandia O 529 (2,8) 69(1,8) — u —
Niemcy O 528(2,4) 70(1,3) — u E—
Litwa 2 O 527 (2,5) 69(1,2) — = —
Dania 2f O 527 (2,1) 69 (1,3) E— u —
Kanada "2t 0 525(2,5) 73(1,6) — ] —
Serbia ® O 524 (3,7) 81(34) —— - ——
Australia O 524 (2,9) 76(1,9) — - — ©
Stowacja O 520(2,6) 85(1,9) — n — é
Irlandia Po6tnocna * ® 520(2,2) 69(1,5) — L — a
Hiszpania 2 O 518 (2,6) 69(1,5) — u — E
Holandia 0 517 (2,7) 60(1,3) — ] — d
Wiochy 2 O 516 (2,6) 66 (1,3) — ] — %
Belgia (flamandzka) * O 511(2,3) 62(1,3) — u — ]
Portugalia 2 0 508(2,2) 60(1,0) e T — §
Nowa Zelandia O 505(2,7) 85(1,6) — = — g
Srednia wzorcowa 500 100 &
Francja O 487 (2,7) 73(1,4) I L E— %
Turcja O 483(3,3) 92(2,5) EEE—— - — £
Cypr 0 481(2,6) 76(1,4) —— m — g
Chile O 478 (2,7) 73(14) I - — =
Bahrajn 2 0 459 (2,6) 105(1,7) I L] E— §
Zjednoczone Emiraty Arabskie © 451 (2,8) 121 (1,5) I - I %
Gruzja 't 0 451(3,7) 87(2,5) — - — k=
Katar O 436 (4,1) 111(2,2) I - — E
Oman O 431(3,1) 119(1,7) I ] — g
Iran O 421 (4,0) 102 (2,9) —— - E— i
Indonezja O 397 (4,8) 102 (2,0) —— - I E
Arabia Saudyjska 0 390 (5,0) 115(2,9) — - E—— %
Maroko ¥ O 352 (4,4) 120(2,3) — - EE—— :,.\‘C_’
Kuweit ¥ O 337 (6,2) 126(2,0) =—— - ——

200 300 400 500 600 700

W nawiasach btedy standardowe. Z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki mogg wydawac sie niespaojne.

© Srednia krajowa istotnie wyzsza niz $rednia wzorcowa

O Srednia krajowa istotnie nizsza niz érednia wzorcowa

¥ Srednia osiggnie¢ mato wiarygodna, poniewaz odsetek uczniéw uzyskujacych wyniki nieprzewyzszajace poziomu zgadywania lezy w przedziale 15-25.
' Definicja populacji krajowej nie uwzglednia petnej definicji miedzynarodowe;.

2 Operat losowania pokrywa 90-95% populacji krajowej.

3 Operat losowania pokrywa mniej niz 90% (ale przynajmniej 77%) populacji krajowe;j.

T Poziom realizacji préby spetnia wymaganie jedynie po wykorzystaniu zapasowych szkot.

* Poziom realizacji préby niemal spetnia wymaganie jedynie po wykorzystaniu zapasowych szkét.
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Tabela 3.2. Poziomy osiagnie¢ przyrodniczych: definicje i i procenty uczniow, ktorzy sie na nich znalezli

Swiat 20112 8 20
Swiat 20152 5 18
Polska 2011 9 24
Polska 2015°¢ 3 12

40
38
38
34

27
32
24
39

P yczen opanowat

Uczen opanowat pod-

Uczen nie opanowat " stawowe wiadomosci

podstawowych wiado- | o budowie i warunkach
mosci i umiejetnosci. zycia wybranych orga-
nizmoéw oraz wiasciwo-
Sciach ciat (np. wie, ze
kaczka i zaba sktadajg
jaja, ciata dzielg sie na
state, ciekle i gazowe).

Uczen opanowat
podstawowe wiado-
mosci o wybranych
organizmach, wiasci-
wosciach ciat i Ziemi.
Potrafi wyjasni¢ co-

dzienne zjawiska (np.

ze przyspieszony
oddech jest skutkiem
zwiekszonego zapo-
trzebowania organi-
zmu na tlen).

400 475

550

wiekszos¢ wiadomo-
$ci i potrafi wyjasniac
zjawiska wyabstraho-
wane z codziennych
sytuacji (np. ze sweter
utrzymuje temperature
butelki wody, ponie-
waz blokuje doptyw
ciepta).

12

Uczen opanowat
wigkszos¢ wiadomo-
Sci, potrafi wyjasnia¢
wyabstrahowane
zjawiska i rozumie,

z jakich zrodet pocho-
dzi wiedza naukowa.

625

2Przez ,$wiat” nalezy rozumie¢ kraje uczestniczace w kazdej edycji badania. Poniewaz kraje nie zostaty dobrane losowo, nie mozna uzy¢ ich wynikéw do
oszacowania parametréw populacji krajow na Ziemi. Stopien pokrywania sie list krajow z lat 2011 i 2015 mozna oceni¢ na podstawie Tabeli 2.7.

b Uczniowie klasy trzeciej.
¢ Uczniowie klasy czwartej.

tematyki i przyrody w polskich szkotach pozycja na-
szego kraju w dyskryminacji negatywnej (matematy-
ka: 18,5, przyroda: 16,5) i pozytywnej (matematyka:
10,5, przyroda: 10) jest niemal taka sama. Czy co$ po-
wstrzymuje polskie szkoly przed skroceniem dystan-
su miedzy najstabszymi uczniami a peletonem? I czy
wzglednie maly dystans miedzy peletonem a czolow-
ka to skutek wyboru, czy rutyny?

Przechodzimy do trzeciej statystyki: progéw osig-
gniec. Cztery progi: 400, 475, 550 i 625 punktow wy-
znaczajg pie¢ przedziatéw. Tabela 3.2 zawiera definicje
przedzialow i odsetki uczniéw na $wiecie i w Polsce,
ktorzy je zajmuja. Tabela 3.3 podaje szczegdtowe dane
o kazdym kraju. Kolejno$¢ krajow w tabeli ustalono
wedlug odsetka uczniéw pokonujacych najwyzszy
prog. Liste otwiera Singapur (37 proc.), a zamyka Ku-
wejt (1 proc.). Polska z 12-procentowa grupg prymu-
séw spada z 9. pozycji w uporzadkowaniu pod wzgle-
dem s$redniej w calym tescie na 12.

Osiagniecia szczegolowe

Tabele 3.4 i 3.5. przedstawiajg osiagniecia przyrodni-
cze w subtestach opisanych w Rozdziale 1. Dla kazde-
go subtestu tabele podajg warto$¢ $redniej oraz roz-
nice miedzy tg warto$cig a $rednig krajowg w calym
tescie. Roznice statystycznie istotne oznaczajg strzal-
ki — skierowane ku gorze, gdy wynik w subtescie jest
wigkszy niz §rednia w calym tescie, lub ku dotowi, gdy
jest mniejszy.

Zaczynamy od klasyfikacji zadan wedtug tre-
$ci przedmiotowej. Dane w Tabeli 3.4 sugeruja, ze

w nauczaniu i uczeniu si¢ przyrody w klasie czwartej
polskich szkét podstawowych dominuja zagadnienia
biologiczne kosztem fizycznych i geograficznych.
Ze tre$¢ ksztalcenia przyrodniczego mozna rozlo-
zy¢ bardziej réwnomiernie, przekonuje przyklad
Rosji, Chorwacji i Emiratow Arabskich. Nie roz-
klad decyduje jednak o sumie wiedzy opanowanej
przez ucznidéw, poniewaz uczniowie w Rosji lokuja
sie w $cislej czotowce, Chorwaci w $rodku tabeli,
a mieszkancy Emiratéw na koncu. Z drugiej strony
liderzy rankingu - Singapurczycy - majg wielki de-
ficyt wzgledny wiedzy geograficzne;.

W Kklasyfikacji wedtug funkcji podmiotowej (Ta-
bela 3.5) polscy uczniowie wykazuja niewielkie nie-
dobory zasobdw i zastosowan problemowych przy
niewielkiej nadwyzce zastosowan typowych. Triumf
pomystowosci nad wiadomosciami, ktéry kontem-
plowaliémy w osiaggnieciach matematycznych Szwe-
doéw i Polakoéw, tu juz sie nie powtorzyl.

Wyniki pomiaru a program ksztalcenia

Pozostaje omowic¢ zwigzek miedzy wynikami testo-
wania a udzialem pytan wykraczajacych poza krajo-
wy program nauczania. Jak wiemy z poprzedniego
rozdzialu, w celu oszacowania tego zwigzku obliczo-
no dla kazdego kraju $redni procent poprawnych od-
powiedzi w calym tescie i §redni procent poprawnych
odpowiedzi w lokalnym zbiorze zadan majacych uza-
sadnienie w lokalnym programie nauczania.

Test przyrodniczy skladal si¢ z 168 pytan, kto-
re pozwalaly zdoby¢ maksymalnie 180 punktow.
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Tabela 3.3. Progi i poziomy osiggnie¢ przyrodniczych

Odsetki uczniow, ktérzy pokonali prog

Kraj 625 550 475 400 Poziomy osiagnie¢

Singapur 2 7(2,0) 71(1,8) 90(1,1) 97 (0,5) ve————

Korea Potudniowa 9(1,6) 75(1,1) 96(0,5) 100 (0,1) w—

Federacja Rosyjska 0(1,6) 62(2,1) 91(1,00 99(0,3)

(

(

(
Japonia 9(0,9 63(1,3) 93(0,5) 99(0,2)
Kazachstan 19(1,7) 49(2,5) 81(1,4) 96(0,6)
Hong Kong * 6(1,2) 55(1,8) 88(1,1) 98(04)
Butgaria 6(1,5) 49(25) 77(22) 0 (1,5) e —————
Stany Zjednoczone 't 6(0,8) 51(1,2) 81(0,9) 5 (0,5)
Tajwan 4(0,7) 55(1,2) 88(0,8) 98(0,3)
Wegry 4(1,1) 50(1,5) 81(1,6) 4 (0,9)
Finlandia 13(0,9) 54(1,4) 89(0,9) 98(04)
POLSKA 12(0,9) 51(1,4) 85(1,3) 97(04)
Szwecja 2 11 (1,1) 47(2,1) 82(1,5) 96(0,8)
Stowenia 1(0,9) 48(1,3) 84(1,00 97(0,5)
Anglia 0(0,8) 43(1,5 81(1,2) 97(0,5)
Stowacja 9 (0,6) 39(1,4) 74(1,2) 91(0,8)
Czechy 9(0,7) 43(1,5 81(1,1) 96(0,6)
Serbia ® 8(0,7) 40(1,5) 77(1,7) 93(1,1)
Australia 8(0,7) 39(1,6) 75(1,4) 94(0,8)
Niemcy 7(0,5) 39(1,6) 78(1,2) 96(0,6)
Kanada "2t 7(0,5) 38(1,2) 77(1,3) 95(0,7)
Norwegia 7(1,0)0 44(1,8) 85(1,1) 98(0,6)
Irlandia 7(0,9) 41(1,8) 80(1,7) 96 0,7)
Litwa 2 7(0,7) 39(1,6) 78(1,3) 96(0,5)
Dania 2t 7(0,6) 39(1,5 78(1,3) 96(0,5)
Nowa Zelandia 6(0,6) 32(1,1) 67(1,4) 88(0,8)
Emiraty Arabskie 6(0,4) 22(0,8) 46(1,00 67(0,9)
Chorwacja 6(0,7) 41(1,4) 83(1,1) 98(04)
Irlandia Pétnocna # 5(0,5) 34(1,3) 76(1,4) 95(0,6)
Hiszpania 5(0,5) 34(1,3) 74(1,6) 95(0,7)
Oman 4(0,4) 16(0,8) 38(1,2) 61(1,0)
Bahrajn 2 4(0,4) 19(0,9) 47(1,2) 72(1,1)
Turcja 40,5 24(1,1) 58(1,4) 82(1,2)
Wiochy 2 40,5 32(1,5) 75(1,7) 95(0,7)
Katar 3(0,5) 15(1,2) 39(1,7) 64(1,6)
Holandia * 3(0,4) 30(1,5 76(1,4) 97(0,6)
Belgia (flamandzka) 3(0,4) 27(1,5) 73(1,4) 96(0,6)
Francja 2(0,3) 20(1,2) 58(1,6) 88(1,1)
Portugalia 2(03) 25(1,2) 72(1,6) 96(0,6)
Cypr 2(0,3) 18(1,1) 56(1,4) 86(1,0)
Chile 2(0,2) 16 (1,2) 53 (1,4) 85 (1) 1
Gruzja 't 1(0,6) 12(1,3) 41(1,7) 74(1,7)
Arabia Saudyjska 1(0,3) 8(0,9 25(1,4) 8 (1,8)
Iran 1(0,3) 9(0,8) 33(1,5 61(1,7)
Maroko ¥ 1(0,2) 5(0,6) 17(1,2) 35(1,5)
Indonezja 1(0,2) 6(0,7) 24(1,8) 51(2,1)
Kuweit ¥ 1(0,2) 4(0,6) 15(1,4) 33(1,9)
Mediana
migdzynarodowa 7 39 77 95

Kolejnos$¢ i kolory pozioméw jak w Tabeli 3.2.
Znaczenia symboli jak w Tabeli 3.1.
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Tabela 3.4. Wyniki pomiaru osiggnie¢ przyrodniczych wedtug tresci przedmiotowej

Wiedza o materii

Wiedza o zyciu nieozywionej Wiedza o Ziemi

Kraj Srednia Réznica’ Srednia Réznica’ Srednia Réznica’
Singapur ? 606 (4,4) 16(1,3) © 603(3,7) 13(1,1) © 546(3,7) -44(14) ©
Korea Potudniowa 581(1,9) -8(1,1) © 598 (2,1) 8(1,5) © 590 (4,1) 1(3,9)
Japonia 556 (2,2) -13(1,5) © 587(2,7) 18(26) © 562(25) -6(1,4) ©
Federacja Rosyjska 568 (3,1) 1(1,4) 567 (3,6) 0(2,2) 562 (4,7) -5(2,8)
Hong Kong * 550(3,7) -6(1,6) © 555(3,5) -2(2,1) 574 (3,1) 18(1,7) ©
Tajwan 545(2,0) -10(14) © 568(1,9) 13(1,5) © 555(2,6) 0(1,8)
Finlandia 556 (2,6) 2 (2,0) 547 (2,2) -6(1,6) © 560 (2,6) 6(21) ©
Kazachstan 545 (4,1) -5(1,3) © 559 (5,9) 9(1,9) © 542(54) -8(25) ©
POLSKA 556 (2,6) 9(1,8) © 540(2,1) -7(1,5) © 540(2,6) -7(1,3) ©
Stany Zjednoczone 2t 555 (2,3) 9(1,0) © 537 (26) -8(1,00 © 539 (2,4) -7(1,3) ©
Stowenia 544 (2,4) 2 (2,0) 546 (2,4) 4(2,2) 530 (4,1) -12(2,2) ©
Wegry 550 (3,4) 8(1,00 © 534(35) -8(0,9) © 535(4,00 -7(26) ©
Szwecja 2 539(3,3) -1(1,3) 534(36) -6(15) O  551(4,1) 1(23) O
Norwegia 546 (2,6) 8(1,2) © 522(2,8) -15(1,8) O  549(3,8) 122 o
Anglia 536 (2,5) 0(1,4) 540 (2,7) 4(1,8) © 527(33) -9(20) ©
Butgaria 541 (6,3) 6(1,99 © 529(6,5 -6(2,0) © 532(6,9) -4(3,6)
Czechy 538 (2,0) 4(16) © 531(24) -4(1,4) © 531(300 -3(1,5)
Chorwacja 531(2,6) -3(1,4) 535 (2,9) 2 (2,0) 535 (3,5) 2(2,3)
Irlandia 531 (2,7) 1(2,4) 525(33,3) -5(1,5) © 536(2,9) 7(1,4) ©
Niemcy 528 (2,00 -1(1,2) 532 (2,5) 4(2,0) 519 (4,00 -10(2,9) ©
Litwa 2 527 (3,00 -1(2,5) 535 (2,5) 8(200 © 515(3,7) -12(2,5) ©
Dania 2f 534 (2,4) 7(15) © 516(2,7) -11(16) ©  530(3,1) 3(2,2)
Kanada 2t 535 (2,6) 1(1,1) & 518(25) -7(09) © 513(29) -12(1,9 ©
Serbia 3 531 (3,8) 6(22) © 529(3,8) 4(21) © 496(4.8) -29(28) ©
Australia 531 (3,1) 7(14) © 516(2,7) -8(1,1) © 520(33) -4(19 ©
Stowacja 517 (3,0) -3(1,6) 526 (3,4) 521) o 513(129) -7(14) ©
Irlandia Pétnocna * 521 (2,7) 1(1,7) 514 (26) -6(1,6) © 522(3,0) 2(2,1)
Hiszpania 2 523 (2,6) 5(1,8) © 507(29) -11(15) © 519(3,1) 1(2,1)
Holandia 525 (2,7) 8(1,8) © 504(26) -13(1,3) © 520(3,0) 3(2,2)
Wiochy 2 519 (2,7) 2(1,9) 513(2,8) -3(1,5) 510(3,6) -6(24) ©
Belgia (flamandzka) * 513 (2,4) 1(1,1) 506 (3,2) -5(2,0) © 512(2,9) 1(1,2)
Portugalia 2 508 (2,1) 0(0,9) 502 (3,00 -6(2,00 © 512(2)5) 4(1,8) O
Nowa Zelandia 511 (2,8) 6 (1,4) 497 (2,5) -8(1,2) © 506 (3,4) 0 (2,0)
Francja 490 (3,1) 2(1,2) 482 (2,7) -6(0,9) © 484 (4,7) -3(2,8)
Turcja 472(3,3) -11(1,1) © 496(3,3) 13(1,5) © 480(3,3) -4(16) ©
Cypr 481 (2,8) 0(0,9) 486 (2,6) 5(1,2) © 462(3,5) -19(1,7) ©
Chile 487 (2,6) 10(1,2) © 466(29) -12(2,2) © 464 (34) -13(24) ©
Bahrajn 2 455(2,9) -4(1,6) O  465(3,3) 6(16) © 448(3,3) -11(32) ©
Zjednoczone Emiraty Arabskie 449 (3,3) -2(1,2) 453 (3,0) 2(0,7) © 448(3,4) -3(1,7)
Gruzja'f 459 (4,1) 7(16) © 438(¢4,7) -13(1,7) o  441(4,3) -10(1,6)
Katar 436 (4,3) 0(1,7) 436 (4,7) -1(2,4) 427 (5,0) -9 (3,5)
Oman 426 (3,2) -5(2,1) O  435(3,5) 4(18) © 423(36) -8(24) ©
Iran 417 (4,5) -4 (2,7) 423 (5,0) 2(2,2) 408 (4,8) -13(3,7) ©
Indonezja 387 (5,1) -10(1,9) ©  405(5,5) 8(2,00 © 384(56) -13(2,8) ©
Arabia Saudyjska 382(4,8) -9(24) © 390(56) -1(2,0) 395 (4,8) 5(1,9) ©
Maroko * 351(4,2) -2(1,8) 357 (5,7) 5(3,0) 290 (6,3) -62(3,2) ©
Kuwejt ¥ 332(6,6) -6(28) © 325(6,6) -12(36) O 334(6,4) -4(54)

W nawiasach btedy standardowe. Z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki moga sie wydawac niespdjne.
Kolejnos¢ krajow wedtug Tabeli 3.1.

* Réznica miedzy $rednim wynikiem subtestu i catego testu w danym kraju.

© Sredni wynik subtestu istotnie wyzszy niz $redni wynik catego testu w kraju.

O Sredni wynik subtestu istotnie nizszy niz $redni wynik catego testu w kraju.

Pozostate symbole jak w Tabeli 3.1.
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Tabela 3.5. Wyniki pomiaru osiggnigé¢ przyrodniczych wedtug funkcji podmiotowej

Zasoby Zastosowania typowe Zastosowania problemowe
Kraj Srednia Réznica’ Srednia Réznica’ Srednia Réznica’
Singapur 2 574 (4,1) -16 (1,3) © 599 (4,0) 9(1,3) O 605(3,6) 15(1,8) ©
Korea Potudniowa 582 (2,2) -7(1,2) © 593 (1,9) 4(1,8) © 594 (2,2) 5(1,6) ©
Japonia 543 (2,3) -25(1,3) © 576 (1,8) 7(0,8) o 594 (1,9) 25(1,6) ©
Federacja Rosyjska 568 (3,9) 1(1,9) 568 (3,3) 1(1,3) 560 (3,7) -7(25) ©
Hong Kong * 562 (3,0) 5(1,9) © 554 (3,3) -3(1,6) 552 (4,1) -4 (2,5)
Tajwan 557 (2,5) 2 (1,6) 553 (2,6) -2(1,8) 558 (3,2) 2(2,3)
Finlandia 556 (3,1) 2(1,6) 553 (2,4) -1(1,9) 552 (2,3) -2(1,5)
Kazachstan 551 (5,0) 1(2,4) 547 (4,6) -3(2,1) 552 (4,5) 2 (1,5)
POLSKA 543 (2,5) -4(1,1) © 554 (2,8) 722) © 542 (3,2) -5(2,0) ©
Stany Zjednoczone 2t 548 (2,5) 2(0,7) 546 (2,2) 0(1,3) 541 (2,7) -4(14) ©
Stowenia 541 (2,6) -2 (1,4) 546 (2,8) 3(1,9) 538 (2,6) -4(2,2)
Wegry 550 (3,8) 8(1,2) © 539(3,4) -3(1,1) © 533(3,9) -9(1,6) ©
Szwecja 2 538 (3,8) -2(1,1) 540 (3,4) 0(1,5) 542 (3,8) 2(3,0)
Norwegia 532 (3,0) -5(1,6) O 541 (2,9) 4(1,00 © 537 (3,9) -1(2,8)
Anglia 533 (2,6) -2(1,3) 538 (2,7) 2(1,3) 539 (2,8) 3(1,7)
Butgaria 551 (6,4) 15(2,2) © 536 (6,2) 0(1,2) 507 (6,4) -29(1,5) ©
Czechy 544 (3,0) 10(1,9) © 528 (2,1) -6(16) © 529 (2,4) -6(1,4) O
Chorwacja 534 (2,9) 1(1,7) 530 (2,2) -3(1,7) 535 (2,4) 2(2,5)
Irlandia 529 (2,4) -1 (2 1) 531 (2,3) 2(1,6) 526 (3,2) -3(1,4) ©
Niemcy 527 (2,9) 1(1,5) 529 (2,4) 0 (1,0) 531 (2,3) 3(1,8)
Litwa 2 523 (3,0) -4 (2,4) 526 (2,4) -1(1,2) 537 (3,00 10(2,4) ©
Dania 2f 524 (2,6) -3(1,7) 529 (2,4) 2(1,3) 525(2,9) -1(2,7)
Kanada "2t 523 (3,0) -2(1,8) 527 (2,4) 3(0,9 © 524 (2,5) 0(1,3)
Serbia 3 526 (3,9) 2(1,4) 522 (4,5) -3(1,8) 520 (3,9) -4(2,9)
Australia 523 (3,3) -1(1,7) 522 (2,7) -1(1,3) 527 (3,0) 4(1,6)
Stowacja 529 (3,3) 9(1,5) © 517 (2,8) -4(11) © 507 (3,4) -13(2,3) ©
Irlandia Pétnocna * 518 (2,9) -1(1,7) 519(2,9) -1(1,9) 520 (2,6) 0(1,7)
Hiszpania 2 522 (3,3) 4(2,00 O 514 (3,2) -4(2,0) © 516 (2,6) -2(1,2)
Holandia 508 (2,4) -9(1,3) © 519 (2,5) 2(1,4) 526 (2,9) 9(23) ©
Wiochy 2 520 (3,1) 4(1,4) 513(3,1) -3(1,3) © 511(36) -5(22) ©
Belgia (flamandzka) * 498 (2,7) -14(1,3) © 513 (2,5) 2(0,8) © 526 (2,9) 142,00 ©
Portugalia 2 507 (2,8) -1(2,5) 508 (1,9) 0(1,7) 506 (1,9) -2(2,4)
Nowa Zelandia 504 (2,8) -2(2,2) 502 (3,1) -3(1,5) © 514 (2,4) 8(1,00 ©
Francja 482 (3,8) -6 (2,0) © 494 (3,1) 6(1,6) © 481(2,8) -6(14) ©
Turcja 478 (3,0) -6(1,2) © 486 (3,1) 3(1,3) O 483 (3,3) 0(1,8)
Cypr 467 (3,2) -14(2,1) © 489 (3,4) 8(1,9) © 490 (3,6) 8(2,6) ©
Chile 477 (3,2) 0(1,9) 476 (3,00 -2(1,4) 477 (2,6) -1(2,5)
Bahrajn 2 455 (2,6) 3(1,8) 462 (3,0) 3(2,0) 455 (3,00 -4 (2,1)
Zjednoczone Emiraty Arabskie 453 (3,3) 2(1,0) © 452 (3,2) 1(1,0) 444 (3,00 -7(1,2) ©
Gruzja't 460 (4,2) 8(1,6) © 449 (4,8) -2(2,2) 426 (4,00 -25(1,6) ©
Katar 437 (4,5) 1(2,5) 431 (46) -6(1,8) © 433 (4,4) -3(2,2)
Oman 421 (3,3) -10(2,1) © 435 (2,9) 4(1,7) © 431 (3,0) 0(1,3)
Iran 416 (4,1) 5(2,4) © 418 (4,5) -3 (3,3) 422 (4,9) 1(2,5)
Indonezja 397 (4,9) 1(2,3) 392 (5,3) -5(2,9) 38955 -7(19 o
Arabia Saudyjska 394 (5,3) 4(2,5) 388 (4,7) -2(2,3) 365(5,4) -25(4,2) ©
Maroko * 331(5,2) -21(2,4) © 357 (4,4) 5(2,00 © 353 (4,5) 1(2,4)
Kuweijt ¥ 343 (6,4) 6(23) O 325(7,2) -13(32) © 297 (8,1) -41(4,4) o©

W nawiasach btedy standardowe. Z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki moga sie wydawac niespdjne.
Kolejnos¢ krajow wedtug Tabeli 3.1.
* Roznica migedzy $rednim wynikiem subtestu i catego testu w danym kraju.
© Sredni wynik subtestu istotnie wyzszy niz $redni wynik catego testu w kraju.
O Sredni wynik subtestu istotnie nizszy niz $redni wynik catego testu w kraju.
Pozostate symbole jak w Tabeli 3,1,
Zrédio: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015



Osiggnigcia przyrodnicze

Tabela 3.6. Osiggniecia przyrodnicze dziewczynek i chfopcow

Roéznica Roéznica
Kraj Dziewczynki Chiopcy 2015 2011
Arabia Saudyjska 431 (5,3) 352 (7,7) 79 (8,9) © 48 (11,0) ©
Bahrajn 2 478 (3,0) 439 (3,6) 39 (4,0) © 23 (7,0) ©
Oman 447 (3,4) 415 (3,5) 32(3,1) © 34(3,8) 0
Kuweit ¥ 352 (7,5) 323 (7,6) 30(9,1) © 53 (8,6) ©
Katar 448 (4,7) 424 (6,0) 24 (7,2) © 26 (6,5) ©
Zjednoczone Emiraty Arabskie 459 (4,4) 445 (4,0) 14 (6,4) © 18 (5,3) ©
Finlandia 560 (2,3) 548 (2,9) 12(2,5) © 0(3,0)
Iran 427 (5,2) 415 (5,6) 11 (7,4) -2 (8,8)
Maroko ¥ 358 (5,1) 347 (5,1) 1(5,1) © 9(4,4) O
Butgaria 540 (6,3) 531 (5,9) 8(29) o -
Szwecja 2 544 (4,1) 536 (3,5) 8(2,7) © -4 (3,0)
Indonezja 401 (5,2) 393 (5,3) 8 (4,2) -
Kazachstan 552 (4,5) 547 (4,7) 5(27) © -8(3,0) ©
Gruzja 453 (3,9) 449 (4,6) 4(4,1) 93,9 o
Nowa Zelandia 507 (3,2) 504 (3,0) 3(3,1) -1(3,2)
Litwa 2 529 (2,9) 526 (3,1) 3(3,4) -1(2,6)
Serbia ® 526 (3,7) 523 (4,9) 3(4,6) -3(3,9)
Kanada 12t 526 (2,3) 524 (3,0) 2(2,1) -
Belgia (flamandzka) 512 (2,6) 511 (2,6) 2(2,4) -11(2,9) ©
POLSKA 548 (2,6) 546 (3,0) 1(2,8) -6(2,8) O
Turcja 484 (3,3) 483 (4,0) 1(3,1) 4(3,8)
Australia 524 (3,3) 523 (3,4) 1(3,4) 0(3,9)
Holandia * 517 (2,8) 517 (3,0) 1(2,4) -10(2,1) ©
Anglia 536 (3,0) 535 (2,6) 1(2,8) 1(3,1)
Norwegia 538 (3,1) 537 (3,1) 1(3,2) -4 (3,1)
Singapur 2 590 (3,7) 590 (4,2) 0(2,8) -4 (2,7)
Federacja Rosyjska 567 (3,1) 567 (3,8) 0(2,7) 1(2,4)
Francja 487 (3,1) 487 (2,9) 0(2,4) -
Irlandia Pétnocna * 520 (3,0) 520 (2,8) 0(3,7) 1(3,8)
Cypr 481 (2,8) 481 (2,9) 0(2,6) -
Chile 477 (2,9) 478 (3,4) -1(3,3) -12(2,9) ©
Niemcy 572 (2,7) 529 (2,7) -2 (2,4) -12(2,5) O
Chorwacja 532 (2,8) 534 (2,2) -2(2,8) -5(2,7)
Stany Zjednoczone 2t 544 (2,4) 548 (2,5) -4(2,00 0 -10(15) ©
Dania 2t 525 (2,4) 529 (2,6) -4 (2,8) -2 (3,0)
Japonia 567 (2,0) 571 (2,3) -4 (2,4) -5(2,8)
Irlandia 527 (3,1) 532 (3,5) -5(3,6) 1(5,5)
Hiszpania 2 515 (2,9) 521 (2,9) -6(2,7) o -10(28) ©
Stowenia 539 (2,4) 546 (3,1) -7(2,7) 0 -6 (3,2)
Portugalia 2 504 (2,5) 511 (2,4) -7(22) o -5(3,2)
Wegry 538 (3,5) 545 (3,9) -7(3,1) 0 -5(2,9)
Czechy 530 (2,8) 538 (2,7) -8(26) 0 -15(26) ©
Stowacja 516 (3,2) 524 (2,7) -8(2,7) 0 -8(2,7) 0
Tajwan 551 (2,2) 559 (2,4) -9(2,9) o -7(23) o
Wiochy 2 512 (3,0) 521 (2,8) -9(2,5) © -7(2,9) o
Hong Kong * 551 (3,9) 561 (3,3) -10(3,9) © -6(2,5) ©
Korea Potudniowa 584 (2,3) 595 (2,3) -11(24) o -8(2,3) O

(

Srednia miedzynarodowa 508 (0,5) 504 (0,6)

W nawiasach btedy standardowe.

Z powodu zaokraglenia liczb niektore wyniki mogg sie¢ wydawacé niespdjne.
© Sredni wynik dziewczynek istotnie wyzszy niz $redni wynik chiopcow.
O Srednia wynik dziewczynek istotnie nizszy niz sredni wynik chiopcow.
Pozostate symbole jak w Tabeli 2.1.
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Wisrdd tych pytan nasi eksperci znalezli 74 wyraz-
nie wykraczajace poza typowe programy nauczania
o przyrodzie w klasach od pierwszej do czwartej. We-
diug tego kryterium do lokalnego zbioru nie weszto
39 z 64 pytan z zakresu fizyki, 19 z 33 pytan z zakresu
geografiii 16 z 63 pytan z biologii. Jak tatwo obliczy¢,
w lokalnym zbiorze ostalo si¢ 75 proc. pytan biolo-
gicznych, 42 proc. pytan geograficznych i 39 proc.
pytan fizycznych. Liczba punktéw mozliwych do
zdobycia za zadania mieszczace si¢ w naszych pro-
gramach ksztalcenia wyniosta 111 (59 proc. wszyst-
kich), znacznie mniej niz analogicznym zbiorze za-
dan matematycznych (86 proc.).

Poréwnajmy procent poprawnych odpowiedzi
polskich uczniéw w calym tescie i w zbiorze zadan
dostosowanym do programu nauczania przyrody.
Pierwszy wynik: 57 proc. i dziesigta ranga razem
z Bulgarami i Amerykanami. Drugi: 60 proc. i 6sma
ranga razem z Bulgarami i mieszkanicami Hong Kon-
gu. Test dostosowany do programu daje nam przy-
rost trzech punktéow procentowych i awans o dwa
miejsca — wiecej niz w pomiarze osiggnie¢ matema-
tycznych. Dlaczego? Czy wskutek usunigcia wiek-
szej liczby pytan, czy moze dlatego, ze matematyka
jest wszedzie, a z przyrodoznawstwem uczen obcuje
gléwnie w szkole?

W probie krajow $redni procent poprawnych
odpowiedzi w calym tescie wahal sie od 25 w Ku-
wejcie do 67 w Singapurze wokot sredniej 49,7 z od-
chyleniem standardowym 9,8. Poréwnajmy z tymi
wynikami $redni procent poprawnych odpowiedzi
w lokalnych zbiorach zadan. Wahatl si¢ on od 26
w Kuwejcie do 81 w Singapurze wokét sredniej 51,8
z odchyleniem standardowym 11,2. Wida¢, ze obie
$rednie ro6znig sie jedynie o 2,1 punktu procentowe-
go. W dwoch krajach: Arabii Saudyjskiej i Zjedno-
czonych Emiratach Arabskich rdznica byta ujemna,
ale jej maksimum (14 punktéw w Singapurze) znacz-
nie przewyzszylo maksimum réznicy w analogicznej
analizie osiaggnie¢ matematycznych. Mozna dodac,
ze tuz za Singapurem ulokowala si¢ Korea z réznica
dziewieciopunktowy i Japonia z o§miopunktowg. Te
réznice ttumacza odrobine mniejszy wspolczynnik
korelacji miedzy dwoma agregatami (r = 0,98).

Wyniki powyzszej analizy sugeruja, ze przyro-
doznawstwo ma S$ciSlejszy zwigzek ze szkolg niz
matematyka: prawdopodobienstwo, ze uczen nie
bedzie wiedzial tego, czego mu szkota nie powie,
jest w przyrodoznawstwie wigksze niz matematyce.
Mimo to prawomocno$¢ testu przyrodniczego nie
jest zagrozona, poniewaz ,,oczyszczenie” zbioru py-
tan niemal nic nie zmienia w naszej wiedzy o osig-
gnieciach przyrodniczych.

Wyniki pomiaru a pte¢ uczniow

Poréwnanie osiggnie¢ przyrodniczych dziewczynek
i chltopcow w populacji miedzynarodowej ujawnia
istotng, czteropunktowa przewage tych pierwszych
- wyraznie wieksza niz dwupunktowa w 2011 r. Po-
dobng zmiane widzimy w Polsce: przed czterema laty
chtopcy istotnie wyprzedzili dziewczynki az szescio-
ma punktami, a w 2015 r. dziewczynki odrobine (nie-
istotnie) wyprzedzily chlopcow. Bylazby to zmiana
emancypacyjna?

Dane z kolejnych edycji TIMSS $wiadcza o silnym
i do$¢ stabilnym zréznicowaniu krajéw pod wzgle-
dem pozycji dziewczynek w szkolnym przyrodo-
znawstwie. W arabskojezycznych krajach Bliskiego
Wschodu pozycja dziewczynek zawsze byla wysoka
zarowno w szkole podstawowej, jak i sredniej. W wy-
soko rozwinietych krajach srodkowej i poludniowej
Europy, a takze w krajach Dalekiego Wschodu po-
zycja dziewczynek byla niska. W krajach pdinoc-
nej Europy i bylego imperium brytyjskiego pozycja
dziewczynek byla zblizona do pozycji chlopcow.
Tabela 3.6 przedstawia wyniki dziewczynek i chtop-
cow w obecnej edycji TIMSS, a takze przypomina
roznice miedzy wynikami dziewczynek i chlopcow
zarejestrowane w poprzedniej edycji. Analiza tych
danych prowadzi do wniosku, ze w 2015 r. podzial
sprzed czterech lat z grubsza si¢ odtworzyl (wspét-
czynnik korelacji Spearmana miedzy roéznicami
osiagnie¢ dziewczynek i chlopcéw w 42 krajach wy-
nosi 0,67), ale ze znamiennym przesunieciem. W 23
krajach pozycja dziewczynek wzrosta $rednio o 8,5
punktu, a tylko w 17 krajach spadta, i tylko $rednio
0 3,9 punktu. To przesuniecie na korzy$¢ dziewczy-
nek - zbyt powszechne, zeby bylo przypadkowe —
moze mie¢ rézne przyczyny. Nie mozna wykluczy¢,
ze wsérdd nich jest rosngca niezgoda na zamykanie
kobiet w tradycyjnej roli plciowej.

Wyniki pomiaru a wiek uczniow

Analiza regresji Srednich osiagnie¢ na $redni wiek te-
stowanych dzieci (z wylaczeniem RPA i Jordanii, kto-
rych dane nie zostaly zamieszczone w miedzynarodo-
wym raporcie) przynosi wspotczynnik R* réwny 0,23.
Krzywoliniowos¢, ktorg obserwowaliSmy w poprzed-
nim rozdziale, tu mniej rzuca si¢ w oczy (Rysunek 3.1).

Zwiazek wieku z osiggnieciami przyrodniczymi
w Polsce badamy w sposéb opisany w poprzednim
rozdziale. Na osi odcietych Rysunku 3.2 odlozono
kwartaty urodzenia. Kolorem czerwonym oznaczono
srednie warunkowe wynikow testowania w 2015 r.,
a szarym — w 2011 r., gdy testowani wtedy trzeciokla-
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Rysunek 3.1. Srednie krajowe wynikéw testu przyrodniczego
w zaleznosci od $rednich wieku uczniow

Czerwone koteczko oznacza Polske.
Na podstawie: IEA's Trends in International Mathematics and Science
Study — TIMSS 2015

sisci byli w takim samym wieku co mtodszy rocznik
czwartoklasistow z 2015 r.

Ogodlem zmienna wieku ucznidw w niewielkim
stopniu odtwarza wyniki pomiaru osiggnie¢ przy-
rodniczych: redukuje wariancje wewnatrz oddziatow
o mniej niz 1 proc., a miedzy oddziatami o 10 proc.'
- wiecej niz w wypadku matematyki.

Rysunek 3.2 pokazuje, po pierwsze, ze obecni
czwartoklasi$ci umiejg znacznie wiecej niz dawni

! HLM z kontrola pfci, lokalizacji szkoly i SES na obu
poziomach.

trzecioklasisci w tym samym wieku®. Wzrost osig-
gnie¢ to efekt dodatkowego roku nauki w bardziej za-
awansowanym trybie.

Po wtore, wérdd czwartoklasistow z rocznika 2005
nie ma efektu kwartatu urodzenia (osiggniecia dzieci
urodzonych w ostatnim i w pierwszym kwartale tego
roku nie rdznig sie istotnie), a wérdd trzecioklasistow
w 2011 byt. Entuzjazm studzi jednak obecnos¢ tego
efektu u czwartoklasistow z rocznika 2004.

Po trzecie, inaczej niz w wypadku matematyki, $red-
ni wynik czwartoklasistow z rocznika 2004 jest wyzszy
niz z rocznika 2005. Réznica - 6,5 punktu, czyli 0,09
odchylenia standardowego - jest statystycznie istotna,
ale tak mata, ze nie ma praktycznego znaczenia. Ponie-
waz w zdrowej szkole efekt wzglednego wieku zmniej-
sza si¢ z roku na rok (np. Oshima i Domaleski, 2006),
zapewne i ta roznica wkrotce zniknie zupelnie.

Zmiany osiggnie¢ przyrodniczych

Tabela 3.7 przedstawia réznice miedzy kolejnymi po-
miarami osiagnie¢ przyrodniczych w 45 krajach, kto-
re braly udzial w przynajmniej dwéch edycjach bada-
nia w latach 1995-2015. Danymi ze wszystkich pieciu
pomiaréw dysponuje jedynie 12 krajow. Biorac pod
uwage wylacznie kraje, ktére maja przynajmniej trzy
pomiary, zauwazamy cztery rodzaje zmian.

? Z wyjatkiem najmlodszych, ktérzy rozpoczeli nauke
przed terminem, ale ta grupa byta w 2015 r. §rednio o czte-
ry miesigce mtodsza niz analogiczna w 2011 r.
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Rysunek 3.2. Srednie wyniki testu przyrodniczego TIMSS 2011 i 2015 w Polsce w zaleznosci od kwartatu urodzenia

uczniéw

Srednie warunkowe oszacowano za pomocg wazonej analizy wariancji przy kontroli statusu socjoekonomicznego (opisanego w Rozdziale 4),
a btedy standardowe — metodg bootstrap. Cienkie linie przedstawiajg granice 95-procentowych przedziatéw ufnosci.

Skrajne kwartaty potaczono z powodu zbyt matej liczby ucznidw.
Etykiety nad osig odcietych odnoszg sie do szarej krzywe;j.
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Tabela 3.7. Osiagniecia przyrodnicze w kolejnych edycjach badania TIMSS

Kraj 1995 2003 2007 2011 2015
Anglia 528 (3,2)° 540 (3,5) 542 (2,8¢  529(3,00 536 (2,4)
Arabia Saudyjska 429 (5,5)° 390 (5,0)®
Armenia 437 (4,3)° 416 (3,8)?
Australia 521 (3,7 521 (4,3 527 (3,3 516 (2,9 524 (2,9)=
Austria 538 (3,6)° 526 (2,5) 532 (2,8)*
Bahrajn 449 (35 459 (2,6)
Belgia (flamandzka) 518 (1,9)° 509 (2,00 511 (2,3)
Chile 480 (2,55 478 (2,7)
Chorwacja 516 (2,2)° 533 (2,1)2
Cypr 450 (3,4 480 (2,4) 481 (2,6)
Czechy 532 (3,1)° 515 (3,0)° 511 (2,4) 528 (2,2)
Dania 517 (2,9 528 (2,87 527 (2,1
Federacja Rosyjska 526 (5,3)° 546 (5,0)° 552 (3,4)° 567 (3,2)2
Finlandia 570 (2,6)° 554 (2,3)2
Gruzja 418 (4,6  455(3,9F 451 (3,7)°
Hiszpania 505 (3,1 518 (2,6)°
Holandia 530 (3,2)° 525 (2,0 523 (2,6  531(22F 517 (2,7)F
Hong Kong 508 (3,4)°  542(3,00¢ 554 (35¢  535(3,7)° 556 (2,9)
Iran 380 (4,6)° 414 (4,2¢ 436 (4,4)° 453 (3,8 421 (4,0)¢
Irlandia 515 (3,5)° 516 (3,3)° 529 (2,8)
Irlandia Pétnocna 517 (2,5)2 520 (2,2)2
Japonia 553 (1,7)° 543 (1,5) 548 (2,1)¢ 559 (1,9)° 569 (1,8)
Katar 394 (4,3)° 436 (4,1 ©
Kazachstan 495 (5,1)° 550 (4,4)2 i
Korea Potudniowa 576 (2,1)° 587 (2,1 589 (20F 2
Kuweijt 347 (48  315(50¢ F
Maroko 264 (4,4)" 352 (4,47 3
Litwa 512 (2,6) 514 (24  515(24F 530 (27F &
Niemcy 528 (2,4  528(2,97  528(24) 8
Norwegia 504 (3,7)¢ 466 (2,6)° 477 (3,5° 494 (25¢ 493 (2,2) §
Nowa Zelandia 505 (54)° 520 (24)° 504 (2,77 497 24P 50527 @
Oman 377 (43P 43131F
Portugalia 452 (4,1) 522 (38  508(22r g
Serbia 516 (3,17 524 (3,77 &
Singapur 523 (4,8)° 565 (55 587 (4,17 583 (3,4)¢  590(37¢ &
Stowacja 526 (4,8y* 532(3,7)  520(26¢ E
Stowenia 464 (3,1 490 (26)°  518(1,9)° 520 (26)p  542(24p =
Stany Zjednoczone 542 (3,4)® 536 (2,5)° 539 (2,7)° 544 (2,1)? 546 (2,2) g
Szwecja 525 (2,9)° 533 (2,8)* 540 (3,6)* E
Tajwan 551 (1,8)° 557 (2,0) 552 (2,2)*  555(1,8)* g
Tunezja 314 (5,7 318 (5,9)° 346 (5,3) E
Turcja 463 (4,7)° 483 (3,3)? 2
Wegry 508 (3,4)° 530 (2,8)° 536 (3,4)® 534 (3,7  542(3,3F W
Wiochy 516 (3,8  535(3,2F 524 (27 516 (26F <
Zjednoczone Emiraty Arabskie 428 (2,5)° 451 (2,8)° E
W nawiasach btedy standardowe. Z powodu zaokraglenia liczb niektére wyniki moga sie wydawac niespojne.
Dwie $rednie niemajgce takich samych liter w superskrypcie istotnie réznig sig od siebie.
Brak Polski jest nastepstwem zmiany klasy, w ktérej byli uczniowie — z trzeciej w 2011 r. na czwartg w 2015 r.
» Monotoniczny wzrost (z dopuszczeniem jedne- niewielkiego wzrostu) obserwujemy w dwdch kra-
go niewielkiego spadku) nastapit w 15 krajach. jach: Belgii i Holandii.
Najlepszym przyktadem jest tu Stowenia, kto- « Wahania w gére i w dot zachodzily w trzech kra-
ra w ciggu 20 lat malymi krokami podwyzszyla jach: Czechach, Norwegii i we Wtoszech.
srednig o ponad jedno odchylenie standardowe. o Stabilizacja trwala w pigciu krajach: Australii,
Podobng dynamika moga si¢ poszczyci¢ Rosja USA, Niemczech, na Tajwanie i Stowacji.
i Singapur. Wida¢, ze najliczniejsza kategoria zmiany to mo-

» Monotoniczny spadek (z dopuszczeniem jednego notoniczny wzrost.



badaniach IEA, podobnie jak w innych bada-

niach osiggnie¢ szkolnych, uczen jest trakto-
wany jednowymiarowo jako istota uczaca si¢. Nie ma
w tym nic dziwnego - to uczenie si¢ bowiem, a nie
nauczanie, jest pierwotnym zrodlem wszelkich war-
tosci edukacyjnych, wérdd nich wartoéci mierzalnych
testami osiggniec.

dom ‘zdolnos’ci‘ ‘ postawy ‘

‘ wiedza poczatkowa

przedszkole

Jak pokazuje rysunek, proces uczenia si¢ w szko-
le czerpie z zasobdéw wiedzy zakumulowanej przez
ucznia w okresie przedszkolnym. Jednym z mozli-
wych zrédet tej wiedzy jest dom rodzinny, innym
- przedszkole. Uczenie si¢ w szkole zasilaja tez zain-
teresowanie i pomoc okazywane dziecku przez do-
mownikéw oraz jego zasoby osobowosciowe, do kto-
rych naleza m.in. zdolnosci i postawy wobec uczenia
sie. Wybranym uwarunkowaniom procesu uczenia
jest po$wiecony niniejszy rozdziat.

Status socjoekonomiczny rodziny

Uczen w szkole jest najpierw dzieckiem w rodzinie
i podlega jej przemoznym wplywom, dlatego opis

Rozdzial 4

Uczen i jego rodzina

Krzysztof Konarzewski

ucznia nalezy zacza¢ od charakterystyki jego domu
rodzinnego. Wdrdéd pojedynczych charakterystyk
zadna nie mowi o rodzinie wigcej niz status socjoeko-
nomiczny (SES). Jest to zmienna ilosciowa, ale wypo-
sazona w ,nadznaczenie” - jej przedzialy s3 bowiem
skorelowane z jakos$ciowo réznymi kombinacjami
wartodci rozmaitych zmiennych psycho- i socjolo-
gicznych, ktére za Pierrem Bourdieu (2005) nazywa
si¢ habitusem. Podobnie jak w poprzednich edycjach
badan IEA w Polsce SES zostal zdefiniowany jako
wspolna wariancja' o$miu zmiennych porzagdkowych
nalezacych do czterech kategorii:

« wyksztalcenie rodzicéw (podstawowe, zasadnicze,
$rednie, policealne, wyzsze I stopnia, wyzsze II
stopnia, doktorat)

« status zawodowy rodzicéw (osoby bez zawodu,
robotnicy niewykwalifikowani, robotnicy wykwa-
lifilkowani, urzednicy, wilasciciele przedsiebiorstw,
specjalisci, kadra kierownicza)

« zatrudnienie rodzicéw (brak zatrudnienia, zatrud-
nienie w niepelnym wymiarze czasu pracy lub do-
rywczo, zatrudnienie w pelnym wymiarze)

« wyposazenie mieszkania (liczba miejsc i urzadzen,
z ktérych korzysta dziecko).

SES jest zmienng standaryzowana o S$redniej
0 i odchyleniu standardowym 1. Wspoétczynniki ko-

! Spdjnos¢ zmiennych jest zadowalajaca (o Cronbacha
réwna si¢ 0,79, a wskaznik czynnikowy z analizy gléwnych
skladowych zachowuje 41 proc. wariancji zmiennych.
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relacji ze wskaznikami osiagnig¢ matematycznych
(r = 0,44) i przyrodniczych (0,43) sugeruja, ze po-
miniecie SES w réwnaniach opisujacych osiggniecia
szkolne grozi powaznym obcigzeniem oszacowan
parametrow.

Przekonuje o tym niemal kazda préba odpowiedzi
na pytanie o uwarunkowania osiagnie¢ szkolnych. Ty-
tulem przykladu rozwazmy pytanie: Czy osiggnieciom
szkolnym sprzyja edukacja przedszkolna? Informacje
od rodzicéw pozwalaja okresli¢ rozklad lat spedzo-
nych przez badane dzieci w przedszkolu. Przedstawia
go Tabela 4.1. Warto zauwazy¢, ze tylko 15 proc. dzie-
ci nie chodzito do przedszkola - znacznie mniej niz
w 2011 r. (24 proc.). Tabela pokazuje tez $rednie SES
rodzin uczniéw. Wida¢ wyrazng tendencje: status ro-
dziny rosnie wraz liczbg lat pobytu dziecka w przed-
szkolu (R* = 0,22, podobnie byto w 2011 r.: 0,24).
W Polsce posylali dzieci do przedszkola na kilka lat
glownie rodzice z wyzszych warstw spolecznych.

Tabela 4.1. Rozktad procentowy pobytu w przedszkolu i Srednie
SES rodziny (n = 4613)

Okres spedzony Srednia SES
w przedszkolu Procent dzieci rodziny
Cztery lata 18 0,42 (0,03)
Trzy lata 36 0,30 (0,03)
Dwa lata 18 —-0,21 (0,04)
Rok lub mniej 13 -0,63 (0,04)
Nie chodzito do przedszkola 15 -0,79 (0,04)

Wazona ANOVA, btedy standardowe oszacowane metoda bootstrap

Zobaczmy, czy lata spedzone w przedszkolu rdz-
nicuja wskazniki osiggnie¢ matematycznych w klasie
czwartej. Czarna krzywa na Rysunku 4.1 pokazuje, ze
gdy w analizie uwzgledni¢ jedynie zmienng lat, od-
powiedz jest twierdzaca. Wszystkie réznice miedzy
osiggnieciami dzieci niechodzacych do przedszkola
lub chodzacych tylko przez rok a pozostalymi sg sta-
tystycznie istotne. Jesli jednak do réwnania regresji
wlaczymy $rednig SES, wszystkie srednie staja sie nie-
odréznialne od siebie, wigc odpowiedz jest przeczaca:
dlugo$¢ kariery przedszkolnej przecietnego dziecka
nie ma zadnego zwigzku z jego osiagnieciami w klasie
czwartej.

Ktéra odpowiedz przyjac? Pierwsza jest z pewno-
$cig bledna, ale druga wcale nie jest pewna, poniewaz
mozna podejrzewac, ze uwzglednienie innych zmien-
nych mogloby zmodyfikowac¢ i ten uklad zaleznosci.
Jedna z takich zmiennych jest jakos$¢ edukacji przed-
szkolnej. By¢ moze o korzysciach decyduje nie tyle
liczba lat spedzonych w przedszkolu, ile to, czym sa
wypelnione. Liczba lat moglaby wplywaé na kariere
szkolng w interakcji z jakoscig edukacji: dlugi pobyt
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Rysunek 4.1. Srednie osiggnie¢ matematycznych w zaleznosci od
liczby lat spedzonych przez ucznia w przedszkolu

Wazona analiza regresji na wartosciach prawdopodobnych z oszacowaniem
btedéw standardowych metoda jackknife za pomoca aplikacji IDB Analyzer
3.2.21.

w dobrym przedszkolu mégltby podwyzszaé osiagnie-
cia szkolne, w marnym - obniza¢. Czy jednak tak jest,
nie wiemy, poniewaz nie dysponujemy niezalezng
miarg jakosci edukacji w przedszkolach, do ktérych
chodzily badane dzieci.

Ogolny wniosek z powyzszych analiz brzmi: kazda
proba odpowiedzi na wazne pytania o$wiatowe musi
opierac sie na calo$ciowej teorii zjawiska i przemysla-
nym modelu statystycznym. Zestawianie ze sobg kilku
zmiennych, ktére badacz akurat ma pod reka, czgsto
prowadzi do odkry¢ niepewnych. Jesli miatyby wply-
na¢ na praktyke lub choc¢by na opinie publiczng, to
lepiej powstrzymac sie przed ich oglaszaniem.

Wiedza poczatkowa

O roli wiadomosci i umiejetnosci, z ktérymi dziecko
zaczyna nauke w klasie pierwszej, pisano wiele (np.
Duncan i in., 2007). Do$¢ wspomnie¢, ze s one gltow-
nym sktadnikiem tzw. gotowosci szkolnej, o ktdrej bylo
glosno w Polsce w okresie dyskusji nad zmiang wieku
obowigzku szkolnego. W badaniu TIMSS nie mamy
oczywiscie wskaznika samej wiedzy poczatkowej, lecz
tylko jej ocene dokonang przez rodzicoéw w odpowie-
dzi na 11 pytan typu: ,,Gdy Pani/Pana dziecko zaczy-
nalo nauke w klasie pierwszej, to jak dobrze umialo..”
- np. czyta¢ pojedyncze stowa, zdania, opowiadania,
samodzielnie liczy¢ do 100. Wobec wysokiej spoéjnosci
odpowiedzi (w Polsce a = 0,90) utworzono z nich me-
toda IRT skale o $redniej 10 i odchyleniu standardo-
wym 2. Srednie wskazniki zawiera w drugiej kolumnie
Tabela 4.2. Najwyzej ocenili wiedz¢ poczatkowa swoich
dzieci rodzice w Korei Poludniowej, najnizej — na Sto-
wagji. Polska ze §rednig 10,5 ma range 11,5.
Korzystajac z polskich danych, sprobujemy ujaw-
ni¢ rodzinne czynniki wiedzy poczatkowej, czyli
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Tabela 4.2. Srednie wiedzy poczatkowej, edukacji domowej i postaw rodzicéw
wobec matematyki i przyrodoznawstwa

Kraj

Anglia

Arabia Saudyjska
Australia

Bahrajn

Belgia (flamandzka)
Butgaria

Chile

Chorwacja

Cypr

Czechy

Dania

Federacja Rosyjska
Finlandia

Francja

Gruzja

Hiszpania
Holandia

Hong Kong
Indonezja

Iran

Irlandia

Irlandia Potnocna
Japonia

Jordania

Kanada

Katar

Kazachstan
Korea Potudniowa
Kuweijt

Litwa

Maroko

Niemcy

Norwegia

Nowa Zelandia
Oman

POLSKA
Potudniowa Afryka
Portugalia

Serbia

Singapur
Stowacja
Stowenia

Stany Zjednoczone
Szwecja

Tajwan

Turcja

Wegry

Wiochy

Wiedza
poczgtkowa

10,2 (0,06)

11,2 (0,02)
8,7 (0,03)
9,4 (0,09)
9,9 (0,04)
10,5 (0,03)
9,8 (0,03)
9,4 (0,03)

9 (0,03)
9,9 (0,05)
9,9 (0,03)
9,5 (0,03)
9,3 (0,04)
10,7 (0,04)

11 (0,04)
10,1 (0,08)

11,6 (0,04)
10,7 (0,03)

10,3 (0,04)
10,6 (0,04)
10,4 (0,05)
12 (0,04)
10,1 (0,05)
10,2 (0,03)
9,1 (0,10)
8,9 (0,03)

9,2 (0,04)
10,4 (0,03)
10,5 (0,03)

9,3 (0,04)
10,4 (0,05)
11,4 (0,05)
8,6 (0,04)
8,8 (0,03)

10,1 (0,04)
11 (0,03)
9,1 (0,09)

8,8 (0,04)
9 (0,04)

Zjednoczone Emiraty Arabskie 10,7 (0,02)

Edukacja
domowa

9,7 (0,07)

10 (0,03)
9,5 (0,03)
9,7 (0,12)
10,2 (0,05)
10,8 (0,03)
10,5 (0,04)
10,7 (0,03)
9,9 (0,04)
11,3 (0,04)
9,7 (0,03)
10,1 (0,03)
10,6 (0,04)
10,3 (0,03)

9,2 (0,04)
9,2 (0,08)

11,1 (0,05)
11,5 (0,06)
9,2 (0,03)

10,7 (0,05)
9,8 (0,04)
11,1 (0,06)
10,4 (0,04)
9,6 (0,05)
10,3 (0,04)
7,7 (0,12)
10,3 (0,04)

11,2 (0,05)
9,4 (0,03)
10,9 (0,04)

10,1 (0,03)
10,9 (0,06)
9,8 (0,04)
10,8 (0,04)
10,7 (0,04)

9,8 (0,03)
9 (0,05)
9 (0,07)
10,6 (0,03)
10,5 (0,04)
9,9 (0,03)

Postawy
rodzicéw

10,2 (0,06)

10,6 (0,02)
8,9 (0,03)
10,1 (0,08)
10,4 (0,03)
8,2 (0,03)
10,3 (0,02)
9,2 (0,03)
10,2 (0,03)
10,1 (0,03)
9,7 (0,04)
9,4 (0,05)
10,3 (0,06)
10,5 (0,03)

9,7 (0,05)
11,4 (0,06)

10,5 (0,04)
10,4 (0,05)
7,5 (0,03)

10,2 (0,04)
10,6 (0,04)
11,4 (0,04)
8,7 (0,03)
10,6 (0,05)
10,3 (0,03)
10,4 (0,08)
9,1 (0,04)

10,2 (0,05)
10,6 (0,03)
10,2 (0,04)

10,9 (0,02)
10,3 (0,05)
10,7 (0,03)
9,3 (0,04)
8,8 (0,04)

9,9 (0,04)
9,2 (0,03)
10,7 (0,05)
9,7 (0,04)
9,3 (0,03)
10,4 (0,02)

W nawiasie btedy standardowe. Puste komoérki oznaczajg, ze kraj nie dostarczyt poréwny-

walnych danych.

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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wskaza¢ zmienne, ktore jg istotnie prognozuja. W gre

Tabela 4.3. Uwarunkowania wiedzy poczatkowej postrzeganej
przez rodzicow (n = 4528)

wchodzg cztery zmienne niezalezne.
1. Edukacja rodzicielska przed rozpoczeciem szkoty.

Jest to skala o $redniej 10 i odchyleniu standar-
dowym 2 utworzona metoda IRT z odpowiedzi
rodzicow na 16 pytan typu: ,Zanim Pani/Pana
dziecko zaczeto nauke w klasie pierwszej, jak cze-
sto ktos z domownikéw..” - np. bawil sie z nim
z klockami z literami alfabetu, gtosno odczytywat
z dzieckiem szyldy i napisy, pisal z dzieckiem li-
tery lub stowa, pisal z dzieckiem liczby. Sp6jnoé¢
odpowiedzi byta zadowalajaca (w Polsce a = 0,85).
Srednie wskaznika znajduja sie w trzeciej kolum-
nie Tabeli 4.2. Najintensywniej edukuja swoje
dzieci rodzice w Irlandii Péinocnej, najmniej in-
tensywnie - w Maroku. Polska ze $rednig 10,9 ma
wysoka range 6,5.

. Liczba lat spedzonych w przedszkolu. W raporcie

miedzynarodowym brak poréwnywalnych danych.
Polskie dane zawiera Tabela 4.1.

Zmienna Wspotczynnik P
Stata 6,21 (0,67)
Edukacja rodzicielska? 0,55 (0,03) 0,001
Lata spedzone
w przedszkolu®
Jeden -0,18 (0,10) 0,074
Dwa -0,25 (0,10) 0,007
Trzy -0,21 (0,09) 0,022
Cztery -0,17 (0,10) ni.
Pozadane wyksztatcenie
dla dziecka®
Srednie 0,79 (0,17) 0,001
Policealne 0,58 (0,21) 0,011
Wyzsze | st. 1,08 (0,17) 0,001
Wyzsze |l st. 1,28 (0,17) 0,001
Postawa rodzicow® 0,06 (0,03) 0,041
Pte¢ dziecka® -0,11 (0,06) 0,054
Wiek (w latach) 0,32 (0,06) 0,001
SES -0,11 (0,04) 0,005

3. Aspiracje rodzicow dotyczace koncowego wyksztal-
cenia dziecka okreslone na podstawie odpowiedzi
na pytanie: ,Jakiego wyksztalcenia zyczylaby so-
bie Pani/Zyczylby sobie Pan dla swojego dziecka?”.
W raporcie migdzynarodowym brak poréwnywal-
nych danych. W polskiej prébie udzielono nastepu-
jacych odpowiedzi (w procentach): zasadniczego
zawodowego - 2,6, sredniego - 12,1, policealnego
- 4,9, licencjackiego - 25,8 magisterskiego — 54,7.
Ten rozktad jest bardzo podobny do analogicznego
rozkladu w 2011 r.

4. Postawa rodzicow wobec matematyki i przyrodo-
znawstwa. Jest to skala o $redniej 10 i odchyleniu
standardowym 2 utworzona metoda IRT z usto-
sunkowania si¢ rodzicow do o$miu stwierdzen
typu: ,Nauki przyrodnicze i techniczne pomagaja
rozwigzywa¢ problemy $wiata” lub ,,Matematyka
ma zastosowania w codziennym zyciu”. Spojnosé
odpowiedzi byla zadowalajaca (w Polsce a = 0,83).
Srednie wskaznika znajdujg sie w czwartej kolum-

Wazona analiza regresji, w nawiasie btedy standardowe oszacowane
metodg bootstrap. Uwaga: wsrod 14 indekséw warunkowych dwa sg
wigksze od 15, w tym jeden wigkszy od 30.

@ Zmienne standaryzowane.

b Kategorig odniesienia jest: Nie chodzito do przedszkola.

¢ Kategorig odniesienia jest: Wyksztatcenie gimnazjalne lub zasadnicze
zawodowe.

4 Kategorig odniesienia jest: Dziewczynka.

5. Zmienne kontrolowane: ple¢ dziecka i rocznik

(2004 lub 2005) oraz SES rodziny .
Wyniki analizy przedstawia Tabela 4.3. Widac, co

nastepuje.
1. SES roéznicuje postrzegang wiedz¢ poczatkowa

dziecka ujemnie. To oczywiscie nie znaczy, Ze prze-
cietne dziecko z rodziny o niskim SES umiafo na
starcie szkolnym wiecej niz z rodziny o wysokim
SES, lecz tylko ze po wytraceniu rzeczywistych
czynnikéw sprawczych SES stracil swoje ,,nadzna-
czenie” i mierzy juz tylko ,,golg” zamozno$¢, wha-
dze i prestiz rodzicéw, ktore same w sobie nie mu-
sz3 sprzyja¢ rozwojowi potomstwa.

nie Tabeli 4.2. Najwyzej cenig matematyke i nauki 2. Zasobom wiedzy poczatkowe]j dziecka towarzysza

przyrodnicze rodzice w Kazachstanie i Indone-
zji, najnizej — w Japonii, a z blizszych nam krajow
- w Chorwagji. Polska ze $rednig 10,2 lokuje si¢

pozytywne postawy rodzicéw wobec nauki i wy-
ksztalcenia oraz ich praktyczny wyraz: wczesna
edukacja rodzicielska.

w $rodku listy: ma range 22 wraz z Nowa Zelandia, 3. Dzieci chodzace do przedszkola majg mniejszg wie-

Kanadg, Danig i Arabig Saudyjska?.

> Na lidcie zmiennych niezaleznych powinno si¢ tez
znalez¢ wyposazenie domu w dobra sprzyjajace uczeniu sie
dzieci, ale odpowiednia skala w raporcie miedzynarodo-
wym ma tak synkretyczny charakter (lgczy liczbe ksigzek,
dostep do internetu i pokdj dziecinny z wyksztalceniem
i zawodem rodzicéw), ze nie sposob dociec, o czym w isto-
cie $wiadczy.

dze poczatkowa niz dzieci, ktére do przedszkola
nie chodzily. Jeszcze jedna zagadka dla teoretykow
edukacji przedszkolne;j.

4. Postrzegana przez rodzicow wiedza poczatkowa

sze$ciolatkow na starcie szkolnym byta mniejsza
niz siedmiolatkéow.
Ostatni z tych efektéw, pozornie banalny, jest

najbardziej interesujacy, poniewaz rzuca nowe $wia-
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tlo na powody posytania do szkoly szesciolatkow
w okresie ustawowego laissez faire. Zwykle przy-
puszcza sig, ze rodzice podejmowali taka decyzje,
gdy ich dziecko umialo dos$¢ duzo, by ich zdaniem
moglo poradzi¢ sobie w szkole. Gdyby jednak tak
bylo, efekt wieku nie bylby si¢ ujawnit. Najwyrazniej
wielu rodzicow zdecydowalo si¢ posta¢ swojego sze-
sciolatka do szkoly, cho¢ wydawalo si¢ im, ze umie
on mniej niz przecietny siedmiolatek. Dlaczego to
zrobili? Najwyrazniej dlatego, ze uwierzyli w poten-
cjal rozwojowy swojego dziecka i uznali, ze szkota
jest bardziej sprzyjajacym $rodowiskiem rozwojo-
wym niz przedszkole.

Poniewaz proba szesciolatkow w szkole nie byla
losowa, nie mozemy wykluczy¢, ze ich wiedza po-
czatkowa byla wigksza niz wiedza szesciolatkow, ktore
w 2011 r. zostalty w przedszkolu. Dlatego ostateczna
konkluzja musi by¢ ostrozna: Postawa rodzicéw wo-
bec obnizenia wieku obowigzku szkolnego wydaje sie
nie mniej wazng przestanka decyzji o poslaniu sze-
sciolatka do szkoly niz ich ocena gotowosci szkolnej
swojego dziecka. Wiemy, ze te decyzje czesciej podej-
mowali rodzice z wyzszych warstw spotecznych, wiec
wolno przypuszczaé, ze w tych warstwach postawa
proedukacyjna przewazala nad tradycjonalistyczna
postawa ochrony dziecinstwa. Wiemy tez z danych
przytoczonych w dwoch poprzednich rozdziatach, ze
zwolennicy postawy proedukacyjnej nie zawiedli si¢
w swoich rachubach.

Tabela 4.4. Tre$¢ skal postaw

Postawy dziecka wobec szkoly i uczenia si¢

Narzedziami pomiaru byly cztery krétkie skale po-
staw: wobec szkoly oraz wobec matematyki i przyro-
dy, lekcji matematyki i przyrody oraz samego siebie
jako uczacego si¢ matematyki i przyrody. Skalowanie
przeprowadzono metoda IRT, przyjmujac $rednig 10
i odchylenie standardowe 2.

Na skale postawy wobec szkoly skiada sie siedem
pozycji: Lubie chodzi¢ do szkoly; Czuje si¢ zwigzana/
zwigzany ze swoja szkola; Jestem dumna/dumny, ze
chodze¢ do tej szkoly; W szkole czuje sie bezpiecznie;
Nauczyciele traktuja mnie sprawiedliwie; Duzo ucze
sie w szkole; Lubig spotykac sie w szkole z kolezanka-
mi i kolegami z klasy. Skala jest krotka, ale spdjna (a =
0,80). Tres¢ skal postaw wobec matematyki i przy-
rody oraz wspoélczynniki spdjnosci wewnetrznej po-
daje Tabela 4.4., a $rednie postaw w poszczegolnych
krajach - Tabela 4.5. Widzimy, ze najbardziej lubig
szkole dzieci w Indonezji, a najmniej - w Japonii. Pol-
scy uczniowie zajeli 46. miejsce, tylko o trzy miejsca
wyzej od japonskich. W Europie s3 na samym koncu
wraz z Francuzami i Czechami.

Pod wzgledem postawy wobec matematyki
pierwsze miejsce zajmuja dzieci w Turcji, a ostatnie
- w Korei. Pod wzgledem postawy wobec nauk przy-
rodniczych pierwsi sg uczniowie z Portugalii, a ostat-
ni - z Jordanii. Nie kontynuujmy jednak poréwnan
miedzynarodowych, z ktérych niewiele wynika, lecz

Wobec przedmiotu

Lubie uczy¢ sie matematyki/przyrody.

Marze o tym, zeby nie trzeba byto uczy¢ sie
matematyki/ przyrody.

Matematyka/wiedza o przyrodzie jest
nudna.

Na lekcjach matematyki/przyrody ucze sie
wielu ciekawych rzeczy.

Lubie matematyke/wiedze o przyrodzie.

Lubie wszystkie zajecia, w ktérych pojawiajg
sie liczby./Lubig robi¢ doswiadczenia
przyrodnicze.

Lubie rozwigzywac¢ zadania z matematy-
ki./Lekcje przyrody uczg mnie, jak jest
urzgdzony $wiat.

Czekam niecierpliwie na lekcje matematy-
ki/przyrody.

Matematyka/przyroda to jeden z moich
ulubionych przedmiotow.

a=0,93/0,90

Wobec lekgji przedmiotu

Wiem, czego pani/pan od matematyki/przy-
rody wymaga ode mnie.

Rozumiem wszystko, co méwi pani/pan od
matematyki/ przyrody.

Interesuje mnie to, co méwi pani/ pan od
matematyki/ przyrody.

Pani/pan od matematyki/przyrody daje mi
ciekawe zadania.

Pani/pan od matematyki/przyrody jasno
odpowiada na moje pytania.

Pani/pan od matematyki/przyrody dobrze
ttumaczy matematyke/wiedze o przyro-
dzie.

Pani/pan od matematyki/przyrody pozwala
mi pokazac¢, co umiem.

Pani/pan od matematyki/przyrody stosuje
rézne sposoby, zeby nam pomaoc uczy¢
sie.

Gdy zrobig btad, pani/pan od matema-
tyki/przyrody méwi mi, jak go unikng¢
W przysztosci.

Pani/pan od matematyki/przyrody stucha
tego, co mam do powiedzenia.

a=0,91/0,93

Wobec siebie

Zazwyczaj matematyka/przyroda dobrze
mi idzie.

Matematyka/przyroda jest dla mnie trudniej-
sza niz dla wigkszosci ucznidw w mojej
klasie.

Po prostu nie jestem dobra/dobry z mate-
matyki/przyrody.

Szybko ucze sie matematyki/przyrody.

Denerwuje sie przy matematyce.

Jestem dobra/dobry w rozwigzywaniu trud-
nych zadan z matematyki.

Pani/pan od matematyki/przyrody moéwi, ze
jestem dobra/dobry z matematyki/ przy-
rody.

Matematyka/przyroda to dla mnie najtrud-
niejszy przedmiot.

Gubig sie w zadaniach z matematyki/przy-
rody.

a=0,89/0,83

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 4.5. Srednie postaw wobec szkoty oraz matematyki i przyrody

Matematyka Przyroda

Wobec Wobec
Kraj Szkota przedmiotu Wobec lekcji  Wobec siebie przedmiotu Wobec lekcji  Wobec siebie
Anglia 10,2 (0,06) 10,1 (0,05) 10,1 (0,06) 10,1 (0,05) 9,8 (0,06) 9,9 (0,06) 9,5 (0,05)
Arabia Saudyjska 10,4 (0,07) 10,3 (0,05) 10,3 (0,06) 10,1 (0,06) 10,2 (0,06) 10,2 (0,06) 10,0 (0,06)
Australia 9,8 (0,05) 9,5 (0,04) 9,7 (0,05) 9,7 (0,03) 10,0 (0,05) 9,7 (0,05) 9,7 (0,04)
Bahrajn 10,0 (0,04) 10,4 (0,04) 104 (0,05 10,2 (0,05) 10,7 (0,03) 10,5 (0,04) 10,3 (0,04)
Belgia(flamandzka) 9,8 (0,06) 9,2 (0,05) 9,7 (0,06) 9,7 (0,04) 9,5 (0,05) 9,7 (0,05) 9,8 (0,05)
Butgaria 10,9 (0,06) 10,4 (0,06) 11,2 (0,06) 10,5 (0,06) 10,7 (0,06) 1,1 (0,06) 10,8 (0,07)
Chile 10 2 (0,06) 10,0 (0,06) 10,3 (0,07) 9,6 (0,04) 9,6 (0,06) 10,2 (0,05) 9,3 (0,05)
Chorwacja 5 (0,06) 9,3 (0,05) 9,9 (0,07) 10,1 (0,04) 9,8 (0,06) 10,2 (0,06) 10,4 (0,05)
Cypr 8 (0,06) 10,3 (0,05) 10,4 (0,06) 10,5 (0,05) 9,4 (0,08) 9,7 (0,08) 9,7 (0,07)
Czechy 2 (0,05) 9,5 (0,04) 9,4 (0,05) 9,6 (0,03) 9,5 (0,05) 9,5 (0,06) 9,6 (0,05)
Dania 9,8 (0,06) 9,6 (0,05) 9,1 (0,06) 10,1 (0,04) 9,5 (0,09) 9,0 (0,07) 9,8 (0,05)
Federacja Rosyjska 10,0 (0,06) 10,2 (0,04) 10,3 (0,06) 9,7 (0,04) 10,1 (0,05) 10,4 (0,05) 9,9 (0,05)
Finlandia 10,0 (0,05) 9,2 (0,04) 9,4 (0,04) 9,8 (0,03) 9,2 (0,05) 9,4 (0,04) 9,7 (0,03)
Francja 9,3 (0,05) 10,1 (0,04) 9,8 (0,05) 10,0 (0,03) 9,6 (0,06) 9,6 (0,05) 9,4 (0,05)
Gruzja 9,7 (0,06) 10,5 (0,05) 99 (0,06) 103 (0,06) 10,0 (0,05) 10,0 (0,06) 10,1 (0,05)
Hiszpania 10,5 (0,06) 99 (0,05) 10,7 (0,07) 10,0 (0,04) 10,1 (0,06) 10,6 (0,07) 10,0 (0,05)
Holandia 10 0 (0,06) 9,3 (0,04) 9,6 (0,04) 10,3 (0,04) 9,5 (0,06) 9,6 (0,04) 9,8 (0,04)
Hong Kong 0 (0,07) 9,5 (0,05) 9,2 (0,06) 9,3 (0,05) 10,1 (0,05) 9,4 (0,06) 9,3 (0,04)
Indonezja 11 5 (0,04) 10,7 (0,04) 10,8 (0,05) 9,7 (0,04) 10,5 (0,06) 10,6 (0,06) 9,8 (0,06)
Iran 10,2 (0,07)
Irlandia 10,2 (0,05) 9,6 (0,05) 10,2 (0,06) 10,2 (0,04) 10,2 (0,06) 10,0 (0,06) 9,8 (0,05)
Irlandia Pétnocna 10 2 (0,06) 9,5 (0,05) 10,2 (0,07) 9,9 (0,04) 10,2 (0,05) 10,0 (0,06) 9,7 (0,04)
Japonia 9 (0,05) 9,2 (0,04) 8,2 (0,05) 9,1 (0,03) 10,0 (0,05) 8,1 (0,05) 9,3 (0,03)
Jordania 10 9 (0,08) 11,0 (0,06) 10,9 (0,07) 10,5 (0,06)
Kanada 9,6 (0,04) 10,1 (0,04) 9,9 (0,04) 9,9 (0,05) 10,1 (0,04) 9,8 (0,04)
Katar 9,7 (0,06) 10,2 (0,06) 10,1 (0,06) 10,1 (0,05) 10,4 (0,05) 10,3 (0,05) 10,2 (0,05)
Kazachstan 10,9 (0,07) 11,0 (0,05 104 (0,08) 10,6 (0,06) 10,5 (0,06) 10,2 (0,07) 10,5 (0,06)
Korea Potudniowa 9,5 (0,06) 8,9 (0,03) 8,2 (0,05) 9,1 (0,03) 9,5 (0,05) 8,4 (0,06) 9,1 (0,03)
Kuweijt 10,3 (0,06) 10,3 (0,06) 10,3 (0,07) 10,3 (0,05) 10,6 (0,06) 10,6 (0,06) 10,4 (0,05)
Litwa 10,1 (0,05) 10,2 (0,04) 10,1 (0,05) 9,9 (0,04) 10,2 (0,05) 10,2 (0,05) 10,0 (0,04)
Maroko 11,3 (0,05) 10,9 (0,04) 10,8 (0,06) 10,0 (0,05) 10,7 (0,07) 10,6 (0,06) 10,0 (0,05)
Niemcy 9,5 (0,06) 9,5 (0,05) 9,8 (0,05) 10,1 (0,05 10,0 (0,06) 9,9 (0,05) 10,1 (0,04)
Norwegia 10,5 (0,05) 9,8 (0,05) 9,9 (0,05 10,5 (0,05 10,0 (0,07) 10,0 (0,05) 10,3 (0,05)
Nowa Zelandia 10,0 (0,05) 9,8 (0,04) 9,7 (0,04) 9,5 (0,03) 10,1 (0,05) 9,6 (0,05) 9,3 (0,03)
Oman 10,7 (0,05) 11,0 (0,04) 10,7 (0,05) 10,1 (0,04) 10,9 (0,04) 10,7 (0,04) 10,4 (0,05)
POLSKA 9,1 (0,05) 9,4 (0,05) 9,5 (0,06) 9,8 (0,04) 9,6 (0,06) 9,8 (0,06) 9,9 (0,05)
Potudniowa Afryka 10,1 (0,07) 10,1 (0,04) 10,1 (0,06) 9,3 (0,03)
Portugalia 11,3 (0,05) 10,6 (0,05) 10,9 (0,04) 9,6 (0,05) 11,3 (0,05) 10,8 (0,04) 10,2 (0,05)
Serbia 10,3 (0,06) 10,1 (0,06) 11,0 (0,06) 10,5 (0,05) 10,0 (0,07) 10,9 (0,05) 10,5 (0,06)
Singapur 5 (0,03) 9,6 (0,03) 9,3 (0,04) 9,2 (0,05) 10,1 (0,04) 9,4 (0,04) 9,2 (0,03)
Stowacja 7 (0,05) 9,8 (0,05) 10,0 (0,06) 9,9 (0,04) 9,5 (0,05) 10,0 (0,06) 9,8 (0,04)
Stowenia 9,5 (0,06) 9,4 (0,06) 9,6 (0,06) 9,9 (0,04) 9,4 (0,05) 9,7 (0,05) 9,7 (0,04)
Stany Zjednoczone 9 (0,04) 9,7 (0,04) 10,2 (0,04) 10,0 (0,03) 10,3 (0,04) 10,3 (0,04) 10,0 (0,03)
Szwecja 9 (0,06) 9,5 (0,05) 95 (0,04) 10,2 (0,05) 9,7 (0,05) 94 (0,04) 10,0 (0,04)
Tajwan 9,1 (0,04) 8,9 (0,05) 9,2 (0,05) 8,9 (0,03) 10,2 (0,06) 9,5 (0,06) 9,8 (0,04)
Turcja 10,8 (0,05) 11,3 (0,04) 10,7 (0,05) 10,4 (0,05) 11,1 (0,04) 10,7 (0,04) 10,8 (0,05)
Wegry 9,9 (0,05) 9,7 (0,05) 10,4 (0,05) 10,1 (0,04) 9,7 (0,05) 10,5 (0,05) 10,1 (0,05)
Wiochy 9,7 (0,05) 10,1 (0,05) 9,8 (0,05) 10,1 (0,04) 10,1 (0,04) 9,9 (0,05) 9,9 (0,04)
Zjednoczone
Emiraty Arabskie 9,9 (0,04) 10,4 (0,03) 10,1 (0,04) 10,0 (0,03) 10,5 (0,04) 10,3 (0,04) 10,1 (0,03)

Wszystkie skale majg $rednig 10 i odchylenie standardowe 2.
W nawiasie btedy standardowe.
Puste komoérki oznaczajg, ze kraj nie dostarczyt poréwnywalnych danych.

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 4.6. Wyniki testowania i pomiaru postaw w dwoch kohortach polskich uczniow

Rok Osiagniecia Wobec przedmiotu Wobec lekgji Wobec siebie
o
Przedmiot pomiaru Srednia Ranga Srednia Ranga Srednia Ranga Srednia Ranga
2011 481 (2,2) 34 10,6 (0,03) 7 10,4 (0,03) 8 10,6 (0,03) 1
Matematyka
2015 535 (2,1) 17 9,4 (0,05) 40,5 9,5 (0,06) 40 9,8 (0,04) 33,5
b ; 2011 505 (2,6) 29 10,1 (0,04) 15,5 10,3 (0,04) 10 10,1 (0,04) 22,5
rzyroda
2015 547 (2,4) 9 9,6 (0,06) 36 9,8 (0,06) 30 9,9 (0,05) 23
550 550
T 10,5 T 10,5
§ 530 o 530 + 9
—e—QOsiggniecia ol
8 110 agnieeia t10 2
8 510 4 —e— Wobec przedmiotu 510 + %
.g —e— Wobec lekciji '_g
ks + —e— Wobec siebi 1 g
& 490 + 95 e 4904 95 &
470 t 9 470 t 9
2011 2015 2011 2015
Matematyka Przyroda

Rysunek 4.2. Wyniki testowania i pomiaru postaw w dwoéch kohortach polskich uczniéw

raczej porownajmy dwie kohorty polskich dzieci z lat
20111 2015. Wystarczy rzut oka na dane w Tabeli 4.6,
by odkry¢ ciekawg regularnos$¢: masywnej poprawie
osiagnie¢ towarzyszy rownie masywne pogorszenie
si¢ postaw wobec uczenia si¢. Na przyktad w 2011 r.
nasi uczniowie znalezli si¢ na 34. miejscu (za wszyst-
kimi krajami europejskimi) pod wzgledem obiek-
tywnie zmierzonej wiedzy matematycznej, a jedno-
czesnie zajeli pierwsze miejsce w samoocenie swojej
wiedzy z tego przedmiotu. W 2015 r. polscy ucznio-
wie przesuneli si¢ w gore o 17 miejsc w rankingu
wiedzy, a zarazem spadli o 32 miejsca w rankingu
samooceny. Ta i inne regularnosci sg tak intrygujace,
ze dodatkowo zilustrowano je na Rysunku 4.2. Jak je
wyjasni¢? Rozwazmy trzy hipotezy.

Pierwsza odwoluje si¢ do ogdlnej prawidtowosci
rozwojowej, zgodnie z ktdrg wraz z wiekiem ro$nie
krytycyzm i samokrytycyzm dzieci. Ostatnio potwier-
dzil ja Pawet Grygiel (2016) na przyktadzie dziecie-
cych ocen stosunkow z réwiesnikami w oddziale kla-
sowym. Poniewaz w 2015 r. testowano dzieci $rednio
ponad dziewie¢¢ miesigcy starsze niz w 2011 r., oma-
wiana hipoteza wydaje si¢ niebezpodstawna. Przeczy
jej jednak fakt, ze zaobserwowany wzrost krytycyzmu
zalezy od przedmiotu nauczania: jest znacznie silniej-
szy wobec matematyki niz przyrody. W samoocenie
wiedzy przyrodniczej ranga dzieci z obu kohort jest
identyczna. Trudno przypuscié, by ogdlna prawidlo-
wos¢ rozwojowa byla tak selektywna.

Nastepna hipoteza obcigza odpowiedzialnoscig za
pogorszenie si¢ postaw drugi etap ksztalcenia, w kto-
ry weszly dzieci testowane w 2015 r. Powiada sig, ze
przejscie od radosnego uczenia si¢ zintegrowanej wie-
dzy pod macierzynskim okiem jednej nauczycielki,
bez terroru stopni i perspektywy egzaminu zewnetrz-
nego, do uczenia si¢ wielu przedmiotéw pod kierun-
kiem réznych nauczycieli, z ktorych kazdy srubuje
wymagania, tak jakby jego przedmiot byt jedyny lub
najwazniejszy - jest traumatyczne. Przecigzonemu
praca i stresem dziecku uczenie si¢ przestaje sprawiaé
przyjemnos¢, a to znajduje wyraz w jego opiniach, ze
matematyka i przyroda nie daja sie lubi¢, z nauczycie-
lami trudno si¢ porozumie¢, a jego wiedza pozosta-
wia wiele do zyczenia. Przeciw tej hipotezie przema-
wia jednak fakt, ze wiedza czwartoklasistow okazala
sie znacznie wigksza niz trzecioklasistow. Jesli rezim
dydaktyczny drugiego etapu ksztalcenia jest wrogi
dziecinstwu, to jak wyjasni¢ rozwdj poznawczy pod-
legajacych mu dzieci?

Trzecia hipoteza jest przeciwienstwem drugiej: od-
powiedzialno$cia za pogorszenie si¢ postaw obcigza
etap ksztalcenia zintegrowanego. Matematyka, ktd-
rej atrakcyjnos¢ i stopienn opanowania oceniali trze-
cioklasisci, nie byla matematyka tout court, lecz jej
szczegdlng odmiang — uproszczony, ludyczng. Gdy
w klasie czwartej pojawilta si¢ zwyczajna, dzieci za-
czely doswiadcza¢ trudnosci, ktére skorygowaly ich
nadmiernie optymistyczne przekonania.
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Trzecia hipoteza wydaje si¢ najbardziej uzasadnio-
na. Jedli jest prawdziwa, to nasuwa si¢ ogélny wnio-
sek, ze dobre samopoczucie ucznia w szkole nie po-
winno by¢ gtéwnym celem edukacji. Uczenie sie to
praca, a nie zabawa. Litterarum radices amarae, fruc-
tus dulce — przypomina Cyceron. Kto zabiega o bieza-
cg atrakcyjnos¢ zaje¢ kosztem odroczonych korzyici,
ten dziala na szkode ucznia i spoteczenstwa.

Ale nie rozgrzeszajmy pochopnie nauczycieli
matematyki i innych przedmiotéw w drugim eta-
pie ksztalcenia. Rysunek 4.3 przedstawia kraje bio-
race udziat w TIMSS 2015 w podwdjnym uporzad-
kowaniu: wedlug $redniej wynikéw z matematyki
i $redniej postawy wobec matematyki. Wida¢ ujem-
ng korelacj¢ (R =-0,62) miedzy obiema $rednimi.
Tam, gdzie osiggniecia matematyczne s3 najnizsze,
np. w Maroku, uczniowie bardzo lubig matematyke.
Tam, gdzie s3 najwyzsze, np. w Korei, entuzjazm jest
mniejszy. Ujemna korelacja tlumaczylaby pozycje
Polski (czerwone kdteczko), gdyby nie fakt, ze jest
kilkanascie krajow (wsréd nich Kazachstan i Portuga-
lia), w ktérych uczniowie maja zblizone do polskich
osiggniecia w matematyce, a jednoczesnie bardziej
pozytywna niz polska postawe wobec matematyki. To

Srednia postawy
> o

o [&)]

| |

11,54

11,0

9,57
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Rysunek 4.3. Srednie krajowe postawy wobec matematyki w za-
leznosci od $rednich wynikéw w matematyce

Na podstawie: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study
—TIMSS 2015

nie powinno dziwi¢: za korelacjg nie stoi przeciez bez-
wyjatkowe prawo natury, lecz okreslona forma prak-
tyki spotecznej. Polska szkofa podstawowa ma jeszcze
wiele do zrobienia, by zidentyfikowa¢ zrédla niepro-
duktywnego ucisku i skutecznie je zablokowac.
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Szkola i proces ksztalcenia

Uczeniu sie po stronie ucznia odpowiada naucza-
nie po stronie szkoly. Czg¢s¢ ankietowa badania
TIMSS daje wglad w mozliwe uwarunkowania tego
procesu. Jeden z ukladéw hipotetycznych zaleznosci
pokazuje rysunek.

‘ kultura ‘ ‘metodyka ‘

‘ wiedza poczatkowa

‘ zasoby materialne ‘ ‘ zasoby kadrowe ‘

Niestety, taki uklad tatwiej narysowac, niz oszaco-
wa¢ zwigzki miedzy jego sktadnikami. W miedzyna-
rodowych raportach IEA zestawia si¢ $rednie krajowe
poszczegélnych skal ze srednimi osiggnieciami w tych
krajach, co stanowi substytut analizy korelacyjne;j.
Nie da si¢ jednak ze zbioru wspdtczynnikéw korelacji
miedzy izolowanymi zmiennymi niezaleznymi (czyn-
nikami) i zmienng zalezng zlozy¢ teorii osiagniec
szkolnych. Jest tak dlatego, ze czynniki czesto bywaja
skorelowane ze sobg — wiec nie mozna wykluczy¢, ze
wspolczynnik statystycznie istotny skrywa rzeczy-
wista niezalezno$¢ - albo wchodza w interakcje, co
powoduje, ze statystycznie nieistotny wspotczynnik
moze skrywac rzeczywista zaleznos¢.

Zakres niepewnosci wnioskowania dobrze ukazu-
je proba odpowiedzi na pytanie o zwigzek lokalizacji

Krzysztof Konarzewski
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Rysunek 5.1. Srednie wyniki testu matematycznego w zalezno$ci
od lokalizacji szkoty

Dwupoziomowa analiza regresji na wazonych warto$ciach prawdopodob-
nych przy kontroli ptci i wieku na pierwszym poziomie.

szkoly z osiagnigciami jej ucznidw, a wlasciwie z jej
poziomem ksztalcenia, o ktérym pytajacy wnioskuje
na podstawie osiggniec. Pytanie wydaje si¢ statystycz-
nie proste. W probie mamy 56 szkot wiejskich, 18 szkot
w matych miastach (liczacych do 20 tysigcy mieszkan-
cow), 36 szkol w miastach $redniej wielkosci (od 20
do 100 tysiecy mieszkancow) i 40 szkét w duzych mia-
stach (powyzej 100 tys. mieszkanncow). Wydawaloby
sie, Ze wystarczy oszacowac $rednie osiggnie¢ w tych
podzbiorach szkét. Wynik takiej analizy osiggnie¢ ma-
tematycznych ilustruje czarna krzywa na Rysunku 5.1.
Uczniowie z duzych miast istotnie, a ze srednich miast
prawie istotnie (p < 0,10) géruja nad uczniami szkot
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wiejskich. Wniosek sam si¢ nasuwa: im wigkszy osro-
dek, tym lepsze szkoly. Wystarczy jednak wlaczy¢ do
réwnania na drugim poziomie $rednig szkolng SES, by
wniosek okazal sie falszywy. Srednia SES ma zasadni-
czo inny sens niz indywidualny SES rodziny ucznia -
mowi o otoczeniu spolecznym, w ktérym dziala szko-
fa'. Uwzglednienie §redniej SES sprawia, ze wszystkie
roznice osiggniec stajg si¢ nieistotne, a uczniowie ze
szkot wiejskich - jak pokazuje czerwona linia - nawet
przewyzszaja (nieistotnie) uczniéw z duzego miasta®.
Skoro zniwelowanie réznic otoczenia niweluje roznice
osiggnie¢, to nasuwa si¢ wniosek, ze przewaga uczniow
ze szkol wielkomiejskich nie jest skutkiem wyzszego
poziomu ksztalcenia, lecz wylacznie tego, ze wieksza
ich liczba ma zamoznych, wyksztatconych i ustabilizo-
wanych zawodowo rodzicow. Rzekome uposledzenie
szkot wiejskich bytoby w istocie uposledzeniem pol-
skich wsi i miasteczek — relatywnie biednych i zle wy-
ksztalconych, ale same te szkoly bytyby nie gorsze niz
szkoly w wielkich miastach.

Ale i ten wniosek nie jest pewny, poniewaz srednia
SES moze by¢ skorelowana z poziomem nauczania
wskutek prostego dostosowania si¢ szkoty do oczeki-
wan jej otoczenia. Rodziny z wyzszych warstw spo-
tecznych moga wywierac nacisk na organ prowadzacy
szkole, by wiecej w nig inwestowal, i na samg szkole,
by bardziej dbala o osiggnigcia uczniéw. Im wiecej by-
toby takich rodzin w otoczeniu szkoty, tym skutecz-
niejszy bylby ten nacisk. Wtedy jednak statystyczne
wyréwnanie $rednich SES niwelowatoby zarazem ja-
kas czed¢ roznic poziomu nauczania, a w nastepstwie
sztucznie zmniejszalo oszacowanie réznic osiggnigc.

Jedyny wniosek, ktérego mozemy by¢ pewni,
brzmi: na gruncie danych, jakimi dysponujemy?, pro-
blem jest nierozwigzywalny. Podobng nature ma wiele
innych problemoéw czesto stawianych w dyskusji pu-
blicznej, np.: Czy liczba lat spedzonych przez dziec-
ko w przedszkolu zwieksza szanse na sukces w szko-
le? lub Czy wielko$¢ oddziatu klasowego wplywa na
osiggniecia szkolne jego uczniéw?* Lepiej zatem po-

! Potwierdza to istotny zwigzek (R* = 0,27) $rednich
szkolnych SES z odpowiedziami dyrektorow szkét na dwa
pytania: o odsetek ucznidéw z ubogich i z zamoznych do-
moéw. Mozna doda¢, ze wktad pierwszego pytania w odtwo-
rzenie $redniej SES byl znacznie wiekszy niz drugiego.

2 Warto doda¢, ze $rednia SES niweluje takze rdznice
osiagniec przyrodniczych w obecnym badaniu oraz wszyst-
kie réznice osiggnie¢ w badaniach TIMSS i PIRLS z 2011 r.

> I jakimi dysponuje Centralna Komisja Egzamina-
cyjna, ktéra rutynowo informuje o wynikach testowania
w czterech kategoriach miejscowosci.

* Z tym problemem zmierzyli si¢ Maciej Jakubowski
i Pawel Sakowski (2006) za pomocy skomplikowanego

Tabela 5.1. Srednie liczby uczniéw w oddziatach klasy czwartej
w zaleznosci od lokalizacji szkoty

Srednia liczba

Liczba Liczba uczniéw w od-
Lokalizacja szkot oddziatéow dziale
Wie$ 56 74 16,8 (0,69)
Miasto do 20 tys.
mieszkancow 18 34 20,2 (0,65)
Miasto od 20 do 100
tys. mieszkancow 36 69 20,8 (0,49)
Miasto powyzej 100
tys. mieszkancow 40 77 19,3 (0,52)
Razem 150 254 18,7 (0,31)

Wazona ANOVA, w nawiasie btedy standardowe oszacowane metodg
bootstrap

wstrzymac si¢ od rozpowszechniania informacji, kto-
re mogg by¢ statystycznymi artefaktami.

Wielko$¢ oddzialow klasowych

Gloéwny Urzad Statystyczny (2015) podaje, ze polska
szkola podstawowa ma $rednio 179 uczniéow (o 14
wigcej niz w 2011 r.) i 18-19 uczniéw w oddziale
klasowym (tyle samo, ile w 2011 r.). W naszej probie
liczba testowanych uczniéw w oddziale klasowym
wahala sie od 5 (szkoly z najmniejszymi oddzialami
wolno bylo wylaczy¢ z operatu losowania) do 30 wo-
kot $redniej 18,7 z odchyleniem standardowym 5,0.
Oddziatéow, w ktorych do testu przystapito wiecej
niz 26 dzieci, byto 10 (4 proc.). Tabela 5.1 informu-
je o wielkosci oddziatéw w zaleznosci od lokalizacji
szkoly. Najmniejsze oddzialy mamy w szkotach wiej-
skich, ale najwieksze — w miastach $redniej wielkosci.
W badaniu PIRLS 2006, w ktérym obowiazywaty
takie same zasady doboru préby, testowaliémy $red-
nio 24 uczniéw w oddziale. W badaniu TIMSS 2011
- 20 uczniéw. Wida¢, ze oddzialy klasowe s3 coraz
mniejsze — co bynajmniej nie przeszkadza niektérym
dziennikarzom uskarza¢ si¢ na przepelnienie izb kla-
sowych. Zmniejszanie si¢ liczby uczniéw w oddziale
to bez watpienia odpowiedz polskiego systemu oswia-
ty na dramatyczny spadek populacji uczniow.
Wyjatkowos$¢ naszego szkolnictwa podstawowego
potwierdzaja dane migdzynarodowe. Wprawdzie w Ta-
beli 1.1 nie ma danych o liczbie uczniéw w oddziale
klasowym, ale sg pokrewne - o liczbie uczniéw przypa-
dajacych na jednego nauczyciela. W Polsce wynosi ona
10 - mniej tylko w Omanie, Gruzji, Kuwejcie i Norwe-
gii. Na drugim biegunie jest RPA, w ktdrej na jednego

schematu quasi-eksperymentalnego. Warto zapoznac sie
z ich doniesieniem, zanim zaatakuje si¢ problem metodami
korelacyjnymi.
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Tabela 5.2. Podziat wariancji osiggniec¢ w polskiej szkole
podstawowej

Zréznicowanie

oddziatow uczniéw

w jednej wewnatrz
Przedmiot i rok szkot szkole oddziatu
Matematyka 20152 10,0 3,6 86,4
Matematyka 2011° 11,8 3,1 85,1
Przyroda 20152 8,8 3,6 87,6
Przyroda 2011° 10,9 3,0 86,1

Wariancje osiaggnie¢ podzielono za pomocg trzypoziomowej analizy re-
gresji na wazonych wartosciach prawdopodobnych za pomoca aplikaciji
HLM 7 S. Raudenbusha, A. Bryka i R. Congdona.

@ Klasa czwarta.

b Klasa trzecia.

nauczyciela przypada 32 uczniéw. W blizszych nam
krajach nauczyciel pracuje z wigksza liczbg uczniow: 13
na Litwie, 15 na Stowacji, 19 w Czechach i 20 w Rosji.

Zroznicowanie szkol i oddzialow klasowych

Jak bardzo zréznicowane sg polskie szkoty podstawo-
we pod wzgledem osiggnie¢¢ uczniéw w klasie czwar-
tej? Dysponujemy proba losowa 150 szkoét podstawo-
wych, z ktérych 104 prowadzily przynajmniej dwa
oddzialy klasy czwartej. Tabela 5.2 informuje, jaki
procent catkowitego zroznicowania osiagnieé¢ w kra-
jowej probie uczniéw pozwala odtworzy¢ podziat na
szkoly i oddziaty klasowe wewnatrz szkét. Podaje tez
dla poréwnania wyniki identycznej analizy sprzed
czterech lat. Widac, ze zréznicowanie miedzyszkolne
i miedzyoddzialowe w 2015 r. (w klasie czwartej) jest
mniejsze niz w 2011 r. (w klasie trzeciej), zwlaszcza
pod wzgledem osiagnie¢ przyrodniczych.

Czemu przypisa¢ t¢ zmiang? Jedna z mozliwych
odpowiedzi brzmi: zwigkszeniu standaryzacji ksztal-
cenia. Trzeba przypomnie¢, ze poréwnujemy osig-
gniecia czwartoklasistow z 2015 r. i trzecioklasistow
z 2011 r. Te populacje wielce si¢ roznity: druga wia-
$nie konczyla okres ksztalcenia zintegrowanego,
pierwsza rozpoczeta okres ksztalcenia przedmiotowe-
go. Co wiecej, druga edukowata si¢ pod panowaniem
starej podstawy programowej (z 1999 r.), a pierwsza
- nowej (z 2008 r.). Obie podstawy roznig sie szcze-
gotowoscia. Stara wytyczyla tre§¢ wezesnoszkolnego
ksztalcenia matematycznego i przyrodniczego nad-
zwyczaj oszczednie — za pomocg 14 ogdlnych zagad-
nien. Nowa normuje nauczanie matematyki za pomo-
c3 90, a przyrody — 119 wymagan szczegétowych. Nie
ma watpliwosci: zakres swobody nauczycieli i auto-
réw podrecznikow zwezil si¢. To, ze zarazem zwigk-
szylo si¢ podobienstwo doswiadczen edukacyjnych

i wynikéw uczenia si¢ w szkotach i oddziatach klaso-
wych, $wiadczy o trafnosci okreslenia funkgji zalozo-
nej podstawy programowej: sta¢ na strazy optymal-
nej, nie za malej i nie za duzej standaryzacji praktyki
oswiatowej w kraju (Konarzewski, 2004, s. 16).
Przyjrzyjmy si¢ blizej zréznicowaniu miedzyod-
dzialowemu. Duze réznice miedzy oddzialami po-
wstaja albo wskutek réznic w metodyce nauczania,
albo dlatego, ze personel szkoly stara sie je homoge-
nizowa¢, czyli tworzy¢ w taki sposdb, by w kazdym
znalazly si¢ dzieci o podobnych mozliwosciach umy-
stowych i podobnej motywacji do nauki. Gdy szkota
dzieli na oddzialy dzieci, ktére dopiero zaczynaja na-
uke, nie ma informacji o ich zdolno$ciach i motywacji
(chyba ze dostanie je z przedszkola), ale moze si¢ ich
domysla¢ na podstawie statusu socjoekonomicznego
ich rodzin. Ile szkét wykorzystuje te informacje do
tworzenia homogenicznych oddzialéw klasowych?
Rozumowanie prowadzace do odpowiedzi na to
pytanie jest nastepujace. Jesli dzieci sg dzielone na
oddzialy losowo, to réznice SES miedzy oddziatami
sa wylacznie dzielem przypadku. Umiemy obliczy¢
prawdopodobienstwo przypadkowego powstania roz-
nicy o okreslonej wielkodci. Przyjmujac zwyczajowy
w naukach spotecznych prog 0,05, uznajemy roznice
za nieprzypadkows, ergo wytworzong intencjonalnie,
jesli jej prawdopodobienstwo jest mniejsze od 0,05.
Innymi stowy: nieprzypadkowa jest réznica, ktéra
mogtaby si¢ pojawic rzadziej niz raz na 20 losowan.
Przy tym kryterium intencjonalne réznice mig-
dzy oddzialami, czyli stosowanie homogenizacji,
stwierdzamy w 16 proc. szkét prowadzacych przy-
najmniej dwa oddziaty klasy czwartej. Najwiecej ta-
kich szkot jest w miastach $redniej wielko$ci (dzie-
wiec na 27), najmniej na wsi (jedna na 12).
Jedna z takich szkdt przedstawia Rysunek 5.2. Od-
dzialy A i B klasy czwartej dzieli przepas¢. Roznica
miedzy $rednimi osiggni¢¢ matematycznych wynosi

—— Matematyka —@— Przyroda

Sredni wynik
0 O
o O
o o
e e

560 |
540 4
|

Oddziat A

Oddziat B

Rysunek 5.2. Srednie wyniki testowania w dwéch oddziatach tej
samej szkoty
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Tabela 5.3. Osiggniecia uczniéw w szkotach stosujgcych homogenizacje oddziatéw klasowych
wedtug SES rodzin ucznidéw i niestosujgcych jej

Szkoty prowadzgce przynajmniej Liczba
dwa oddziaty klasy czwartej szkot
Stosujgce homogenizacije 17
Niestosujgce homogenizacji 87
Razem 104

Srednia osiggnie¢

Liczba

ucznibw matematycznych  przyrodniczych
661 533 (4,9) 544 (4,4)
3386 537 (4,7) 550 (4,1)
4047 536 (4,5) 549 (4,2)

W nawiasach btedy standardowe. Srednie oszacowano za pomocg dwupoziomowej analizy regresji na
wazonych warto$ciach prawdopodobnych przy kontroli ptci i wieku oraz na drugim poziomie $redniej SES

i lokalizacji szkoty.

(w jednostkach lokalnego odchylenia standardowego)
1,0, a przyrodniczych 1,3. Osiagniecia uczniéw z od-
dziatu A s3 nie tylko wyzsze, ale i mniej zréZnicowane
niz w oddziale B. Pokazujg to pionowe odcinki repre-
zentujace oddziatowe odchylenia standardowe.

Homogenizacja oddzialéw ma rzekomo podnosi¢
osiagniecia wszystkich uczniéw, bo umozliwia dosto-
sowanie tempa i metodyki nauczania do ich mozliwo-
$ci. Czy rzeczywiscie podnosi? Jesli homogenizacja
stuzylaby wszystkim uczniom, to $rednia osiagniec
powinna by¢ wyzsza w szkotach, ktdre ja stosuja, niz
w szkofach, ktdre tego nie robig. Tabela 5.3 przeko-
nuje, ze tak nie jest. Roznice $rednich wynikéw sa
statystycznie nieistotne. Skoro w szkole podstawowej
dzieci podzielone na oddzialy wedlug glebszej mysli
i dzieci podzielone ,,jak leci” uczg si¢ — $rednio rzecz
bioragc - tak samo dobrze, to homogenizacje moz-
na nazwac gra o sumie zerowej, w ktérej wygrywa-
ja uczniowie uznani za obiecujacych, a przegrywaja
uznani za ,,odpornych na wiedz¢”

Dane zebrane w badaniu TIMSS nie daja wgladu
w okoliczno$ci i motywy dobierania uczniéw do od-
dziatéw wedlug SES ich rodzin, dlatego nie mozemy
by¢ pewni, ze tam, gdzie tak zrobiono, dobdr losowy
dalby lepsze rezultaty. Weryfikacja hipotezy o zwiaz-
ku przyczynowym miedzy organizacja oddzialéw kla-
sowych a osiggnieciami umystowymi i spotecznymi
uczniéw wymagalaby danych eksperymentalnych lub
przynajmniej analiz kontrfaktycznych. Wolno jednak
zamkngc te analize konkluzja, ze dane, ktérymi dyspo-
nujemy, poddaja w watpliwos¢ pedagogiczne i etyczne
podstawy homogenizacji.

Zasoby materialne szkoly

Opinie o zasobach materialnych szkoly zebrano nie-
zaleznie od dyrektoréw oraz nauczycieli matematyki
i przyrody. Dyrektorzy odpowiadali na pytanie: W ja-
kim stopniu na realizacj¢ programu nauczania w Pani/
Pana szkole wptywa brak lub nieodpowiednia jako$¢
ogolnych zasobéw szkolnych (np. podrecznikow, ma-

terialdw biurowych, pomieszczen i przestrzeni wokot
budynku) oraz zasobéw niezbednych do nauczania
matematyki (np. nauczycieli wyspecjalizowanych
W nauczaniu matematyki, programéw komputero-
wych do nauczania matematyki) i przyrody (np. na-
uczycieli wyspecjalizowanych w nauczaniu przyrody,
wyposazenia pracowni przyrodniczej w urzadzenia
i materialy do przeprowadzania dos$wiadczen)? Od-
powiedzi wyskalowano osobno dla zasobéw mate-
matycznych i przyrodniczych (Tabela 5.4), ale tacznie
z cze$cig ogolng, wiec korelacja srednich obu skal jest
bardzo wysoka (r = 0,98). Wedtug szacunkéw dyrek-
torow najlepiej wyposazone sg szkoly w Korei, naj-
gorzej w Turcji, a Polska moze si¢ poszczyci¢ wysoka
rangg 4 razem z Anglia i Czechami.

Zobaczmy, jak na podobne pytanie (Jak powaz-
ne s3 ponizsze problemy w Pani/Pana szkole? — np.
budynek szkoly wymaga gruntownego remontu, sale
lekcyjne nie sa sprzatane wystarczajaco czesto, bra-
kuje technicznych $srodkéw nauczania i wsparcia ze
strony wykwalifikowanych pracownikéw technicz-
nych) odpowiedzieli nauczyciele. Korelacja miedzy
$rednimi szacunkami nauczycieli matematyki i przy-
rody okazala si¢ jeszcze wyzsza (r = 0,99). W opinii
nauczycieli najlepiej wyposazone sg szkoty Czechach,
najgorzej w Indonezji, a Polska ma range 25 razem
z Tajwanem i Kuwejtem.

Cieszy¢ si¢ rangg 4 czy martwic¢ 25?2 Wspdlczyn-
nik korelacji miedzy srednimi krajowymi’ szacunkéw
dyrektoréow i nauczycieli to tylko 0,50. Najwyzsza
zgodno$¢ ocen zanotowano na Litwie i w Portugalii.
Najbardziej przewyzszyli dyrektoréw optymizmem
nauczyciele w Bahrajnie, Emiratach Arabskich i na
Stowacji. W najwigkszy pesymizm popadli nauczy-
ciele w Maroku i Indonezji. Polscy nauczyciele naleza
do pesymistéw, ale umiarkowanych. W obliczu tych
rozbieznosci najrozsadniej zawiesi¢ konkluzje, uzna-

> W Polsce wspotczynnik korelacji miedzy szacunkami
dyrektora a $rednig szacunkéw podleglych mu nauczycieli
wyniést 0,35.



Szkota i proces ksztalcenia

63

Tabela 5.4. Wyposazenie szkoty wedtug dyrektoréw i nauczycieli (Srednie skali oraz odsetki uczniow)
Matematyka Przyroda

Szkota ma Nauczyciel

Kraj Dyrektorzy Nauczyciele Dyrektorzy Nauczyciele pracownig” ma pomoc”
Anglia 11,2 (0,15) 10,8 (0,16) 11,0 (0,15) 10,8 (0,17) 8 (1,4) 62 (4,5)
Arabia Saudyjska 8,9 (0,15) 9,3 (0,14) 9,0 (0,16) 9,6 (0,15) 74 (3,3) 65 (3,5)
Australia 11,1 (0,15) 10,6 (0,12) 10,7 (0,14) 10,6 (0,13) 13 (2,1) 13 (2,1)
Bahrajn 9,0 (0,01) 10,6 (0,11) 9,0 (0,01) 10,8 (0,03) 85 (0,2) 72 (0,2)
Belgia (flamandzka) 10,3 (0,11) 10,0 (0,14) 10,2 (0,11) 10,0 (0,14) 2 (1,5) 62 (4,2)
Butgaria 10,8 (0,16) 10,6 (0,18) 10,8 (0,14) 10,6 (0,18) 4 (1,6) 1 (0,5)
Chile 10,1 (0,18) 10,5 (0,17) 10,2 (0,18) 10,4 (0,16) 61 (4,0) 22 (3,6)
Chorwacja 10,2 (0,12) 9,5 (0,17) 10,3 (0,12) 9,5 (0,17) 22 (3,1) 19 (3,6)
Cypr 10,6 (0,21) 10,1 (0,16) 10,6 (0,22) 9,9 (0,17) 65 (4,1) 23 (3,9)
Czechy 11,1 (0,10) 11,1 (0,13) 11,1 (0,11) 11,2 (0,12) 40 (4,4) 4 (2,1)
Dania 10,6 (0,11) 9,3 (0,13) 10,4 (0,12) 9,2 (0,13) 51 (3,9) 15 (3,1)
Federacja Rosyjska 10,1 (0,14) 10,2 (0,11) 10,0 (0,15) 10,2 (0,11) 34 (4,2) 29 (3,1)
Finlandia 10,5 (0,11) 9,5 (0,11) 10,5 (0,10) 9,5 (0,12) 25 (4,0) 29 (3,7)
Francja 9,7 (0,14) 9,2 (0,14) 9,6 (0,14) 9,2 (0,13) 1 (0,9) 2 (0,9)
Gruzja 10,9 (0,13) 9,6 (0,17) 11,0 (0,13) 9,7 (0,18) 50 (4,3) 12 (3,0)
Hiszpania 10,6 (0,09) 10,3 (0,14) 10,6 (0,08) 10,2 (0,14) 32 (2,7) 21 (3,1)
Holandia 10,6 (0,15) 10,1 (0,14) 10,1 (0,12) 10,1 (0,14) 1 (1,5 20 (4,4)
Hong Kong 9,9 (0,13) 10,4 (0,13) 9,9 (0,14) 10,4 (0,15) 38 (4,5) 42 (4,6)
Indonezja 9,1 (0,05) 8,0 (0,15) 9,2 (0,06) 8,0 (0,16) 16 (2,5) 9 (1,8)
Iran 8,5 (0,10) 9,1 (0,10) 8,6 (0,10) 9,1 (0,10) 37 (3,3) 1 (2,0
Irlandia 10,1 (0,11) 10,4 (0,17) 10,0 (0,10) 10,4 (0,17) 1 (0,9) 8 (2,4)
Irlandia Pétnocna 10,7 (0,16) 10,8 (0,19) 10,3 (0,14) 10,8 (0,19) 0 (0,0) 17 (4,0)
Japonia 10,2 (0,15) 9,6 (0,12) 10,3 (0,15) 9,7 (0,13) 97 (1,4) 28 (4,1)
Jordania 8,5 (0,15) 9,2 (0,12)

Kanada 10,9 (0,12) 10,2 (0,09) 10,6 (0,10) 10,2 (0,09) 1 (2,0) 14 (1,9)
Katar 10,3 (0,20) 11,1 (0,14) 10,3 (0,20) 11,2 (0,13) 80 (2,4) 79 (2,8)
Kazachstan 10,3 (0,19) 10,5 (0,16) 10,3 (0,18) 10,5 (0,16) 35 (3,8) 60 (4,0)
Korea Potudniowa 12,5 (0,18) 10,8 (0,15) 12,7 (0,19) 10,9 (0,14) 99 (0,8) 89 (2,6)
Kuweit 8,6 (0,23) 10,0 (0,16) 8,7 (0,24) 10,1 (0,15) 93 (2,5) 83 (3,7)
Litwa 10,2 (0,13) 10,0 (0,16) 10,1 (0,14) 10,0 (0,16) 2 (1,0) 4 (1,5)
Maroko 9,7 (0,09) 8,2 (0,15) 9,8 (0,08) 8,3 (0,12) 5 (1.4) 30 (2,7)
Niemcy 10,2 (0,10) 9,2 (0,13) 10,3 (0,10) 9,3 (0,13) 15 (2,4) 4 (1,4)
Norwegia 10,7 (0,11) 9,8 (0,13) 10,6 (0,10) 9,9 (0,15) 31 (3,9) 20 (3,8)
Nowa Zelandia 10,8 (0,12) 10,5 (0,11) 10,5 (0,12) 10,6 (0,11) 6 (1,6) 10 (2,4)
Oman 8,9 (0,13) 10,3 (0,11) 9,0 (0,14) 10,2 (0,10) 31 (2,6) 32 (3,0)
POLSKA 11,1 (0,16) 10,0 (0,14) 11,1 (0,15) 10,1 (0,15) 68 (3,9) 56 (4,1)
Potudniowa Afryka 9,0 (0,11) 8,6 (0,12)

Portugalia 9,9 (0,10) 9,9 (0,14) 10,1 (0,10) 9,9 (0,14) 41 (4,0) 38 (3,8)
Serbia 9,6 (0,12) 9,3 (0,15) 9,7 (0,12) 9,3 (0,15) 18 (3,2) 32 (4,3)
Singapur 10,9 (0,00) 10,8 (0,09) 10,9 (0,00) 10,9 (0,10) 98 (0,0) 69 (0,0)
Stowacja 9,3 (0,12) 10,7 (0,13) 9,5 (0,11) 10,7 (0,13) 27 (3,3) 10 (2,2)
Stowenia 11,6 (0,15) 10,4 (0,14) 11,7 (0,15) 10,4 (0,14) 23 (3,7) 31 (4,3)
Stany Zjednoczone 10,8 (0,13) 10,3 (0,10) 10,7 (0,12) 10,4 (0,10) 29 (3,0) 22 (2,6)
Szwecja 10,7 (0,13) 9,3 (0,13) 10,6 (0,13) 9,3 (0,15) 31 (3,5) 28 (4,4)
Tajwan 10,5 (0,13) 10,1 (0,13) 10,6 (0,12) 10,0 (0,13) 94 (1,8) 90 (2,5)
Turcja 7,9 (0,12) 9,0 (0,12) 7,8 (0,14) 9,0 (0,12) 44 (2,9) 8 (1,8)
Wegry 9,5 (0,14) 9,1 (0,15) 9,6 (0,14) 9,3 (0,15) 12 (2,8) 17 (3,1)
Wiochy 9,3 (0,07) 9,3 (0,12) 9,3 (0,07) 9,3 (0,12) 31 (3,8) 9 (2,5
Zjednoczone Emiraty Arabskie 9,8 (0,11) 10,9 (0,09) 9,8 (0,12) 11,0 (0,08) 84 (1,7) 86 (1,6)
Srednia miedzynarodowa 38 (0,4) 32 (0,5)

" Procent dzieci uczacych sie w szkotach, ktérych dyrektorzy odpowiedzieli twierdzaco na pytanie: Czy w Pani/Pana szkole jest pracownia przyrodni-
cza, z ktérej moga korzystac uczniowie klasy czwartej?

“ Procent dzieci uczacych sie w szkotach, ktorych dyrektorzy odpowiedzieli twierdzgco na pytanie: Czy nauczyciel moze liczy¢ na pomoc, gdy jego
uczniowie wykonujg doswiadczenia?

W nawiasie btedy standardowe.

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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jac, ze wnioskowanie z opinii o faktach jest wysoce
zawodne, poniewaz opinie ksztaltuje skomplikowany
ukiad stosunkéw miedzy zwierzchnikami dyrektora,
dyrektorem i jego podwladnymi. Wiecej o tym mo-
glaby powiedzie¢ teoria organizacji.

Dodatkowe pytania ankiety rzucajg nieco $wiatla
na dwa szczegétowe zagadnienia: dostepnosci kom-
puterdw i pracowni przyrodniczych. Dostepnos¢
komputeréw dla swoich uczniéw oceniali nauczyciele
matematyki i przyrody. Srednie krajowe ich ocen oka-
zaly si¢ niemal identyczne (r = 0,93). W dostepnosci
komputeréw przoduje Nowa Zelandia, Dania i Gruzja
— w tych krajach korzysta z nich na lekcjach matema-
tyki i przyrody powyzej 75 proc. czwartoklasistow. Na
drugim biegunie znajduja si¢ Indonezja, Chorwagja,
Maroko i RPA, gdzie z komputeréw korzysta 10 proc.
uczniéw lub mniej. W Polsce ten odsetek wynosi 37,
co daje nam, wraz z Hiszpanig, range 26,5.

Drugie zagadnienie o$wietlaja odpowiedzi dyrek-
toréw na dwa pytania: Czy w Pani/Pana szkole jest
pracownia przyrodnicza, z ktérej moga korzysta¢
uczniowie klasy czwartej? oraz Czy nauczyciel moze
liczy¢ na pomoc, gdy jego uczniowie wykonuja do-
$wiadczenia? Procenty dzieci uczacych sie¢ w szko-
tach, ktérych dyrektorzy odpowiedzi twierdzaco na te
pytania, znajduja si¢ w dwoch ostatnich kolumnach
Tabeli 5.4. Wida¢, ze pracownie przyrodnicze sg do-
stepne dla 80 i wigcej proc. czwartoklasistow w o$miu
krajach azjatyckich. Na drugim biegunie sytuuje sie
m.in. osiem krajéw europejskich (w tym Anglia i Ir-
landia P6inocna, Irlandia, Belgia i Francja), w ktérych
pracownia przyrodnicza jest dostepna dla mniej niz

Tabela 5.5. Rozktady procentowe skrajnych odpowiedzi
polskich nauczycieli na pytania skali obcigzenia zawodowego

Matematycy Przyrodnicy

(n=199) (n=185)
Pozycja skali Tak Nie Tak Nie
Klasy s3g przepetnione 14 29 11 30
Program nauczania
jest przetadowany. 19 7 16 8
Mam za duzo godzin
lekcyjnych. 2 45 2 55
Brakuje mi czasu na
przygotowanie sie do lekgiji. 4 36 3 35
Brakuje mi czasu na prace
z poszczegdlnymi uczniami. 14 9 11 13
Rodzice uczniéw wywierajg
na mnie zbyt silny nacisk. 1 40 <1 50
Nie moge nadazy¢ za
zmieniajgcymi sie programami
nauczania. 3 43 3 47
Mam za duzo ,papierkowej
roboty”. 47 2 43 6

Tak — ,Zdecydowanie tak”, Nie — ,Zdecydowanie nie”

Tabela 5.6. Srednie skali satysfakcji zawodowej nauczycieli

Kraj Matematycy Przyrodnicy
Anglia 9,5 (0,20) 9,4 (0,19)
Arabia Saudyjska 10,3 (0,14) 10,2 (0,13)
Australia 10,2 (0,14) 10,3 (0,12)
Bahrajn 10,2 (0,10) 10,3 (0,08)
Belgia (flamandzka) 9,9 (0,14) 9,9 (0,14)
Butgaria 9,8 (0,15) 9,7 (0,16)
Chile 10,7 (0,16) 10,7 (0,15)
Chorwacja 10,6 (0,13) 10,6 (0,13)
Cypr 10,2 (0,13) 9,6 (0,21)
Czechy 9,2 (0,15) 9,3 (0,16)
Dania 9,1 (0,17) 9,1 (0,16)
Federacja Rosyjska 9,9 (0,12) 9,9 (0,12)
Finlandia 9,8 (0,14) 9,8 (0,13)
Francja 8,9 (0,14) 8,9 (0,15)
Gruzja 10,7 (0,13) 10,7 (0,12)
Hiszpania 10,5 (0,15) 10,3 (0,14)
Holandia 9,9 (0,17) 9,9 (0,17)
Hong Kong 9,0 (0,19) 8,9 (0,20)
Indonezja 10,5 (0,11) 10,4 (0,12)
Iran 11,3 (0,10) 11,3 (0,10)
Irlandia 10,3 (0,18) 10,3 (0,18)
Irlandia Potnocna 10,3 (0,21) 10,3 (0,21)
Japonia 8,6 (0,15) 8,9 (0,16)
Jordania 9,6 (0,19)

Kanada 10,2 (0,09) 10,1 (0,10)
Katar 11,0 (0,13) 11,1 (0,11)
Kazachstan 10,8 (0,13) 10,8 (0,13)
Korea 10,1 (0,17) 10,2 (0,18)
Kuweijt 10,2 (0,18) 10,3 (0,13)
Litwa 9,9 (0,16) 10,0 (0,16)
Maroko 10,0 (0,13) 10,1 (0,10)
Niemcy 9,8 (0,14) 9,9 (0,15)
Norwegia 9,8 (0,15) 9,9 (0,15)
Nowa Zelandia 9,8 (0,11) 9,8 (0,11)
Oman 10,8 (0,11) 10,7 (0,10)
POLSKA 9,1 (0,15) 9,0 (0,16)
Potudniowa Afryka 10,3 (0,15)

Portugalia 10,1 (0,11) 10,1 (0,11)
Serbia 10,6 (0,14) 10,6 (0,14)
Singapur 9,3 (0,13) 9,2 (0,12)
Stowacja 9,7 (0,14) 9,7 (0,14)
Stowenia 10,1 (0,13) 10,1 (0,13)
Stany Zjednoczone 9,9 (0,12) 9,8 (0,13)
Szwecja 9,5 (0,17) 9,5 (0,16)
Tajwan 9,7 (0,16) 9,8 (0,16)
Turcja 10,3 (0,10) 10,3 (0,10)
Wegry 9,6 (0,14) 9,7 (0,13)
Witochy 9,5 (0,14) 9,6 (0,16)
Zjednoczone Emiraty Arabskie 10,7 (0,07) 10,6 (0,07)

W nawiasie btedy standardowe.

Zrédio: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study —
TIMSS 2015
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Tabela 5.7 Odsetki uczniéw nauczanych matematyki i przyrody przez nauczycieli o podanym wyksztatceniu

Kraj

Anglia

Arabia Saudyjska
Australia

Bahrajn

Belgia (flamandzka)
Butgaria

Chile

Chorwacja

Cypr

Czechy

Dania

Federacja Rosyjska
Finlandia

Francja

Gruzja

Hiszpania
Holandia

Hong Kong
Indonezja

Iran

Irlandia

Irlandia P6tnocna
Japonia

Jordania

Kanada

Katar

Kazachstan
Korea Potudniowa
Kuweijt

Litwa

Maroko

Niemcy

Norwegia

Nowa Zelandia
Oman

POLSKA
Potudniowa Afryka
Portugalia

Serbia

Singapur
Stowacja
Stowenia

Stany Zjednoczone
Szwecja

Tajwan

Turcja

Wegry

Wiochy
Zjednoczone
Emiraty Arabskie
Srednia
miedzynarodowa

Wyzsze |1°

13
8
12
12
1
74
10
0
61
94
4
30
90
40
85
4
4
30
2
7
13
16
4
7
14
15
1
21
12
21
1
85
8
27
29
97
1
7
12
10
100
59
53
11
39
3

1
3

32

26

(2.9)
(2,0)
(2.6)
(3.0)
0.7)
(34)
(27
(0.4)
(3.6)
(1.6)
(1,9)
(4.9)
(1.8)
@7
(3.3)
(1,5)
(2.0)
(3.8)
0.7)
(1,9)
(2.3)
(3.3)
(1.
(2,0)
(2.0)
(2.3)
(0.,6)
(3.2)
(2.7)
(3.6)
0.6)
(1.8)
(27)
(2.3)
(2.9)
(1,3)
(0.,9)
(1.8)
(2.6)
(1.6)
(0,0)
(3.2)
(2:4)
(7
(4,0)
(1.1
0.3)
(1.4)

(2.7)

(0.3)

Matematyka

Wyzsze |° Policealne
86 (3,0) 1 (0,7)
67 (4,2) 9 (2,6)
81 (3,2) 7 (1,9)
87 (3,1) 1 (0,5)
98 (0,8) 1 (0,4)
17 (2,5) 10 (2,2)
82 (3,6) 8 (2,3)
41 (3,5) 58 (3.,5)
37 (3,6) 1 (0,7)
2 (1,0) 0 (0,2)
87 (2,8) 3 (1,4)
53 (4,3) 17 (2,8)
9 (1,7) 0 (0,1)
48 (3,8) 9 (2,3)
12 (3,0) 3 (1.4)
33 (4,0) 61 (4,.2)
70 (4,2) 25 (4,0)
66 (4,4) 4 (1,8)
85 (2,2) 5 (1,3)
55 (3,8) 28 (3,7)
84 (2,7) 3 (1,2)
83 (3,4) 0 (0,0)
90 (2,2) 7 (1,8)
72 (3,9) 16 (3,3)
86 (2,0) 0 (0,0)
79 (2,5) 4 (1,4)
78 (3,5) 14 (2,8)
72 (3,4) 6 (2,0)
68 (3,8) 17 (2,8)
74 (3,5) 5 (1,4)
28 (3,7) 3 (1,2)
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Wyzsze II° — dyplom magistra, lekarza lub doktora, Wyzsze I° — dyplom licencjata lub inzyniera, Policealne — studium nauczycielskie, Srednie — matura.
W nawiasie btedy standardowe.
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10 proc. czwartoklasistow. Polskie szkoly podstawowe
wedtug ich dyrektorow udostepniajg pracownie przy-
rodnicze 68 procentom uczniéw, co daje nam wysoka
10. pozycje. Warto zauwazy¢, ze wedlug dyrektorow
wiele polskich szkot zapewnia nauczycielom prze-
prowadzajacym doswiadczenia na lekcjach pomoc
ze strony personelu szkoty. Poniewaz analogicznego
pytania nie zadano nauczycielom, tej krzepigcej infor-
magcji nie sposob zweryfikowac.

Zasoby kadrowe

W badaniu TIMSS nauczyciele s3 traktowani jako ele-
ment srodowiska uczniéw, co znaczy, ze rozklad kaz-
dej cechy nauczyciela wyraza si¢ za posrednictwem
procentu uczniéw nauczanych przez nauczycieli od-
powiedniej kategorii. Wartosci bezposrednie mozna
obliczy¢ tylko w polskiej bazie danych indywidual-
nych. W Polsce w badaniu wzigto udzial 200 nauczy-
cieli matematyki (88 proc. kobiet), 185 nauczycieli
przyrody (95 proc. kobiet) i pie¢ nauczycielek obu
tych przedmiotéw — razem 390 os6b, w tym 92 proc.
kobiet. Sredni wiek polskiego nauczyciela matematyki
to 44,4 roku, przyrody - 45,6 roku, obu przedmiotéw
- 40,5 roku. Raport miedzynarodowy dostarcza in-
formacji poréwnawczych jedynie o stazu pracy. Sred-
ni staz nauczyciela matematyki i przyrody to 17 lat.
W Polsce istotnie wiecej — 191 21 lat.

Dane o wyksztalceniu nauczycieli zawiera Tabela
5.7. Na $wiecie nauczyciele z pelnym wyksztalceniem
uniwersyteckim II stopnia (odpowiednikiem naszego
magisterium) nauczaja matematyki 26 proc., a przy-
rody 28 proc. uczniéw. W Polsce, odpowiednio, 97
i 100 proc. Wiecej magistrow jest tylko w szkotach na
Stowacji.

Pod wzgledem odczuwanego obcigzenia zawodo-
wego polscy nauczyciele znalezli si¢ na przedostatnim
miejscu! Lzej pracuje sie tylko ich kolegom w Gruzji.
Tabela 5.5 pozwala wnikna¢ w elementy polskiego
optymizmu. Tylko w trzech sprawach: przetadowania
programu nauczania, braku czasu na prace z poszcze-
g6élnymi uczniami i prowadzenia dokumentacji licz-
ba zdecydowanie niezadowolonych goéruje nad liczba
zdecydowanie zadowolonych. W pozostatych, w tym
tak newralgicznych jak liczba uczniéw w oddziale kla-
sowym, liczba godzin lekcyjnych czy presja rodzicow,
przewazaja zadowoleni. Wérdd przyrodnikéw jest ich
nieco wigcej niz wéréd matematykow.

Ostatni rys do portretu nauczyciela wnosi skala
satysfakcji zawodowej — krotka, siedmiopozycyjna
(np. Jak czesto Pani/Pan czuje, ze Pani/Pana praca ma
sens i cel? Jak czesto Pani/Pan czuje che¢, by uczy¢ tak
dhugo, jak to tylko bedzie mozliwe), ale wysoce rze-

telna (w Polsce a = 0,91). Niezaleznie od nauczanego
przedmiotu $redni poziom satysfakeji jest najwyzszy
w Iranie i Katarze, najnizszy za$§ w Japonii i Francji.
Polscy nauczyciele zajmuja w tym uporzadkowaniu
zaskakujgco niskie pozycje: matematycy (wraz z ma-
tematykami z Danii) 45,5, a przyrodnicy 44. Warto
doda¢, ze w analogicznym rankingu przed czterema
laty polscy nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej za-
jeli 6sme miejsce.

Kultura szkoly

Kulturg szkoly nazywamy uklad wynalezionych lub
przejetych schematéw wspdldziatania majacych na
celu rozwigzywanie powtarzalnych probleméw o cha-
rakterze instrumentalnym i ekspresyjnym. Gléwny
problem instrumentalny szkoly dotyczy ukierunkowa-
nia oddzialywan dydaktycznych. W badaniach TIMSS
sprowadzono go do pytania: W jakim stopniu wszyscy
uczestnicy zycia w szkole: nauczyciele, uczniowie i ich
rodzice podzielaja przekonanie, ze gtéwnym celem
edukacji sg jak najwyzsze osiggniecia szkolne uczniow?
Na to pytanie odpowiadali dyrektorzy i nauczyciele
i czgdciowo rodzice.

Dyrektorzy i nauczyciele wypelniali 13- i 17-pozy-
cyjna skale nastawienia szkoly na osiggniecia uczniow.
Zlozyly sie na nig pytania o to, czy wszyscy nauczycie-
le podobnie pojmuja cele nauczania i czy wspolpra-
cuja ze sobg w celu podniesienia wynikéw nauczania,
czy rodzice angazuja sie w zycie szkoly i czy wymagaja
od szkoly utrzymania wysokiego poziomu nauczania,
czy uczniowie przykladaja si¢ do nauki i darza sza-
cunkiem réwiesnikéw osiagajacych wysokie wyniki
w nauce itp.6

Pamietamy, Ze opinie dyrektoréw i nauczycieli
w sprawie zasobow materialnych szkoly znacznie sie
réznily. Tym razem jest inaczej. Srednie opinii na-
uczycieli matematyki i przyrody s3 niemal identyczne
(r = 0,99) i wysoce zgodne ze $rednimi opinii dyrek-
torow (r = 0,88 1 0,90). Ranking krajow otwiera Korea
Potudniowa, tuz przed Irlandig Péinocng i Kazachsta-
nem, zamyka za$ Maroko za Chile i Czechami. Pol-
ska znajduje si¢ doktadnie posrodku, wraz z Cyprem,
Finlandig i Hong Kongiem.

Kulture szkoly oceniali tez rodzice za pomoca
8-pozycyjnej skali’. Pierwsze miejsce zajely szkoly
w Kazachstanie, ostatnie — w Japonii. Polskie i tajwan-
skie z ranga 31,5 znalazly sie nisko. O czym to $wiad-

¢ Spojnos¢ skal w Polsce byta wysoka (a = 0,87 1 0,89).

7 Pie¢ krajow, m.in. Anglia, Australia i Stany Zjedno-
czone, nie dostarczylo danych potrzebnych do obliczenia
$rednich.
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Tabela 5.8. Rozktady procentowe i Srednie skali poczucia bezpieczenstwa uczniow
Procent uczniéw atakowanych

Kraj prawie nigdy raz na miesigc raz na tydzien Srednia
Kazachstan 75 (1,1) 18 (0,8) (0,6) 11,1 (0,07

~

)
Korea 76 (1,0) 20 (0,8) 4 (04) 11,0 (0,05)
Serbia 73 (1,0) 19 (0,9) 8 (0,5) 10,9 (0,05)
Irlandia 73 (1,2) 20 (1,0) 6 (0,4) 10,8 (0,06)
Chorwacja 73 (1,2) 19 (0,9) 8 (0,6) 10,8 (0,06)
Gruzja 73 (1,1) 18 (0,7) 9 (0,7) 10,8 (0,05)
POLSKA 73 (1,0) 19 (0,8) 8 (0,5) 10,7 (0,05)
Japonia 68 (1,3) 23 (1,0) 8 (0,6) 10,6 (0,05)
Finlandia 71 (1,2) 22 (0,9) 7 (0,5) 10,5 (0,05)
Norwegia 70 (1,3) 23 (1,0) 7 (0,6) 10,5 (0,05)
Francja 65 (1,2) 26 (1,0) 8 (0,6) 10,4 (0,05)
Szwecja 65 (1,3) 28 (1,1) 7 (0,5) 10,3 (0,05)
Irlandia Pétnocna 64 (1,5) 27 (1,1) 10 (0,7) 10,3 (0,06)
Czechy 60 (1,1) 28 (0,9) 12 (0,7) 10,2 (0,05)
Chile 60 (1,3) 24 (0,9) 16 (0,8) 10,1 (0,06)
Tajwan 58 (1,1) 29 (1,0) 13 (0,7) 10,1 (0,04)
Stowacja 57 (1,1) 30 (0,8) 13 (0,7) 10,1 (0,06)
Turcja 57 (1,1) 28 (0,8) 14 (0,7) 10,1 (0,05)
Holandia 59 (1,4) 31 (0,9) 10 (0,9) 10,0 (0,05)
Dania 58 (1,2) 32 (0,9) 10 (0,7) 10,0 (0,05)
Wegry 58 (1,3) 31 (1,1) 11 (0,7) 10,0 (0,05)
Stowenia 58 (1,0) 29 (0,9) 14 (0,8) 10,0 (0,05)
Portugalia 57 (1,0) 29 (0,9) 15 (0,9) 10,0 (0,04)
Niemcy 57 (1,3) 30 (0,9) 13 (0,7) 10,0 (0,05)
Litwa 56 (1,3) 31 (1,0) 13 (0,7) 9,9 (0,05)
Stany Zjednoczone 56 (0,8) 29 (0,5) 15 (0,5) 9,9 (0,04)
Cypr 55 (1,2) 29 (1,0) 16 (0,8) 9,9 (0,06)
Hong Kong 54 (1,4) 32 (1,1) 14 (0,9) 9,9 (0,05)
Butgaria 54 (1,9) 30 (1,1) 16 (1,1) 9,9 (0,08)
Anglia 54 (1,3) 31 (1,1) 15 (0,8) 9,8 (0,05)
Jordania 52 (1,8) 26 (1,1) 21 (1,4) 9,8 (0,09)
Federacja Rosyjska 51 (1,3) 33 (0,9) 16 (0,6) 9,8 (0,05)
Kanada 53 (0,9) 30 (0,6) 17 (0,8) 9,7 (0,04)
Iran 50 (1,6) 32 (0,9) 18 (1,1) 9,7 (0,07)
Kuweit 48 (1,2) 31 (0,8) 21 (0,9) 9,7 (0,06)
Witochy 50 (1,0) 35 (0,9) 15 (0,7) 9,6 (0,04)
Hiszpania 48 (1,0) 33 (0,6) 19 (0,8) 9,6 (0,05)
Belgia (flamandzka) 47 (1,3) 36 (0,9) 17 (0,8) 9,6 (0,05)
Singapur 47 (0,9) 34 (0,6) 19 (0,7) 9,5 (0,03)
Arabia Saudyjska 47 (1,7) 27 (1,1) 26 (1,3) 9,5 (0,08)
Maroko 44 (1,5) 35 (1,1) 21 (1,0) 9,5 (0,06)
Australia 45 (1,3) 36 (1,1) 20 (1,1) 9,4 (0,05)
Indonezja 44 (1,4) 31 (1,0) 25 (1,0) 9,4 (0,07)
Zjednoczone Emiraty Arabskie 43 (1,0) 31 (0,5) 26 (0,8) 9,4 (0,05)
Oman 42 (1,6) 33 (1,0) 25 (1,0) 9,4 (0,06)
Katar 43 (1,2) 28 (0,8) 28 (1,0) 9,3 (0,06)
Nowa Zelandia 40 (1,0) 36 (0,7) 24 (0,7) 9,2 (0,04)
Bahrajn 34 (0,7) 33 (0,6) 33 (0,7) 9,0 (0,03)
Potudniowa Afryka 23 (1,0) 34 (0,9) 44 (1,5) 8,5 (0,05)

W nawiasie btedy standardowe.

Zrodto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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czy, nie wiadomo, poniewaz zgodno$¢ uporzadkowan
szkol wedlug ich personelu i wedlug rodzicow jest
niska (R = 0,30). Rekordowa rozbiezno$¢ zachodzi
w wypadku Korei - opinie rodzicéw przesunely tam-
tejsze szkoly z pierwszego miejsca na przedostatnie.
Przejdzmy do ekspresyjnych aspektéow kultury
szkoty, czyli regul wspolzycia spotecznego. Sonduja je
dwie skale wykroczen uczniowskich - jedna wypet-
niana przez dyrektoréw, druga przez samych uczniéw.
Dyrektor ocenial dotkliwo$¢ 10 typowych wykroczen
uczniowskich, np. wagarowania, spdzniania si¢ na
lekcje, przeszkadzania w lekcjach, wandalizmu i réz-
nych form agresji. Uczen ocenial czesto$¢ (w cztero-
punktowej skali: przynajmniej raz w tygodniu - raz
lub dwa razy w miesigcu - kilka razy w roku - nigdy)
o$miu form zamachu na swoje bezpieczenstwo ze
strony réwiesnikéw: jak czesto ukradli mu co$, zmu-
szali do rzeczy, ktérych nie chcial robic, zastraszali go,
rozpuszczali o nim niemile informacje, bili go (np.
przewracali, uderzali, kopali), rozpuszczali ktamstwa
na jego temat, nie pozwalali mu gra¢ lub bawic sie ze
wszystkimi, wy$miewali si¢ z niego lub przezywali.
Wedlug opinii dyrektoréw najbardziej bezpieczne
szkoly sa w Korei, a najmniej — w Indonezji. Polska ra-
zem z Serbig, Stowenig i Wegrami ma w tym uporzad-
kowaniu niskg range: 32,5. Obraz kultury wspétzycia
wedlug uczniéw przedstawia Tabela 5.8. Jak widac,
uczniowie czujg si¢ najbezpieczniej w szkotach Kazach-
stanu, a najmniej bezpiecznie w RPA. W uporzadkowa-
niu wedtug $rednich ocen wystawionych szkole przez
ucznidw polska szkota sytuuje sie na siodmej pozycji.
Ktore opinie s blizsze prawdy: dyrektoréw czy
uczniow? Trzeba pamigtad, ze obie skale skladaly sie
cze$ciowo z innych pozycji i ze dyrektorzy wystepo-
wali jako straznicy fadu organizacyjnego, a uczniowie
mowili o tym, co ich osobiscie dotyka. Roznice per-
spektyw usprawiedliwiaja rozbiezno$¢ ocen, dlatego
niewysoka zgodnos$¢ uporzadkowan krajow wediug
$rednich obu skal (R = 0,34) nie powinna zaskaki-
wac®. Polska wraz z Kazachstanem i Serbig tworzy
czotowke krajow, w ktorych uczniowie o wiele lepiej
moéwig o swojej szkole niz dyrektorzy. W RPA, Nowej
Zelandii i Bahrajnie uczniowie méwia o szkole o wie-
le gorzej niz dyrektorzy. Jest mozliwe, ze w jednych
szkolach uczniowie nastreczajg trudnosci nauczycie-
lom, ale wobec siebie sg kolezenscy, a w innych przy-
ktadnie odnosza si¢ do dorostych, lecz nieprzyjaznie
do siebie. Czy polskie szkoly nalezg do pierwszej gru-
py? - o tym moga powiedzie¢ tylko dalsze badania.

8 W Polsce wspolczynnik p wazonej regresji $rednich
ocen uczniowskich na oceng dyrektora jest istotny, ale wy-
nosi tylko 0,24.

Czas nauczania

Informacja o rocznym czasie nauczania w klasie czwar-
tej (w godzinach zegarowych) pochodzi od dyrektoréow
szkol, a informacja o rocznym czasie nauczania mate-
matyki i przyrody - od nauczycieli tych przedmiotéw.
Srednie czasu nauczania zawiera Tabela 5.9. Tym, co
przede wszystkim rzuca si¢ w oczy, jest ogromna roz-
pietos¢ catego czasu nauczania. W RPA jest to prawie
1200 godzin, na Litwie — niewiele ponad potowa tego
czasu. Podstawg obliczen byla odpowiedZ na pytanie
»1le wynosi caly czas nauczania, z wylaczeniem przerw,
w typowym dniu szkolnym?’. Poniewaz zabraklo de-
finicji calego czasu nauczania, dyrektorzy mogli rozu-
mie¢ go roznie — np. ograniczy¢ sie do podania liczby
godzin lekcyjnych lub wlicza¢ tez czas nauczania poza
lekcjami. W Polsce wybralismy pierwsza, tatwiejsza do
weryfikacji mozliwos¢, pytajac: ,,Jaki jest tygodniowy
przydziat godzin lekcyjnych dla klasy czwartej w Pani/
Pana szkole?”. Na Litwie zapewne zrobiono podobnie.

Ramowy plan nauczania zobowigzuje polskie
szkoly podstawowe do prowadzenia w klasach od
czwartej do szdstej obowigzkowych zaje¢ edukacyj-
nych i zaje¢ z wychowawca w wymiarze co najrpniej
1849 godzin, czyli $rednio 616 godzin rocznie. Sred-
ni czas nauczania wedtug dyrektoréw przewyzsza to
minimum o 22 proc. Wedlug nauczycieli $redni czas
nauczania matematyki jest wiekszy od minimum o 17
proc., a przyrody o 15 proc. Jesli nasi dyrektorzy prze-
szacowali pelny czas nauczania, to niewiele.

Warto zauwazy¢, ze w probie miedzynarodowej
matematyka ma 18-procentowy, a przyroda 9-pro-
centowy udzial w calym czasie nauczania. W Polsce
analogiczne odsetki to 151 11.

Niska pozycja Polski w rankingu czasu nauczania
moze budzi¢ niepokdj, jednak wydaje sig, ze nie ma
po temu podstaw. ,Goly” czas nauczania nie decyduje
o osiggnieciach uczniéw. Przekonuja o tym wspot-
czynniki zgodno$ci uporzadkowan krajow wedlug
obu $rednich: -0,07 dla matematyki i -0,17 dla przy-
rody, oba nieistotne.

Metodyka nauczania

Nie od dzi§ wiadomo, ze ankieta nie jest najlepszym
zrédlem informacji na temat metod nauczania, po-
niewaz wymaga od nauczyciela wysoce przetworzo-
nych i uogélnionych sadéw, podczas gdy prawda
o lekeji kryje si¢ albo w szczegdtach interakeji na-
uczyciela z uczniami, albo w nie do konca zwerba-

 What is the total instructional time, excluding breaks,
in a typical day?
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Tabela 5.9. Roczny czas nauczania (W godzinach zegarowych)

Kraj Caly Matematyki Przyrody
Anglia 994  (9,9) 189 (4,5) 61 (2,2)
Arabia Saudyjska 1080 (19,6) 148 (4,5) 77 (3,7)
Australia 1014  (8,4) 202 (3,5) 57 (1,5)
Bahrajn 976  (0,6) 159 (2,9) 103 (0,6)
Belgia (flamandzka) 955  (11,6) 218 (3,2)

Butgaria 707 (27,3) 105 (2,9) 42 (2,3)
Chile 1094 (16,9) 206 (6,4) 93 (2,5)
Chorwacja 778 (21,6) 124 (1,8) 82 (1,5)
Cypr 827 (12,4) 161 (5,5) 48 (0,9)
Czechy 771 (10,4) 125 (4,1) 38 (2,0)
Dania 1051 (11,2) 150 (3,1) 80 (2,3)
Federacja Rosyjska 661 (6,9) 106 (1,4) 49 (0,9)
Finlandia 737 (8,9) 115 (2,2) 82 (1,8)
Francja 858  (8,2) 193 (3,9) 56 (1,8)
Gruzja 743 (19,5) 138 (2,1) 80 (1,4)
Hiszpania 864 (10,2) 161 (2,3) 124 (2,6)
Holandia 1073  (16,2)

Hong Kong 999 (13,1) 159 (4,7)

Indonezja 1095 (20,9) 149 (5,0) 116 (4,0)
Iran 645  (6,4) 12 (2,3) 87 (3,0)
Irlandia 854  (0,0) 165 (2,4) 32 (0,7)
Irlandia Pétnocna 962 (10,2) 215 (6,5) 38 (2,1)
Japonia 903  (3,7) 151 (1,1) 91 (0,5)
Jordania 931 (14,2) 133 (3,3)

Kanada 951 4,1) 196 (3,2) 81 (2,0)
Katar 1056 (16,1) 185 (4,6) 125 (4,4)
Kazachstan 813 (16,2) 132 (3,8) 58 (2,9)
Korea Potudniowa 712 (8,9) 100 (1,4) 76 (1,0)
Kuweijt 912  (27,9) 128 (4,4) 77 (3,5)
Litwa 629  (5,5) 111 (1,6) 53 (1,0)
Maroko 1054 (18,8) 172 (2,8) 54 (0,9)
Niemcy 820  (9,1) 147 (2,0) 61 (3,8)
Norwegia 817  (8,7) 17 (2,4) 59 (1,7)
Nowa Zelandia 923 (5,5) 163 (2,3) 43 (2,0)
Oman 962 (11,7) 148 (4,5) 123 (3,1)
POLSKA 752  (6,9) 12 (1,1) 84 (1,1)
Potudniowa Afryka 1199 (13,7) 227 (4,4)

Portugalia 864 (8,5) 275 (4,0) 11 (3,8)
Serbia 737  (16,2) 154 (1,6) 75 (3,5)
Singapur 986 (0,00 201 (1,6) 85 (1,4)
Stowacja 759  (8,1) 129 (2,1) 52 (2,0)
Stowenia 716 (7,2) 144 (1,2) 86 (1,3)
Stany Zjednoczone 1088 (9,2) 216 (4,1) 100 (3,7)
Szwecja 839 (10,6) 110 (2,3) 79 (1,8)
Tajwan 969 (14,4) 128 (4,3) 91 (1,9)
Turcja 847 (18,0) 120 (3,3) 83 (1,7)
Wegry 784 (11,8) 129 (2,5) 63 (1,7)
Witochy 1061 (20,5) 231 (4,5) 76 (1,6)
Zjednoczone Emiraty Arabskie 1009 (4,6) 162 (2,4) 111 (2,1)
Srednia miedzynarodowa 894 (1,9) 157 (0,5) 76 (0,3)

W nawiasie btedy standardowe.

Zrodto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 5.10. Odsetki uczniéw wykorzystujgcych komputery w wyszczegoélnionych celach oraz srednia skali eksperymentowania

Matematyka Przyroda
’ ; Obserwo-  Wyjasnianie .
Badanie Cwiczenie Poszu- Cwiczenie Poszu- wanie lub zjawisk na Srednia

poje¢ umiejetno- kiwanie umiejetno- kiwanie ekspery- podstawie  eksperymen-
Kraj i twierdzen Sci informaciji Sci informacji mentowanie = symulacji towania
Anglia 49 (3,7) 52 (3,6) 45 (3,9) 43 (4,5) 69 (4,3) 42 (4,4) 54 (4,2) 10,1 (0,14)
Arabia Saudyjska 18 (2,9) 19 (3,0) 18 (2,9) 32 (3,5) 34 (3,5) 31 (34) 33 (3,5 11,1 (0,12)
Australia 53 (3,8) 57 (3,9) 49 (3,8) 39 (3,2) 60 (3,4) 37 (3,3) 46 (3,5) 9,9 (0,12)
Bahrajn 19 (1,1) 17 (1,0) 20 (1,1) 28 (1,3) 34 (1,3) 29 (1,3) 29 (1,3) 10,7 (0,04)
Belgia
(flargnandzka) 14 (2,2) 32 (3/4) 20 (2,9) 62 (3,7) 75 (3,5) 18 (2,6) 29 (3,2) 8,3 (0,10)
Butgaria 11 (2,5) 21 (3,6) 23 (3,6) 25 (3,7) 31 (3,8) 13 (2,8) 16 (3,1) 9,3 (0,13)
Chile 31 (3,8) 36 (4,2) 31 (41) 38 (4,3) 43 (4,0) 30 (4,0) 34 (4,2) 9,9 (0,17)
Chorwacja 1 (0,7) 2 (1,0 1 (0,8) 9 (1,9) 10 (1,9) 7 (1,6) 6 (1,4) 10,1 (0,15)
Cypr 42 (3,0) 49 (2,9) 38 (3,2) 35 (4,4) 46 (4,7) 32 (4,2) 46 (4,8) 11,9 (0,13)
Czechy 14 (2,4) 27 (3,2) 19 (2,8) 26 (3,2) 30 (3,2) 18 (2,7) 20 (3,0) 9,0 (0,12)
Dania 52 (4,1) 79 (3,1) 45 (3,9) 50 (4,3) 82 (3,3) 38 (3,9) 49 (4,0) 9,2 (0,10)
Federacja
Rosyjska 49 (4,1) 60 (3,7) 58 (4,0) 59 (4,2) 62 (3,6) 45 (3,5) 39 (34) 9,2 (0,13)
Finlandia 32 (3,3) 50 (3,5) 30 (3,3) 48 (4,0) 61 (3,3) 25 (3,1) 22 (2,8) 8,7 (0,09)
Francja 3 (1,2) 9 (2,3) 6 (1,8) 7 (1,8) 21 (3,3) 7 (1,6) 15 (2,9) 9,7 (0,11)
Gruzja 58 (4,6) 65 (4,1) 62 (4,4) 79 (3,6) 80 (3,4) 62 (4,8) 74 (3,7) 9,8 (0,15)
Hiszpania 20 (3,0) 28 (3,4) 26 (3,2) 27 (3,1) 36 (4,3) 19 (2,9) 21 (2,9) 9,1 (0,11)
Holandia 48 (4,1) 73 (3,7) 49 (3,9) 37 (4,9) 55 (4,8) 22 (4,1) 20 (3,6) 8,3 (0,11)
Hong Kong 33 (4,9) 35 (4,4) 29 (4.4) 29 (4,5) 37 (4,5) 33 (4,3) 27 (4.1) 9,0 (0,15)
Indonezja 5 (1,3) 5 (1,2) 5 (1,1) 4 (0,8) 4 (0,8) 4 (0,7) 4 (1,00 10,6 (0,15)
Iran 17 (2,6) 19 (2,9) 17 (2,7) 18 (2,7) 22 (2,8) 21 (2,7) 20 (2,9) 12,1 (0,13)
Irlandia 31 (3,7) 34 (3,8) 27 (4,0) 22 (3/4) 36 (4,1) 14 (3,1) 22 (3,6) 10,0 (0,12)
Irlandia Pétnocna 58 (3,9) 68 (3,8) 58 (5,0) 37 (4,5) 69 (4,2) 23 (4,5) 39 (4,8) 8,5 (0,13)
Japonia 10 (2,3) 14 (2,6) 12 (2,6) 13 (2,4) 29 (3,7) 12 (2,4) 35 (4,00 11,3 (0,12)
Jordania 25 (3,1) 28 (3,3) 27 (3,2)
Kanada 36 (2,6) 41 (2,6) 32 (2,5) 42 (2,9) 59 (2,9) 36 (2,7) 40 (3,0) 9,7 (0,09)
Katar 32 (3,5) 34 (3,3) 31 (3,3) 37 (3,9) 41 (3,8) 33 (3,8) 33 (3,6) 11,1 (0,15)
Kazachstan 38 (3,9) 39 (3,8) 39 (3,8) 48 (3,8) 48 (3,8) 48 (3,9) 46 (3,6) 10,9 (0,17)
Korea
Potudniowa 7 (2,2) 8 (2,4) 8 (2,3) 14 (3,2) 19 (3,5) 18 (3,4) 16 (3,2) 11,4 (0,14)
Kuwait 12 (1,9) 12 (2,0) 13 (1,9) 31 (4,3) 33 (4,3) 31 (4,2) 32 (41) 11,2 (0,15)
Litwa 26 (3,7) 27 (3,7) 29 (3,9) 37 (4,0) 41 (3,9) 26 (3,5) 18 (3,2) 8,8 (0,13)
Maroko 2 (0,9) 2 (0,9) 2 (0,9) 5 (1,5) 8 (1,8) 7 (1,8) 8 (1,9 1,1 (0,12)
Niemcy 23 (2,8) 43 (4,0) 29 (3,1) 22 (2,8) 47 (3,8) 10 (1,7) 14 (2,3) 8,9 (0,14)
Norwegia 44 (3,8) 54 (3,7) 40 (3,5) 47 (3,8) 59 (4,2) 42 (3,9) 36 (4,1) 8,4 (0,12)
Nowa Zelandia 78 (2,3) 86 (2,0) 76 (2,3) 46 (2,3) 87 (1,8) 52 (2,7) 55 (2,8) 9,5 (0,08)
Oman 10 (1,8) 11 (1,9) 10 (1,9) 14 (2,4) 14 (2,4) 13 (2,1) 12 (2,2) 12,1 (0,10)
POLSKA 18 (3,2) 28 (3,6) 23 (3,7) 36 (3,9) 35 (3,7) 29 (3,2) 31 (3,5 9,6 (0,16)
Potudniowa Afryka 5 (1,6) 5 (1,3) 5 (1,4)
Portugalia 13 (2,3) 15 (2,4) 17 (2,7) 18 (2,5) 22 (2,8) 13 (2,3) 13 (2,5) 9,2 (0,13)
Serbia 7 (1,6) 11 (2,3) 10 (2,3) 18 (3,1) 18 (3,0) 9 (2,1) 8 (1,8) 9,8 (0,15)
Singapur 30 (2,2) 34 (2,2) 28 (2,3) 36 (2,7) 43 (2,6) 35 (2,7) 31 (2,5) 10,7 (0,07)
Stowacja 19 (2,7) 21 (2,9) 21 (2,7) 33 (2,8) 35 (2,8) 22 (2,6) 26 (2,9 10,2 (0,12)
Stowenia 9 (2,1) 12 (2,5) 12 (2,3) 15 (2,6) 20 (2,8) 11 (2,3) 17 (2,6) 9,4 (0,12)
Stan
Zjedrz/oczone 38 (3,0) 43 (3,2) 32 (2,5) 30 (24) 40 (2,7) 28 (2,6) 27 (2,4) 9,9 (0,11)
Szwecja 33 (34) 63 (4,1) 33 (3,7) 24 (3,6) 61 (3,9) 22 (3,7) 29 (3,9) 9,1 (0,14)
Tajwan 24 (3,3) 25 (3,4) 18 (3,2) 31 (4,0) 36 (4,0) 31 (3,9) 31 (3,8) 10,6 (0,11)
Turcja 25 (2,9) 26 (3,0) 27 (3,0) 31 (3,0) 32 (3,0 31 (3,0) 25 (2,7) 11,0 (0,17)
Wegry 10 (2,3) 20 (2,9) 14 (2,8) 26 (3,5) 27 (3,6) 19 (3,3) 20 (3,2) 9,1 (0,08)
Wiochy 25 (2,9) 29 (3,3) 25 (3,0) 34 (3,5) 41 (3,8) 33 (3,6) 34 (3,6) 10,0 (0,15)
Emiraty Arabskie 23 (1,4) 24 (1,5) 23 (1,4) 29 (2,1) 33 (2,0) 27 (2,0) 28 (2,1) 11,3 (0,08)

W nawiasie btedy standardowe. ’
Zrodto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 5.11. Odsetki uczniéw w Polsce, ktdrzy spotykajg sie z ponizszymi wymaganiami ze strony nauczyciela przyrody

Na kazdej lub
Na lekcjach przyrody jak czesto wymaga Pani/Pan prawie kazdej Na okoto pofowie Na niektérych
od uczniéw w tym oddziale, zeby... lekgji lekgji lekcjach Nigdy
obserwowali i opisywali zjawiska naturalne, np. pogode
lub wzrost rosliny? 25 (3,5) 41 (3,3) 34 (4,1) -
przygladali sie doswiadczeniom, ktére Pani/Pan
przeprowadza? 19 ( 30 (4,0) 50 (4,2) 1(0,1)
obmyslali i planowali wtasne doswiadczenia? 7( 24 (3,5) 67 (3,9) 2(1,2)
przeprowadzali witasne doswiadczenia? 5( 22 (3,5) 72 (3,9) 1(0,1)
przedstawiali dane pochodzace z doswiadczen? 9( 22 (3,4) 69 (3,8) _
interpretowali dane pochodzace z doswiadczen? 11 ( 25 (3,4) 63 (3,5) 1(0,1)
wykorzystywali dane z doswiadczen do uzasadnienia
wnioskow? 11(2,2) 26 (3,4) 63 (3,6) -
prowadzili badania w terenie? 2(2,1) 16 (3,0) 80 (3,0) 2(0,9)

IDBAnNalyzer, odsetki wazone, w nawiasie btedy standardowe obliczone metoda jackknife

lizowanych zalozeniach, z ktérymi nauczyciel przy-
stepuje do pracy. W ankiecie nauczyciela az siedem
pytan poswiecono metodyce, ale odpowiedzi najwy-
razniej nie udalo si¢ wyskalowa¢, poniewaz w ra-
porcie miedzynarodowym zamieszczono jedynie
dane o sposobach wykorzystywania komputeréw na
lekcjach matematyki i przyrody oraz o czestosci de-
monstracji i eksperymentéw przyrodniczych. Dane
te zawiera Tabela 5.10.

Poréwnanie krajowych odsetkow uczniow, ktorzy
na lekcjach wykorzystuja komputery w celach wymie-
nionych w gléwce tabeli, nie ujawnia zadnego wzoru,
z czego mozna wnioskowac, ze wszystkie cele - zaréw-
no ogolne: poszukiwanie informacjiic¢wiczenie umie-
jetnosci, jak i specyficzne: badanie pojec¢ i twierdzen,
rejestrowanie danych z obserwacji lub eksperymen-
tow oraz wyjasnianie zjawisk na podstawie symulacji,

sa rownoprawnymi skfadnikami metodyki nauczania.
Interesujacy jest natomiast ujemny wspdlczynnik
zgodnosci uporzadkowania krajow pod wzgledem
czestosci uzywania komputeréw na lekcjach przyrody
i $redniej eksperymentowania w ksztatceniu przyrod-
niczym (R = -0,41). Sktadniki tej sredniej i rozklady
procentowe uczniéw w Polsce przedstawia Tabela
5.11. Ze $rednia 9,6 Polska zajmuje 29. miejsce w mie-
dzynarodowym rankingu. Otwierajg go Iran i Oman,
a zamykaja Belgia i Holandia. Ujemny wspdtczynnik
sugeruje, ze w ksztalceniu przyrodniczym kraje doko-
nuja wyboru: albo komputery, albo eksperymenty. Na
komputery stawiajg przede wszystkim szkoly w Danii,
Nowej Zelandii i Gruzji. Na eksperymentowanie -
szkoty w Iranie, Omanie i Korei. Polskie szkoty unika-
ja obu tych skrajnosci, cho¢ do petnej réwnowagi po-
trzebny by byl niewielki wzrost eksperymentowania.






Test osiggnie¢ TIMSS 2015 zostal szczegdtowo opi-
sany w Rozdziale 1, ale jest jasne, ze zZaden opis
nie zastgpi pokazu. Na dalszych stronach pokazujemy
odtajniony Zeszyt 2 - jeden z 14 zeszytow testowych
uzytych w badaniu — w takiej formie, w jakiej dostaly
go dzieci. Pokazujemy go, po to zeby czytelnik mogt
sobie wyrobi¢ opinig¢ o jakosci pomiaru, a nauczyciele
matematyki i przyrody w klasie czwartej mogli zmie-
rzy¢ osiggniecia swoich uczniéw. Z ta myslg poprze-
dzilismy zeszyt testowy kilkoma informacjami.

Po pierwsze, podajemy klucz punktowania od-
powiedzi. W odniesieniu do pytan wymagajacych
wyboru klucz moéwi, ktéra opcja daje jeden punkt.
W odniesieniu do pytann wymagajacych krotkiej od-
powiedzi klucz méwi, za co mozna przyznaé punkty,
a za co nie. Tabele 6.1 i 6.2 informuja o procentach
ucznidéw udzielajacych poprawnej odpowiedzi na po-
szczegolne pytania w Polsce i tacznie we wszystkich
krajach.

Po zsumowaniu punktéw uzyskanych przez dziec-
ko nauczyciel otrzyma tzw. wynik surowy. Wynik
ten moze by¢ uzyty do poréwnania osiggnie¢ dzie-
ci w oddziale klasowym, np. orzekania, ze Jan lepiej
opanowal matematyke niz Piotr. To jednak niewie-
le, chcieliby$my bowiem wiedzie¢, czy Jan — prymus
w tym oddziale — pozostatby prymusem takze w in-
nym oddziale, a jeszcze lepiej - w miedzynarodowe;j
populacji uczniéw. To bardzo wazne, by mdc odnies¢
wyniki lokalne do globalnych, poniewaz dopiero
wtedy mozna adekwatnie oceni¢ poziom ksztalcenia

Rozdzial 6

Test TIMSS z bliska

Marcin Karpinski i Dominik Marszat

w oddziale, szkole, gminie itd. Dlatego po drugie,
okreslamy na lokalnej skali wynikéw surowych prze-
dzialy odpowiadajace progom osiggnie¢ ustalonym
na miedzynarodowej skali wynikéw. W Tabeli 6.3 po-
dajemy przedzialy wynikéw surowych, odpowiadaja-
ce im miedzynarodowe oceny w skali od jedynki do
piatki oraz procent naszych uczniéw znajdujacych sie
w kazdym przedziale. Dzieki ostatniej z tych informa-
¢ji nauczyciel moze bezposrednio poréwna¢ rozklad
ocen w swoim oddziale z rozkladem ocen w populacji
i stwierdzi¢ np., Ze u niego jest wiecej piatek i czwo-
rek, ale i wiecej jedynek niz w catym kraju, co bezpo-
srednio dostarcza wskazowki, na co powinien zwrdci¢
uwage w nauczaniu. Niezaleznie od tego w Tabeli 6.4
podajemy podstawowe statystyki krajowego rozkladu
wynikéw surowych: wynik minimalny i maksymalny,
srednig wynikéw oraz odchylenie standardowe. Moz-
na z nimi poréwnac $rednie i odchylenia standardowe
wynikéw szkolnych.

Po trzecie, komentujemy te zadania z Zeszytu 2,
w ktoérych wyniki polskich uczniéw odbiegaja in plus
lub in minus od $redniej miedzynarodowej, po to
by pobudzi¢ krytyczng refleksje nad rozwigzaniami
przyjetymi w polskiej dydaktyce przyrodoznawstwa
i matematyki.

Klucz punktowania odpowiedzi

Klucz otwierajg zasady ogdlne. W badaniu TIMSS
stanowig one, co nastepuje.
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1. Przedmiotem pomiaru s3 wiadomosci i umiejetno-
$ci matematyczne i przyrodnicze, a nie poprawnos¢
pisemnego komunikowania mysli.

2. Ciezar dowodu, ze uczen opanowal mierzone
wiadomosci i umiejetnosci, spoczywa na uczniu.
Sprawdzajacemu nie wolno domyslac¢ sig, co uczen
chcial powiedzie¢ w swojej odpowiedzi. W szcze-
goélnosci zakazane jest poslugiwanie sie ogolna
opinig o wiedzy ucznia w ocenianiu konkretnych
odpowiedzi. Punkty przyznaje si¢ na podstawie sa-
mej odpowiedzi - tak jak jest wyrazona w zeszycie
testowym.

3. Odpowiedz przekreslong, startg, z obcymi znaka-
mi, nieczytelng lub niezwigzang z zadaniem uznaje
sie za niepoprawna.

4. Jedli odpowiedz ucznia zawiera zarazem elementy
poprawne i niepoprawne lub nieistotne dla zada-
nia, nalezy zignorowac elementy niepoprawne lub
nieistotne i ocenia¢ tylko czes¢ poprawna. Od tej
ogolnej zasady nalezy odstapi¢, gdy:

« elementy niepoprawne lub nieistotne sg sprzeczne
z elementami poprawnymi, w szczegdlnosci gdy
uczen podaje odpowiedz i jednocze$nie odpowiedz
przeciwng!

« elementy nieistotne wyraznie $wiadcza o tym, ze
uczen nie rozumie zagadnienia postawionego
w zadaniu

« elementy niepoprawne wystepuja w konicowe;j cze-
$ci odpowiedzi i wyraznie $wiadczg o tym, ze uczen
zmienil zdanie z poprawnego na niepoprawne

o poprawna odpowiedz zostala przekreslona.

Punktacja

Odpowiedz poprawna: A (1 punkt)
Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Dwie rézne pozycje z ponizszej listy.
o Powietrze / Tlen
o Pokarm
« Energia
» Woda
« Miejsce do zycia / Habitat / Siedlisko / Biotop
Przykiady:
Powietrze. Pozywienie.
Daj im pozywienie. Daj im wode.
Uwaga 1: Jesli na miejscach 1 lub 2 jest wigcej niz jed-
na pozycja, wszystkie musza by¢ poprawne.
Uwaga 2: Jedli uczenn wymienia na miejscu 1 pozycje
niezbedne roélinom, a na miejscu 2 - zwierzetom,
wtedy wymagamy, zeby na miejscu 1 byly przynaj-

! W Bostonie moéwia: If you make me choose, you lose.

mniej dwie pozycje niezbedne roslinom, na miejscu
2 przynajmniej dwie pozycje niezbedne zwierzetom
i zeby na obu miejscach znalazly sie przynajmniej
dwie takie same pozycje. Na miejscu 1 akceptujemy
$wiatlo stoneczne i dwutlenek wegla.
Przyktad:
Rosliny potrzebujg swiatla stonecznego, pozywienia
i wody. Zwierzeta potrzebujq pozywienia, powie-
trza i wody.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne, w szczegdlnosci:

« tylko jedna pozycja niezbedna roslinom i zwierze-
tom; drugiej nie ma, jest redundantna lub niepo-
prawna

o dwie lub wigcej poprawnych pozycji niezbednych
roélinom i zwierzgtom oraz jedna lub wigcej nie-
poprawnych.

Przyktad:
Schronienia. Kogos, kto si¢ o nie zatroszczy.

Odpowiedz poprawna: A (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)
Zarazajg zarazKki, ktore osoba chora rozsiewa w po-

wietrzu LUB ktore osiadaja na przedmiotach.
Przyktady:

Wiatr roznosi choroby.

Zarazki rozchodzg si¢ w powietrzu, ktérym oddy-
chamy.

Grypa unosi sie¢ w otaczajgcym powietrzu.

Kiedy kaszlesz, zarazki fruwajg w powietrzu i do-
stajq sig do nosa i ust innych ludzi.

Zarazki przywierajq do ciebie.

Bakterie sig roznoszq.

Gdy ktos kaszle, rozpyla zarazki w powietrzu.

Gdy ktos chory kaszle na cos, a ty tego dotykasz, tez
mozesz zachorowac.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)

Inne, w szczegdlnosci nieodnoszace si¢ do przeno-
szenia chordb droga powietrzna.
Przyktady:

Mozna ztapa¢ chorobe, jesli si¢ jest blisko chorych
ludzi.

Poniewaz choroba tej osoby jest zaraZliwa.

Ludzie nie zakrywajg ust.

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Drugi kwadracik ORAZ wyjasnienie, ze bieguny
jednoimienne / takie same odpychaja si¢ (uznajemy
odpowiedz, ze bieguny roznoimienne przyciagaja
sie).

Uwaga: Jesli zaden kwadracik nie zostal zaznaczony,
nalezy oceni¢ odpowiedz na podstawie uzasadnienia.
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Przykiady:
Drugi kwadracik. Magnesy z takimi samymi litera-
mi koto siebie odpychajg sie.
Drugi kwadracik. Potudniowy pcha potudniowy od
siebie.
Drugi kwadracik. Zacieniowane kotice odpychajq sig.
Drugi kwadracik. Jesli zblizy¢ rézne korice magne-
sow, to bedg sig przyciggad.
Drugi kwadracik. Magnesy przyciggajg sie, gdy
N i S sg koto siebie.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne, w szczego6lnosci:
« Pierwszy kwadracik bez uzasadnienia lub z uza-
sadnieniem.
o Drugi kwadracik bez uzasadnienia lub z niepo-
prawnym uzasadnieniem.
Przyktad:
Magnesy si¢ odpychajg, jesli N i S sq blisko.

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Bateria jest zrodlem energii / pradu niezbednych
do $wiecenia zaréwki.
Przykiady:
Swiatlo potrzebuje skqds energii, zeby swiecic.
Swiatlo potrzebuje elektrycznosci.
Dzigki baterii ptynie prgd.
W baterii jest napiecie, ktore robi prgd.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne.
Przykiady:
Bateria jest potrzebna, zeby zaréwka pracowata.
Bo trzeba zamkng( przelgcznik.

Odpowiedz poprawna: D (1 punkt)

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Metal jest dobrym przewodnikiem elektryczno$ci.
Przykiady:

Prgd bedzie w nich tatwo plyngl.

Zeby mogly przewodzi¢ elektrycznosc.

Metalowe druty przewodzg prgd.

Przewdd z metalu moze przenies¢ wigcej pradu niz
inne przewody.

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)

Inne, w szczegdlnosci mowigca, ze metal jest cig-
gliwy, ze metalowe druty sa elastyczne lub ze prze-
nosza moc, ale bez informacji, ze metale przewodza
prad.

Przykiady:

Metalowe druty przenoszg wigkszg moc.

Drut mozna zginad i si¢ nie zlamie.

Przewody metalowe sq trwalsze.

Druty z metalu nie zrywajq sie.

Odpowiedz poprawna: D (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: B (1 punkt)
Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Swiatto stoneczne jest zbyt jasne w poréwnaniu ze
swiattem gwiazd (wymagamy poréwnania).
Przyklady:

W dzieni patrzymy na storice, a Swiatlo storica jest
tak jasne, ze nie wida¢ gwiazd.

Stotice jest zbyt jasne.

Nie jest dos¢ ciemno, zeby widzie¢ gwiazdy.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)

Inne.

Przyklady:

Z powodu swiatta stonecznego. [brak poréwnania]

Jest dzien. [brak poréwnania]

Niebo jest jasne w dzien. [brak poréwnania]

Gwiazdy gasng w dzien.

Stotice zakrywa gwiazdy w ciggu dnia.

Gwiazdy krgzg wokot Ziemi.

Gwiazdy odbijajg swiatlo stoneczne.

LBV Y Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)
Dwie pozycje z ponizszej listy:
« Pocenie sie¢ / utrata wody
o Zaczerwienienie twarzy
« Szybkie tetno / szybkie bicie serca / serce mocniej
pompuje krew
« Szybszy oddech / utrata tchu
o Zawroét glowy
« Pragnienie / poczucie odwodnienia
« Glod
« Zmeczenie / zwalnianie
« BSl migéni / bolace nogi
« Kolka / kurcz
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Tylko jedna pozycja LUB inne.

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Doniczki 1 i 3 ORAZ uzasadnienie, ktére mowi
0 uzyciu roslin tego samego gatunku z nawozeniem
ibez.

Przyklady:

113 ORAZ W eksperymencie mozna zmieniac tyl-
ko jedng zmienng. Doniczki 1 i 3 majg ten sam rodzaj
roslin, ale tylko jedna roslina ma dodany nawéz.

1 i3 ORAZ Doniczka 1i doniczka 3 majg ten sam
typ kwiatéw, ale doniczka 1 ma nawéz, a doniczka 3
nie ma i sq porownywalne.

113 ORAZ Poniewaz majg te same kwiaty.
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Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)

Inne, w szczegolno$ci poprawne numery doniczek
bez wzmianki o tym samym gatunku roélin.
Przykiady:

1i3 ORAZ Poniewaz doniczka 1 ma nawodz i Sara
chce wiedzied, wigc powinna je poréwnac.

113 ORAZ Sq takie same.

LUB niepoprawne numery doniczek z nieodpo-
wiednim uzasadnieniem.

Przykiady:

1 i 4 ORAZ Poniewaz rosliny sq takie same i jedna

ma nawéz, a druga nie.

LBV Odpowiedz poprawna: A (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: ABBA (1 punkt)

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Nie ORAZ uzasadnienie z ponizszej listy:
« W upieczonym ciescie zaszly zmiany chemiczne.
« Ciasto zostalo upieczone i nie mozna tego odwro-
cic.
Przykiady:

Nie moze, bo tam jest przemiana chemiczna.

Bo ciasto zostato upieczone.

Jak raz je upieczesz, nie da sig go odpiec.

LUB Nie ORAZ uzasadnienie, ze sol si¢ rozpuscita
lub ze stala si¢ czg$cia ciasta (bez wyraznej wzmianki
o pieczeniu ciasta).

Przykiady:

Poniewaz sol juz sig rozpuscita w ciescie.

Sol stata si¢ czecig ciasta.

Uwaga: Jesli zaden kwadracik nie zostal zaznaczony,
nalezy oceni¢ odpowiedz na podstawie uzasadnienia.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)

Inne, w szczegdlnosci Tak niezaleznie od uzasad-

nienia.

Przykiady:
Nie ORAZ S6l juz sig zmieszala z ciastem.
Nie ORAZ Ciasto jest juz zrobione.

LBV EE Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: BBABA (1 punkt)

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)

Grawitacja (wprost lub domyslnie)
Przykiady:
Grawitacja
Sita cigzkosci
Ziemia Scigga jg w dot.
Ziemia przycigga jg.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne.

Przyklady:
Ziemia
Pochytos¢

LBV RE Odpowiedz poprawna: A (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: D (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: B (1 punkt)

v EVTTEREE Odpowiedzi poprawne (1 punkt)
8 zreszta 3 LUB 8%, LUB réwnowazne.

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne, w szczegdlnosci 8.

Odpowiedzi poprawne (2 punkty)

Poprawne obie czesci.

A. Dowolna liczba migdzy 150 i 199 (wlacznie)

B. Dowolna liczba miedzy 450 i 549 (wlacznie)
Odpowiedzi czgsciowo poprawne (1 punkt)

Tylko czes¢ A poprawna.

Tylko czes¢ B poprawna.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)

Inne.

Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: D (1 punkt)
7 EGITPRE Odpowiedz poprawna: A (1 punkt)

v ETTTEEl ] Odpowiedz poprawna (1 punkt)

34
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne, w szczegdlnosci 7.

Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)

Odpowiedz poprawna (1 punkt)
37

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne, w szczegdlnosci 7 lub 47.

v ETTTEER) Y Odpowiedz poprawna: B (1 punkt)
v ETTTSREY Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)

v ETTTEREE Odpowiedzi poprawne (2 punkty)

Poprawne obie czesci:
A. Zielona anakonda
B. Pyton birmanski

Odpowiedzi czgsciowo poprawne (1 punkt)
Tylko czes¢ A poprawna
Tylko czes¢ B poprawna

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne.
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v EVTSERE OdpowiedZ poprawna (1 punkt)
4277

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne

vaebvin=eli Odpowiedz poprawna (1 punkt)
4

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne, w szczegdlnodci 5 LUB 4 z reszta 2, LUB row-
nowazne.

vaekvineevl Odpowiedz poprawna (1 punkt)

3 godziny i 14 minut
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)

Inne, w szczegdlnosci 4 godziny i 46 minut lub 3
godziny i 54 minut.

vt ENTTEERE Odpowiedz poprawna (2 punkty)
8 ORAZ 3

Odpowiedzi czgsciowo poprawne (1 punkt)
Tylko 8 LUB tylko 3

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne.

Odpowiedz poprawna: B (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: A (1 punkt)
Odpowiedz poprawna: D (1 punkt)

VAL EVTTEEER Odpowiedzi poprawne (1 punkt)
Figura poprawnie odbita (z tolerancja + %2 boku

kratki)

Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inna.

VAL EVTTEEES OdpowiedZ poprawna: B (1 punkt)

Odpowiedzi poprawne (1 punkt)
Marzec ORAZ kwiecien ORAZ brak innego mie-
sigca.
Odpowiedzi niepoprawne (0 punktow)
Inne, w szczegblnosci marzec LUB kwiecien
ORAZ brak innego miesigca.

Odpowiedz poprawna: C (1 punkt)

Wyniki zbioréw zadan Zeszytu 2

Tabele 6.1 i 6.2 skfadajg sie z dwoch czgsci. Gérna
podaje procenty polskich uczniéw wybierajacych po-
szczegolne opcje w zadaniach wyboru oraz odpowia-
dajacych poprawnie i niepoprawnie na pytania krot-
kiej odpowiedzi. Tabele podajg tez procent uczniow,
ktérzy opuscili kazde pytanie. Podczas obliczania
facznego wyniku testowania pytaniom opuszczonym
przypisuje si¢ zero punktéw, wiec poprawno$¢ wcho-
dzaca do obliczen jest zwykle nizsza, niz wynikaloby
z danych w siedmiu pierwszych kolumnach obu ta-
bel (nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wierszu procenty
sumuja sie do 100). Dolna cze$¢ kazdej tabeli podaje
takie same dane w odniesieniu do populacji miedzy-
narodowe;j.

W Tabeli 6.3 znajduja si¢ przedzialy wynikow su-
rowych, odpowiadajace im miedzynarodowe oceny
w skali od jedynki do piatki oraz procent naszych
uczniéw znajdujacych sie w kazdym przedziale. Tabela
6.4 podaje podstawowe statystyki krajowego rozkladu
wynikéw surowych: wynik minimalny i maksymalny,
srednia wynikow oraz odchylenie standardowe.

Komentarz dydaktyczny

Przyroda

Otwierajaca rozdzial Tabela 3.1 przedstawia osiggnie-
cia przyrodnicze sprowadzone do jednej liczby. Kolej-
ne tabele w tym rozdziale dostarczaja nieco bardziej
szczegOtowej wiedzy — o osiggnieciach w poszczegol-
nych dziatach i w poszczegdlnych funkcjach szkolnej
wiedzy przyrodniczej. To uszczegélowienie mozna
kontynuowa¢ az do poziomu zadan, cho¢ tylko tych,
ktore zostaly odtajnione.

Rozwigzywanie probleméw (zadania 10, 15, 17
i 18). Wéréd wymienionych wyrdznia sie zadanie 15.
Inne sprawdzaja, czy uczen potrafi zastosowa¢ wiedze
przyrodnicza do wyjasnienia danego zjawisk, to na-
tomiast sprawdza, czy uczen wie, jak zdobywa sie te
wiedze, czyli rozumie istote eksperymentu przyrod-
niczego: kanon jedynej réznicy. Zadanie okazalo sie
bardzo trudne. W populacji miedzynarodowej w pel-
ni poprawnie wykonato je tylko 22 proc. ucznidw.
W Polsce nieistotnie wigcej: 24 proc. Nizsze wyni-
ki niz w Polsce odnotowano m.in. w Portugalii (12
proc.) i we Wloszech (13 proc.). Najlepiej poradzili
sobie z zadaniem uczniowie singapurscy (59 proc.)
i japonscy (49 proc.). W Europie wyzsze wyniki niz
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Tabela 6.1. Rozktady procentowe odpowiedzi na pytania przyrodnicze Zeszytu 2

Numer
zadania

© 0 NOoO o~ WN

S
>

10B
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

© 0 ~NO O WN -

S
>

10B
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

A

7,7

78,9
1,7

2,8
4,5
13,3
24,5

6,4

83,6

57

86,3
5,4
3,9

69,5

46,9
11,3

57
5,7
19,3
17,7

11,0

67,5

8,8

70,1
11,6
7,6

Zadania wyboru

B

9,5

13,4
6,0

3,6
8,2
7,7
37,9

13,4

9,0

29,0

2,3
14,3
731

8,2

13,9
8,2

53

7,0
11,9
42,7

14,8

6,2

20,8

6,7
18,5
62,6

C

7,9

2,2
71,7

20,1
14,5
68,9
10,3

70,8

313

53,4

4,5
2,6
11,3

Zadania krotkiej odpowiedzi

D Poprawne
Wyniki polskie
9,6
52,7
5,0
10,0
37,6
24,8
49,1
72,0
32,8
71,5
5,6
24,5
19,9
4.1
66,3
24,2
1,6
41,8
28,8
7,9
55,2
23,2
4,7
75,3
9,9

Wyniki miedzynarodowe

8,0

16,4
67,6

23,5
20,8
53,8
13,1

56,8

50,0

7,0
5,0
15,2

9,9

19,8
10,9

63,1
63,7

9,6
22,7

12,5

11,3

14,6

11,3
59,0
9,2

49,3

40,8
29,4
52,2

27,3

29,2

50,9
222

36,4
23,5

48,9
25,6

Niepoprawne

43,9

54,1
74,5
28,0

51,7

72,2

21,3
7

55,7
69,4

42,9
61,9

443

48,7
67,8
34,6

57,2

60,4

40,1
72,9

59,9
72,8

47,1
57,1

Opuszczone

1,4
3.4
0,6
0,7
8,3
0,8
22,9
1,5
15,4
1,3
4,5
2,8
7,9
5,3
6,7
4.1
2,5
2,4
1,8
4,0
1,9
14,8
2,1
2,3
1,8

44
6,4
2,9
1,9

10,5
2,8

13,1
2,4

15,5
2,8
5,4
3,8

10,4
48

9
4,9
3,4
3,7
3,7
5,8
4.1

17,3
48
5,9
5,4

W zadaniach wyboru odpowiedz poprawng oznaczono drukiem pogrubionym. Odsetki wazone. Liczba polskich

uczniow: 674

Zrodto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 6.2. Rozktady procentowe odpowiedzi na pytania matematyczne Zeszytu 2

Zadania wyboru Zadania krotkiej odpowiedzi
Numer Czesciowo
zadania A B C D Poprawne poprawne Niepoprawne Opuszczone
Wyniki polskie
25 49,4 43,2 7.4
26 28,8 10,4 52,7 8,1
27 10,9 8,7 68,5 10,3 1,5
28 8,6 31,7 8,9 49,4 1,4
29 50,8 35,2 1,3 11,4 1,2
30 71,0 23,0 6,0
31 2,8 41,5 46,8 7,6 1,3
32A 42,1 47,1 10,8
32B 27,2 34,0 9,7 24,3 4,8
33 6,1 7,2 83,8 1,7 1,1
34 88,2 9,2 2,6
35 50,2 46,2 3,7
36 75,3 21,4 3,3
37 35,8 59,2 5,0
38 22,7 15,8 47,2 14,3
39 18,9 40,8 32,6 6,4 1,3
40 23,1 10,2 55,3 9,8 1,7
41 72,9 11,1 53 8,9 1,9
42 15,5 21,6 7,9 52,0 3,1
43 88,2 11,0 0,8
44 25,4 45,0 14,9 10,8 3,9
45 31,8 61,9 6,3
46 26,2 5,2 62,6 34 2,6

Wyniki miedzynarodowe

25 46,2 48,3 55
26 48,4 14,9 31,0 5,6
27 10,2 1,7 65,1 10,3 2,8
28 15,7 32,2 10,7 37,8 3,6
29 44,6 31,2 357 17,5 3,0
30 69,4 25,7 4,9
31 6,4 44,3 40,0 6,8 2,6
32A 38,1 53,2 8,7
32B 23,0 35,3 14,5 21,9 53
33 15,9 8,9 68,6 2,5 4,0
34 70,2 24,2 5,6
35 56,8 40,2 3,0
36 54,9 41,0 4,1
37 249 69,6 5,4
38 16,5 15,9 57,0 10,6
39 27,3 35,5 241 8,7 4,4
40 27,4 8,7 49,4 11,0 3,5
41 58,6 10,7 10,7 14,2 5,8
42 15,7 20,8 8,9 47,6 6,9
43 77,0 18,4 4,5
44 25,8 43,3 13,5 12,1 5,3
45 38,8 53,0 8,2
46 31,0 8,3 49,7 4,3 6,7

W zadaniach wyboru odpowiedz poprawng oznaczono drukiem pogrubionym. Odsetki wazone. Liczba polskich uczniéw: 674

Zrédto: IEA's Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 6.3. Miedzynarodowe i krajowe (okreslone na podstawie Zeszytu 2) poziomy osiggnie¢

Przedziat
Nazwa poziomu

Jedynka Ponizej 400 0-5
Dwojka 401-475 6-7
Trojka 476-550 8-12
Czworka 551-625 13-18
Pigtka 626 i wiecej 19 i wiecej

Przyroda

Matematyka

migdzynarodowy  Przedziat krajowy Procent uczniéw  Przedziat krajowy  Procent uczniéw

2 0-2 3
12 3-7 16
35 8-12 38
41 13-19 35
10 20 i wiecej 8

Odsetki wazone.Liczba polskich uczniéw: 337. Liczebno$¢ uczniéw w tej tabeli jest o potowg mniejsza niz w tabelach 6.1 i 6.2. Jest tak
dlatego, ze przy probkowaniu macierzowym to samo zadanie wchodzi w sktad réznych zeszytéw testowych.

polscy uczniowie uzyskaty m.in. dzieci z krajow skan-
dynawskich: Szwecji (36 proc.), Finlandii (35 proc.)
i Norwegii (31 proc.), w ktorych od dawna kladzie si¢
duzy nacisk na nauczanie metoda badawcza. Meto-
da ta zaklada wprowadzanie dzieci w $wiat przyrody
w sposob zgodny zarazem z ich naturalng ciekawo-
$cig, jak i z procedurami stosowanymi w naukach
przyrodniczych. W Polsce pojawia si¢ w nauczaniu
dos¢ pozno, bo dopiero od klasy czwartej (Poziomek
iin., 2015). W krajach zachodnich cieszy si¢ wieksza
popularnoscig (Minner, Levy i Century, 2009).

W kilku zadaniach wyniki wydaja si¢ niespdj-
ne. Rozwazmy pare 9 i 20. Oba zadania sprawdzaja,
czy uczen wie, ze wszystkie metale przewodza prad
elektryczny. W pierwszym uczen ma wykorzystac
te wiedz¢ do wyjasnienia, dlaczego przewody elek-
tryczne wykonuje sie¢ z metali, w drugim — wskazac
przedmioty przewodzace prad. Pierwsze okazalo si¢
znacznie trudniejsze niz drugie. Réznica, zaréwno
w Polsce, jak i na $wiecie, wyniosta 22 punkty pro-
centowe.

Skad wrzieta sie ta roznica? Nasuwajg si¢ dwie
niekonkurencyjne odpowiedzi. Pierwsza zaklada, ze
czwartoklasistom, a moze ludziom w ogole, latwiej
przywola¢ z pamieci wiadomos$¢ niz postuzy¢ sie

Tabela 6.4. Podstawowe informacje o zbiorze zadan Zeszytu 2

Statystyka Przyroda Matematyka
Liczba pytan 25 23
Liczba badanych 337 337
Minimum 2 2
Maksimum 23 25
Mediana 13 13
Srednia 13,2 13,5
Odchylenie standardowe 4,0 5,2
Korelacja z wynikiem 6 catego

testu (r) 0,89 0,94

Dane niewazone

nig do rozwigzania problemu. Potwierdza to traf-
no$¢ klasyfikacji funkcji podmiotowych wprowa-
dzonej w Rozdziale 1. Druga odpowiedz odwoluje
sie do formy zadania. Zadanie 9 to zadanie krétkiej
odpowiedzi, natomiast zadanie 20 to zadanie wybo-
ru. Powszechnie wiadomo, ze pierwsza forma jest
trudniejsza niz druga. Krotka odpowiedZz ma naj-
pierw posta¢ mysli, ktérg nastepnie trzeba ubrac
sie w stowa. Dla czwartoklasisty wyrazenie prostej
mysli na pi$émie nie stanowi trudno$ci, zwlaszcza ze
oceniajacy tolerowali nawet powazne usterki jezyka
i zapisu. Trudno$¢ tkwi w samej mysli. Zeby wpas¢
na wlasciwg, trzeba dysponowac glebsza i lepiej sko-
ordynowang wiedza. Nic dziwnego, ze diagnostycz-
nos¢ zadania 9 (korelacja z wynikiem sumarycznym
r = 0,43) jest znacznie wigksza niz zadania 20 (0,15).
Potwierdza to przekonanie, ktére dominuje wsréd
polskich badaczy osiagnie¢ szkolnych: test zlozony
z samych zadan wyboru jest wprawdzie wielokrotnie
taniszy, ale tez mniej miarodajny niz test zawierajacy
zadania otwarte.

Umiejetnosci dziewczynek i chtopcoéw (zadania 7,
9, 20 i 23). Dane przytoczone w Rozdziale 3 $wiad-
cz3, ze osiggniecia polskich dziewczynek w 2015 r. nie
s3 nizsze niz chtopcow. Nie oznacza to oczywiscie, ze
jest tak w kazdym zadaniu. W opisanym wyzej zada-
niu 9 odsetek chlopcéw, ktérzy udzielili poprawnej
odpowiedzi przewyzszyt odsetek dziewczynek az o 18
punktéw procentowych, natomiast w zadaniu 23 to
dziewczynki przewyzszyly o 10 punktéw chlopcow.

Pewng wskazowke stanowi fakt, ze pierwsze za-
danie odnosi si¢ do (paleo)biologii, a drugi do fizyki.
By¢ moze zagadnienia zycia sg blizsze zainteresowa-
niom dziewczynek, a problematyka pradu elektrycz-
nego bardziej interesuje chlopcéw. Potwierdzalaby to
réwniez 12-punktowa przewaga chtopcéw w zadaniu
7. Ale nie wszedzie tak bywa. Przykladem jest zada-
nie 20, w ktéorym w Polsce lepsze wyniki osiagneli
chlopcy, natomiast we wszystkich badanych krajach
- dziewczynki.
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Zadania najtrudniejsze dla polskich uczniow (5,
6, 7, 11 i 12). W pieciu zadaniach Zeszytu 2 polscy
uczniowie osiagneli wynik ponizej $redniej miedzy-
narodowej. Najwieksza roznice (o dziewie¢ punktow
procentowych) notujemy w zadaniu 12, ktére dotyczy
widocznosci cial niebieskich na dziennym nieboskto-
nie. Zasadnicza trudnos¢ zadania polega na poréwna-
niu jasnosci cial niebieskich; samo stwierdzenie duzej
jasnosci Stonca nie wystarcza. Powodem niskiego wy-
niku polskich uczniéw jest zapewne to, ze w polskiej
podstawie programowej zagadnienia astronomiczne
ograniczaja si¢ do elementarnej znajomosci Ukfa-
du Slonecznego i nastepstw ruchéw Ziemi. Ponadto
w wiekszodci programéw nauczania przyrody poja-
wiaja sie one dopiero w klasie szdstej.

Podobne wyjasnienie mozna zaoferowa¢ w odnie-
sieniu do zadan 11, 6 i 7. W pierwszym, ktore wymaga
wybrania opisu dzialania erozji eolicznej jako czynni-
ka, ktory wplynal na ksztalt zaprezentowanej formy
skalnej, polscy uczniowie osiagneli rezultat nizszy od
$redniej miedzynarodowej o pig¢ punktéw procen-
towych. Nic dziwnego: zagadnienia zwigzane z ero-
zja wiatrowg sg bardzo rzadko poruszane w polskich
programach nauczania. W zadaniu 6 rezultat polskich
ucznidéw byl nizszy o pie¢ punktéw, a w zadaniu 7 -
o trzy punkty procentowe niz w populacji miedzy-
narodowej. Pierwsze zadanie dotyczy magnetyzmu
i wymaga wiedzy o oddziatywaniu na siebie biegunow
jednoimiennych. Drugie dotyczy obwodoéw elektrycz-
nych i wymaga zrozumienia, ze zrédlem energii po-
trzebnej do $wiecenia Zaréwki jest bateria. Oba zada-
nia nawigzujg do podstawowych zagadnien obecnych
w kazdym polskim programie nauczania przyrody,
jednak umieszczanych zdecydowanie czesciej w kla-
sach piatej i szostej niz w klasie czwartej.

Na koniec zadanie, ktérego wynikéw tak wyjasni¢
nie mozna. Chodzi o zadanie 5. Dotyczy ono drég sze-
rzenia si¢ choréb i wymaga wiedzy o zakazeniu kro-
pelkowym. Wynik polskich uczniéw byt o trzy punkty
procentowe gorszy od $redniej miedzynarodowe;j. Jest
to wynik niepokojacy, poniewaz wiele programoéw na-
uczania juz w klasie czwartej wprowadza tres¢ wyma-
gana w tym zadaniu, a profilaktyka choréb zakaznych
jest rowniez obecna w tresci programow pierwszego
etapu ksztalcenia.

Matematyka

Opisane w Rozdziale 2 wyniki testu matematycznego
pozwalaja na wyciagniecie wielu wnioskéw o umie-
jetno$ciach matematycznych uczniéw z badanych
krajow, w tym z Polski. Jesli jednak chcemy sie dowie-
dzie¢, co w nauczaniu matematyki w Polsce nalezalo-

by zmieni¢, to powinni$my przyjrzec sie takze wyni-
kom poszczegolnych zadan. Pokazujg one doktadniej,
ktére umiejetnosci polscy uczniowie opanowali lepiej
niz uczniowie z innych krajow, ktére — gorzej, a ktd-
re opanowuja po prostu inaczej lub w innym tempie.
Wiekszo$¢ zadan uzytych w badaniu pozostaje oczy-
widcie niejawna, ale nawet nieliczne, ktére mozemy
pokazac, daja do myslenia.

Matematyka jest dziedzina $cisly, ale nie sztyw-
ng, by trzeba bylo jej nauczaé tylko w jeden sposob.
Kazdy kraj ma swojg podstawe programowa i trady-
cje nauczania tego przedmiotu. Nawet jesli progra-
my w dwoch krajach sg sformulowane podobnie, nie
oznacza to, ze matematyki uczy si¢ tam tak samo. Na
praktyke nauczania wplywa wiele czynnikéw - ogol-
nych, takich jak kultura, warunki spoleczne i stosu-
nek do edukacji, oraz swoistych, zwigzanych z dydak-
tyka przedmiotu. Za sprawg odmiennych koncepcji
dydaktycznych te same zagadnienia moga by¢ wpro-
wadzane w réznych klasach i w réznej kolejnosci.
Pojecie lub wlasno$¢ matematyczna moze by¢ inten-
sywnie nauczana w krétkim czasie lub rozciagnieta na
kilka klas, problemy i zadania matematyczne typowe
w jednym kraju bywaja nietypowe w innym, metody
nauczania mogg nawigzywac¢ do réznych postaw itd.
Wszystko to znajduje odbicie w wynikach poszcze-
golnych zadan. Przyjrzyjmy sie im blizej.

Umiejetnosci rachunkowe (zadania 35 i 36). Na
przykladzie tych kilku zadan rachunkowych wyraz-
nie wida¢, jak réznie podchodzi si¢ do nauczania
rachunkéw w réznych krajach. W zadaniu 35 trzeba
byto wykona¢ odejmowanie 4 809 - 532. Dla uczniéw
wigkszosci krajow bylo to zaproszenie do wykorzy-
stania algorytmu odejmowania pisemnego. Polscy
uczniowie zaczynaja sie uczy¢ tego algorytmu stosun-
kowo pézno, bo dopiero w klasie czwartej, a i w wyz-
szych klasach szkoly podstawowej nie uwaza sie go za
kluczowy warunek sprawnosci rachunkowej i innych
celow nauczania matematyki opisanych w podstawie
programowej. Podstawa zaklada, ze duzo wazniejsze
s3 umiejetnosci dzialan pamigciowych i zrozumienie
wlasnosci dziatan.

W zadaniu 35 polscy uczniowie wypadli stabo,
ich wynik (50 proc.) byt o siedem punktéw procento-
wych gorszy niz $rednia wszystkich badanych krajow.
Podobnie lub jeszcze stabiej wypadty takie kraje jak
Kanada (51 proc.), Holandia (48 proc.) czy Finlandia
(42 proc.). Podobnie jak w Polsce, dzialania pisemne
nie odgrywaja w tych krajach - stusznie uwazanych
za wyrdzniajace sie jakoscig edukacji matematycznej
— kluczowej roli w nauczaniu matematyki. Nie znaczy
to oczywiscie, ze im nizszy jest wynik w zadaniu 35,
tym wyzszy poziom nauczania matematyki.
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W zadaniu 36 trzeba bylo nie tylko dobra¢ odpo-
wiednie dziatania i wykonac¢ obliczenia, ale tez zinter-
pretowac rezultat. Tym razem polscy uczniowie osig-
gneli znakomity wynik, o 20 punktéw procentowych
powyzej $redniej miedzynarodowej. W Europie nikt
nas nie przewyzszyl, lepsze byty tylko kraje azjatyckiej
piatki (Hong Kong, Tajwan, Japonia, Korea Potudnio-
wa i Singapur).

Obliczenia zegarowe (zadania 33 i 37). W zadaniu
33 nalezalo wykaza¢ si¢ znajomoscia zegara analo-
gowego, a w zadaniu 37 - wykonac obliczenia na cy-
frowym zapisie czasu. Oba zadania s3 dobrym przy-
ktadem, jak réznie traktuje si¢ tego typu obliczenia
w réznych krajach. W zadaniu 33 polscy uczniowie
z wynikiem 84 proc. okazali si¢ najlepsi w Europie,
przewyzszajac o ponad 10 punktéw procentowych
Niemcoéw czy Francuzéw. Na $wiecie wyprzedzili ich
tylko uczniowie z krajow azjatyckich.

W zadaniu 37 nalezalo obliczy¢, ile czasu uplynie
miedzy godzing 7.52 a 11.06. Polscy uczniowie wypa-
dli nieZle, cho¢ juz nie tak dobrze jak w poprzednim.
Ich wynik jest prawie o 11 punktéw procentowych
lepszy od $redniej miedzynarodowej. Ciekawe, ze to
zadanie sprawilo duzg trudno$¢ uczniom z Japonii
i Finlandii - krajow uznawanych za wzorowo na-
uczajace matematyki. Japonscy uczniowie rozwigzali
to zadanie nieistotnie gorzej od polskich, co jednak
na tle ich wynikéw w pozostatych zadaniach stanowi
istotne zaskoczenie. W Finlandii poprawnej odpowie-
dzi udzielito tylko 18 proc. uczniéw, niemal dwa razy
mniej niz w Polsce. Mozna przypuszcza¢, ze w obu
tych krajach obliczenia zegarowe pojawiajg sie¢ w wyz-
szych klasach niz w Polsce i ze nie ma to wigkszego
wplywu na rozwdj innych umiejetnosci matematycz-
nych japonskich i finskich uczniéw.

Rozwigzywanie problemdéw (zadania 28 i 38).
W zadaniach wymagajacych rozumowania polscy
uczniowie wypadli bardzo dobrze. Pokazujg to ogdlne
wyniki opisane w Rozdziale 2. Z jakiego typu proble-
mami matematycznymi dobrze sobie poradzili, moze-
my zobaczy¢ na przykladzie dwoch zadan.

W zadaniu 28 trzeba bylo przeprowadzi¢ rozumo-
wanie zwigzane z obliczeniami. Istotne przy tym bylo
wyluskanie najistotniejszych informacji podanych
w tekscie zadania. Poprawng odpowiedz podato 49
proc. polskich uczniéw - o 12 punktéw procentowych
wiecej niz w populacji miedzynarodowej. W Europie
lepiej z tym zadaniem poradzili sobie tylko uczniowie
dunscy i litewscy.

Zadanie 38 jest najtrudniejsze w calym zeszycie.
Trzeba w nim przeprowadzi¢ rozumowanie niedajace
sie uja¢ w jednym zapisie dzialan, podobne do me-
tod stosowanych pozniej w algebrze. Sredni wynik

wszystkich krajow to 17 proc. W Polsce to 22 proc.
W Europie wiecej poprawnych odpowiedzi udzie-
lili uczniowie tylko w czterech krajach: Szwecji (30
proc.), Finlandii (29 proc.), na Cyprze (24 proc.)
i w Norwegii (23 proc.).

Umiejetnosci dziewczynek i chlopcow (zada-
nia 42 i 46). Wyniki polskich dziewczynek i chiop-
cow w calym tescie s statystycznie takie same. Nie
oznacza to, ze jest tak w kazdym zadaniu. Sg zadania,
w ktorych znacznie lepiej wypadajg dziewczynki, i za-
dania, w ktorych lepsi okazali si¢ chlopcy.

Na przyktad dziewczynki lepiej niz chlopcy roz-
wigzaly zadanie 42. Odsetek poprawnych odpowiedzi
wsrod dziewczynek byt wyzszy o 8 punktow procento-
wych. W zadaniu trzeba bylo wskaza¢ wlasnos¢ nary-
sowanych tréjkatéw prostokatnych, przy czym istotna
byla umiejetnos¢ uwaznego przeczytania polecenia.
Ale w zadaniu 46, w ktérym nalezalo zinterpretowaé
i polaczy¢ informacje podane w tekscie zadania i na
diagramie kotowym, to chlopcy przewyzszyli dziew-
czynki o 6 punktéw procentowych.

Zadan, ktore dziewczynki w Polsce i w innych kra-
jach wykonywaly inaczej niz chlopcy, byto znacznie
wigcej. Czesto zdarzalo sig, ze to, co w jednym kraju
byto latwiejsze dla dziewczynek, w innym okazywa-
to sie tatwiejsze dla chtopcow. Na podstawie badania
TIMSS nie sposob dociec, jakie sg ogélne czynniki tej
statystycznej interakcji.

Zadania najtrudniejsze dla polskich uczniow
(32B, 35, 26 i 45). Tylko w czterech zadaniach z Zeszy-
tu 2 polscy uczniowie osiagneli wynik ponizej $redniej
migdzynarodowej, w tym w jednym (32B) nieistotnie.
Zadanie 35 zostalo juz omdéwione. Zadanie 26 wyma-
galo glebszego zrozumienie wlasnosci zaokraglanych
liczb. Wynik nizszy od $redniej miedzynarodowej o 20
punktéw procentowych $wiadczy, ze polscy czwarto-
klasisci jeszcze tego nie potrafig. Nic dziwnego: w ty-
powym programie nauczania matematyki zaokraglanie
liczb wystepuje we wszystkich klasach drugiego etapu
ksztalcenia, ale w klasie czwartej uczniowie zdobywaja
tylko podstawowe umiejetnosci z tego zakresu.

W zadaniu 45 wymagajacym kojarzenia danych
w tabeli i na diagramie polscy czwartoklasisci uzyskali
wynik o 7 punktéw procentowych nizszy od sredniej
miedzynarodowej i od wszystkich krajow europej-
skich. W Polsce umiejetnosci zwigzane ze statysty-
ka opisowg ksztaltuje si¢ juz od klasy pierwszej, ale
w okresie edukacji wczesnoszkolnej poswieca si¢ im
mniej uwagi niz w wigkszosci innych krajéw. Naucza-
nie statystyki opisowej ciagnie si¢ u nas az do klasy
szostej, a nawet do poczatkowych klas gimnazjum.
Czwartoklasisci bedg mieli wiele okazji do nadrobie-
nia brakow.
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Nota prawna
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Wskazowki

W tym sprawdzianie bedziesz odpowiada¢ na pytania z matematyki i przyrody. Niektore pytania
moga by¢ tatwe, inne trudniejsze. Staraj si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania - i na fatwe, i na
trudniejsze.

Przy niektérych pytaniach sg podane rézne odpowiedzi. Musisz wybrac jedna, ktérg uwazasz za
poprawng, i zamalowac kétko obok niej. Pierwszy przyklad pokazuje takie pytanie z zamalowanym
kotkiem obok poprawnej odpowiedzi.

Z ilu minut sktada si¢ godzina?
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Kétko z literg ,,C” jest zamalowane, poniewaz godzina skfada si¢ z 60 minut. Jesli nie wiesz, jak
odpowiedzie¢ na pytanie, zakresl kétko obok odpowiedzi, ktéra wydaje Ci si¢ najlepsza, i przejdz
do nastepnego pytania.

Jesli zechcesz zmieni¢ swojg odpowiedz, przekresl ja tak: ‘ Potem zamaluj kétko przy nowej
odpowiedzi. Drugi przyklad pokazuje, jak to zrobic.

Z ilu minut sktada sie¢ godzina?
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Przyktad 2



Wskazowki (ciag dalszy)

Na inne pytania musisz napisa¢ odpowiedz pod pytaniem. Moga to by¢ stowa, rysunki lub
liczby. Trzeci przyklad pokazuje takie pytanie.

W ogrodzie Janka znajduje sie flaga. Czasem flaga wisi na maszcie, a czasem
powiewa, jak wida¢ na rysunku.

Co sprawia, ze flaga powiewa?
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Zeby dosta¢ maksymalng liczbe punktdw za niektdre pytania, musisz poda¢ odpowiedz

i uzasadnic jg albo przedstawic¢ rysunek lub obliczenia. Pisz starannie. Na pytania z matematyki
odpowiadaj w najprostszy sposob. Przy pytaniach, w ktérych méwi si¢ o pienigdzach, wyobraz
sobie, ze jestes w Zedlandii - kraju, w ktérym ludzie placg ,,zedami’, tak jak w Polsce ztotymi.

Gdy napiszesz odpowiedz, sprawdz, czy Twoje pismo da si¢ przeczyta¢. Dobrze si¢ zastanow
nad kazdym pytaniem i podawaj pelne odpowiedzi. Jesli nie wiesz, jak odpowiedzie¢ na pytanie,
napisz odpowiedz, ktéra wydaje Ci si¢ najlepsza, i przejdz do nastgpnego pytania.

Bedziesz mie¢ 36 minut na odpowiedzi na pierwsza cze$¢ pytan. Potem bedzie krotka przerwa.
Po przerwie bedziesz pracowac przez nastgpne 36 minut nad drugg czescig pytan.

Podczas sprawdzianu nie wolno uzywac¢ kalkulatora.



Instrukcja do czesci 1

Przeczytaj uwaznie kazde pytanie i odpowiedz najlepiej, jak potrafisz.
Jesli dokladnie nie wiesz, jak odpowiedzie¢ na pytanie, wybierz lub napisz
odpowiedz, ktéra wydaje Ci si¢ najlepsza, i przejdz do nast¢epnego pytania.

Masz 36 minut na rozwigzanie tej czesci sprawdzianu.

Nie zaczynaj pracy, dopoki Ci nie powiemy.




502_01
W ktorej ramce sg dwa zwierzeta znoszace jaja?
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S02_02

Rogliny i zwierzeta to organizmy.

Pomygl, czego potrzebujg do zycia zaréwno roéliny, jak i zwierzeta. Podaj dwie

takie rzeczy.

L.

502_03
Ktory z nizej wymienionych pokarméw zawiera duzo biatka?

(A Ryba.
Chleb,

© Swieze owoce.
©

Warzywa zielone.




S02_04
4 Ktdry z ponizszych srodkéw transportu uczniéow do szkoty powoduje
najmniejsze zanieczyszczenie powietrza?
(A) Autobus na benzyne.
Samochdd na benzyne.

(© Samochéd elektryczny.
(©® Pociagg na rope.

S061065

S02_05

W jaki sposdb mozesz zarazi¢ si¢ chorobg (taka jak grypa) od kogos, kto
kaszle w Twojej obecnosci, chociaz nawet go nie dotkniesz?
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S02_06

Magnes jest przyklejony do dachu plastikowego samochodziku. Ola chce
odepchna¢ samochodzik za pomocg innego magnesu.

=

W jaki sposéb Ola powinna trzymac magnes, Zeby odepchna¢ samochodzik?

(Zaznacz jeden kwadracik)

mlil =1

mis=ls

Uzasadnij odpowiedz.
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Bartek zbudowal obwod z zaréwka i przetacznikiem, jak wida¢ na rysunku.
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Kiedy Bartek zamyka obwod za pomocg przelacznika, zaréwka nie $wieci.
Potem Bartek wstawia do obwodu baterie i zaréwka $wieci.

Wyjasnij, dlaczego wlaczenie baterii do obwodu pozwala zaréwce swiecic.

S02_07




Stefan kladzie kostki lodu na folii aluminiowej rozlozonej na stole. Po jakim$
czasie kostki lodu sie topig.

/

Jaki jest powdd tej przemiany?

folia aluminiowa

kostki lodu

ini

(A) Stol pobiera ciepto z kostek lodu.

Powietrze pobiera ciepto ze stotu.

(© Folia aluminiowa pobiera ciepto z kostek lodu.
©

Kostki lodu pobieraja ciepto z powietrza.

Dlaczego przewody elektryczne robi si¢ z metalu?

502_08
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S02_10
10 Rysunek ponizej ukazuje gladki kamien sungcy po lodzie w kierunku
wskazanym przez strzalke.

A. Jesli Lukasz chce, zeby kamien wrdcil tg samg droga, to w jakim kierunku
powinien przylozy¢ sile?
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B. Jesli kamien sunie w kierunku wskazanym przez strzatke, a Lukasz chce,
zeby sunal po skosie w prawo w dodt, to w jakim kierunku powinien
przylozy¢ sile?
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11

To jest naturalna formacja skalna wystepujaca na pustyni.

W jaki sposéb wiatr wptynat na uformowanie tych skat?

(A) Wiatr ochtadzat skaly, ktore nastepnie pekaty.

Wiatr nidst ze sobg ziarenka piasku, ktore tarly o skafe.

(© Wiatr na pustyni byl goracy i topit skaly.
(® Wiatr niost ze sobg wilgo¢, ktora wymywata skaty.

Dlaczego w ciggu dnia gwiazdy sa niewidoczne?

S02_11

S02_12




S03_01
13 Ktore z tych zwierzat jest ssakiem?

L

jaszczurka

pingwin

jelen

S03_02

14 Gdy Paulina biegnie, to czuje, Ze w jej ciele zachodzg rézne zmiany. Jedna
zmianag jest to, ze Paulinie robi si¢ goraco.

Podaj dwie inne zmiany, ktére moze odczu¢ Paulina.

S051037



15 Sara chce si¢ przekona¢, czy nawozenie ma wplyw na wzrost rolin.

Sara napelnita cztery doniczki taka samg ziemig i posadzita w nich roéliny.
Do dwdch doniczek dodata nawdz, jak wida¢ na rysunku.

Doniczka 1l | Doniczka 2 | Doniczka 3 | Doniczka 4

z nawozem | znawozem | bez nawozu | bez nawozu

Ktore dwie doniczki Sara powinna poréwnac, zeby si¢ przekonac,
czy nawozenie ma wplyw na wzrost roslin?

Doniczke i doniczke

Uzasadnij odpowiedz.

Upierzenie niektérych ptakéw ma kolor podobny do koloru otoczenia.

W jaki sposdb pomaga to przetrwa¢ tym ptakom?

(A Ukrywa je przed niebezpieczenstwem.
Pozwala fatwiej wypatrzy¢ pozywienie.
(© Daje ostone przed niepogoda.
©

Pozwala latwiej sie spotkac.

S03_03

S03_04
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S051026

W fancuchu pokarmowym drapieznik to zwierze, ktére zjada inne zwierze.
Zwierze, ktore jest zjadane, nazywamy ofiarg.

Ktore zdania o drapieznikach i ofiarach sg prawdziwe, a ktdre nieprawdziwe?

Zamaluj jedno kétko przy kazdym zdaniu.

Prawda Nieprawda

Zwierze, ktore ma ostre zgby, jest zwykle drapieznikiem. ------- A)--------
Drapiezniki sg zawsze wieksze od swoich ofiar. ----------------- @)--------
Duze zwierze nie moze by¢ ofiarg. ------------------mcommmoooo @)--------

Niektore zwierzeta moga by¢ zaréwno drapieznikami,

jak i ofiarami. —-------mom oo @)--------

S051130

Ania i Jacek pomagali w przygotowaniu przyjecia urodzinowego. Upiekli ciasto,
ale przez pomytke zamiast cukru uzyli soli. Tuz przed przyjeciem Jacek zjadt
kawalek ciasta i stwierdzil, ze jest stone.

Czy Jacek moze usungc¢ sol z ciasta i zastapic ja cukrem?

(Zaznacz jeden kwadracik)

D Tak
|:| Nie

Uzasadnij odpowiedz.

S03_05

S03_06
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Cztery przedmioty podzielono na dwie grupy.

(;rll])il 1 ‘[;{;;;’ 'UEE;;ii;;',ﬂf"")

szklanka plastikowe okulary
-— @&
Grupa 2
metalowa tyzka drewniany talerz

Jaka ceche wzieto pod uwage, dzielac przedmioty na te grupy?

(A Uginanie sie.
Unoszenie si¢ na wodzie.
(© Przepuszczanie $wiatla.

Przyciagganie przez magnes.

S03_07



S03_08
Ktdre przedmioty z pokazanych ponizej przewodzg prad elektryczny?

20
Zamaluj jedno kotko przy kazdym przedmiocie.
Czy przewodzi prad?
Tak Nie
Drewniana tyzka -------------- @) -----------
Plastikowy grzebien ----------- A -----------

Q;:;WE% Srebrny fancuszek ------------- (A -----------

Gumowa pitka ----------------- @) -----------

Zelazny klucz ------------------ A -----------

=
o
=
=
n
o
wv
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21 Marek polozyl szklang kulke na gérze stromego toru, jak wida¢ na rysunku.

Kulka stacza sie po torze.

Podaj nazwe sily, ktéra porusza kulke.

S03_10
Rysunek 1 przedstawia kaluze na betonowym chodniku wczesnym rankiem.
Po potudniu ten chodnik jest suchy, jak wida¢ na rysunku 2.

Rysunek 1 Rusunek 2
_
poranek popotudnie

Co stalo sie z wodg?

(A Uniosta si¢ w powietrze.
Zmienita sie w kurz.

© Zuzylyja drzewa.
©

Rozlala si¢ na jezdnie.




S03_11
Uczony znajduje skamieliny skorupiakéw w skalach lezacych na ziemi.

Co mowi uczonemu to znalezisko?

W tej okolicy zyly rézne gatunki roslin.

Skorupiaki byty stare, gdy umieraty.

Skorupiaki zjadaly inne skorupiaki.

©0 e

Ta okolica byta kiedys pod woda.

S03_12
Dzieci obserwuja cien drzewa w rdznych porach dnia.

Ktory cien widzg w potudnie?

Nie zaczynaj rozwigzywac czesci 2,
dopdki Ci nie powiemy.

Jesli skonczylas/skonczyles czes¢ 1 sprawdzianu przed
czasem, przejrzyj i sprawdz swoje odpowiedzi.




Instrukcja do czesci 2

W drugiej czesci sprawdzianu bedziesz odpowiada¢ na inne pytania z matematyki
lub przyrody. Masz 36 minut na rozwigzanie tej cz¢sci sprawdzianu.

Czytaj uwaznie kazde pytanie i odpowiadaj najlepiej, jak potrafisz. Jesli nie wiesz,
jak odpowiedzie¢ na pytanie, wybierz lub napisz odpowiedz, ktéra wydaje Ci si¢
najlepsza, i przejdz do nast¢pnego pytania.

Nie zaczynaj pracy, dopdki Ci nie powiemy.
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M061272

43:5=

Odpowiedz:

M02_01

N
()]

M061243

Jurek zaokragla liczby do setek.

A. Napisz Jurkowi liczbe mniejsza od 200, ktéra po zaokragleniu bedzie
réwna 200.

Odpowiedz:

B. Napisz liczbe inng niz 500 i wigkszg od 200, ktéra po zaokragleniu bedzie
réwna 500.

Odpowiedz:

M02_02




M02_03
Basia podala nastepujace informacje o pewnej 4-cyfrowej liczbie:

Cyfra setek to 7.
Cyfra tysiecy jest wieksza od cyfry setek.
Cyfra jednosci jest mniejsza niz cyfra setek.

Jaka to liczba?

@ 2708

4733
© 8726
©

9718

o
[}
=)
=
\©
o
=



28

M061031

M02_04

Sylwia ma 12 drucikéw, 40 okraglych koralikéw i 48 plaskich koralikéw.

Na zrobienie jednej bransoletki Sylwia potrzebuje 1 drucik, 10 okraglych
koralikow i 8 ptaskich koralikow.

Wszystkie bransoletki, ktdre robi Sylwia, sg takie same. Ile bransoletek moze
zrobic?
® 40
12
© 5
© 4

N
©

M061050

MO02_05
Jaka liczbg nalezy zastapi¢ /\, zeby réwnos¢ byta prawdziwa?

6+15=/A+10

11
21
25
31

@0



MO02_06

Hania zaczyna pisac liczby wedlug pewnej regutly:

6, 13, 20,27, ...

Zeby otrzymac¢ kolejna liczbe, do ostatniej zapisanej liczby dodaje pewng
liczbe, zawsze te samg.

Jaka jest nastepna liczba, ktérg Hania powinna zapisa¢ zgodnie z ta regula?

Odpowiedz:

M061167

M02_07

w
-

Dom
Michata

Sciezka z domu Michata do domu Piotra ma 40 metréw. Sciezka prowadzi
dalej do szkoly.

Jak dluga jest $ciezka z domu Michata do szkoty?

A 40m
80 m
© 100m
©® 130m

0
o
I
=
0
o
=
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MO061265

Ela i Kuba graja w pewna gre na osi liczbowej. W tej grze w jednym ruchu
mozna si¢ przesuna¢ tylko w prawo lub tylko w lewo.

10 15 20 25 30 35 40 45 50

A. Ela zaczela od 27, nastepnie przesuneta sie o 10 jednostek. Skonczyla na
17. W jakim innym punkcie moglaby skonczy¢?

Odpowiedz:

B. Kuba zaczat od 35 i przesunal si¢ o 13 jednostek w lewo. W nastepnym
ruchu przesunat si¢ jeszcze o 2 jednostki. W ktérym punkcie mogt
skonczy¢?

@ 22

® 24
© 48
©

50

Mo02_08




M02_09

O godzinie 3:00 wskazowki zegara tworzg kat prosty. Wskaz inng godzine,
o ktorej wskazowki tworzg kat prosty.

@ 315
3:45
© 9:00
©

9:45

n
)
=
=
\©
o
=

M02_10

W tabeli ponizej podano wage i dtugos¢ wielkich wezy.

Gatunek wes Waga Dlugos¢
atunek weza
¢ (w kilogramach) (w metrach)
Boa dusiciel 27 4
Pyton birmanski 90 5do7
Anakonda zielona 227 6do9
Kobra kroélewska 9 4
A. Kuba zobaczyt weza, ktéry mial 8 metréw diugosci. Jaki to mégt by¢ gatunek
weza?
Odpowiedz:

B. Naima zobaczyta weza, ktéry mial 6 metrow dlugosci i wazyt okoto 80
kilogramoéw. Jaki to maégl by¢ gatunek weza?

Odpowiedz:
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4809 - 532 =

Odpowiedz:

36

M051039

Marysia ma 50 zeddow.
Kazda ksigzka kosztuje 12 zeddw.

Jaka jest najwieksza liczba ksigzek, ktore Marysia moze kupic?

Odpowiedz:

w
~

Pocigg wyjezdza z Krakowa o 7.52 rano i przyjezdza do Warszawy o 11.06 rano
tego samego dnia.

Ile czasu trwa podréz?

Odpowiedz: godz. i min.

MO03_01

MO03_02

MO03_03
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Bartek kupil:

e i s Zaplacit
22 zedy

Jola kupita:

= Zaplacita
14 zedow
Ile zed6w kosztuje % i & razem?

Odpowiedz:

Ile zedow kosztuje ?

Odpowiedz:

MO03_04




MO03_05

39 Karol miat 20 zedow.
Karol kupit ksigzke za 3,65 zedow.
Kupit tez czasopismo za 2,70 zeddw.

Ile pieniedzy mu zostalo?

A  6,35zedow
13,65 zedéw
© 14,65 zedow
© 16,35 zedéw

M051070

MO03_06
Obrazki w rolce naklejek powtarzaja si¢ co cztery naklejki, jak wida¢ na
rysunku.

*XOO %X %00 |

Ktory obrazek pojawi si¢ na 39 naklejce w rolce?

® %
® ¥

)
=
o
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MO03_07
Ktoéra z tych figur jest zbudowana z jednego trojkata i jednego prostokata
potozonych jeden przy drugim?
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MO051410

Ktdre zdanie na temat tych trojkatéw jest prawdziwe?

(A Kazdy tréjkat ma 2 boki rowne.

Kazdy tréjkat ma 3 boki o réznych diugosciach.
(© Kazdy trojkat ma kat wigkszy od kata prostego.
(©® Kazdy trojkat ma kat prosty.

N
w

M051059

Narysuj odbicie ponizszej figury.

Lustro

v

MO03_08

MO03_09




MO03_10

Ta figura sklada si¢ z kwadratu i prostokata.
Szerokos¢ prostokata jest taka sama jak szerokos$¢ kwadratu.
Wysoko$¢ prostokata jest dwa razy wigksza niz jego szerokos¢.

Oblicz obwdd tej figury.

<« 4cm —>

28 cm
32 cm
36 cm
40 cm
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)
o
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MO051134

Tyle wyniosty rachunki za telefon Piotra w pierwszych szesciu miesigcach

2008 roku.
Rachunki za telefon Piotra w 2008 roku
Miesiagc = Styczen Luty Marzec | Kwiecien Maj Czerwiec
(I;zfl?’t) 65 20 60 40 60 45

Tyle wyniosty rachunki za telefon Piotra w pierwszych szesciu miesigcach

2009 roku.

Rachunki za telefon Piotra w 2009 roku

80

70

60

50

40

Koszt (zedy)

30

20

Styczen

Luty

Marzec

Miesiace

Kwiecien

Maj

Czerwiec

W ktérych miesigcach Piotr zaplacil mniej za telefon w 2009 roku niz w 2008

roku?

Odpowiedz:

MO03_11




MO03_12
Rysunek pokazuje, co uczniowie robig po lekcjach.

Rysunek jest podzielony na 10 réwnych czesci.

Po lekcjach

czytaja ksigzki
pomagajg w domu

graja w gry komputerowe

spotykajg sie z przyjaciotmi

20 uczniéw czyta ksigzki. Ilu uczniéw spotyka si¢ z przyjaciotmi?

@ 40
60
© 80
© 100

Mo051077

Nie ma wiecej pytan w tym sprawdzianie.

Jesli skonczylas/skonczyles czes¢ 2 sprawdzianu przed czasem,
przejrzyj i sprawdz swoje odpowiedzi w czesci 2.

Dzigkujemy Ci za po$wiecenie czasu na staranne odpowiedzi
na pytania.
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